1 Predporozuméni

V bézné feli existuje mnoho slov, jichz uzivime k vyjadieni mrav-
nich skute¢nosti. Funguji v béZném diskursu jako mravni slova.

i

Vezméme napiiklad dvojice slov ,,dobré - $patné", ,spravedlivé - nespravedlivé",
Llidské - nelidské”, ,uslechtilé - hrubé", ,nezistné - egoistické", ale také slova ,,mét",
»smét", , pfikdzané", ,zakazané", ,dovolené", ,povinnost”, ,svédomi”, ,,odpovédnost”,
,hiich", ,vina", ,litost", ,,pokdni", ,ctnost", ,nefest", ,predsevzeti", , vérnost", ,zrada",
,vycitka" atd. Téchto slov ovSem uZivame také ve vyznamu nikoli mordlnim. Mluvime
napf. o dobrém brankafi, o uslechtilém kovu, o tom, co se ma ¢i smi v kontextu navo-
di k pouziti nebo kuchaiskych recepti. Zpravidla vSak bez obtizi dokdzeme fFici, kdy
tato slova maji mordlni vyznam a kdy ho nemaji.

Fakt, Ze mravnim slovim obvykle snadno rozumime a bez problé-
mua jich uzivame, ukazuje, Ze v nas$i béZzné komunikaci uplatriujeme
predporozuméni mravni skutecnosti a ze ho také predpoklddame u dru-
hych lidi. Bez takového predporozuméni by bylo nepochopitelné, ze
mravni diskurs je viibec mozny a ze funguje.

1.1 Prvky predporozuméni

Relativné neproblematické uzivani mravnich slov v béZzném diskur-
su predpoklddd, ze mame jako pfedporozuméni pomérné konzistentni
a shodné védeni o vyznamu mravnich skutecnosti. Bez tohoto pifedpo-
kladu by mravni slova nebyla komunikativni a mravni jazykové hry
by nemohly fungovat. Pfitom je zcela mozné, Ze se toto pfedporozu-
méni pii bliz§i analyze ukdze jako vagni, nepiesné a chybné. Nicmé-
né je tak konzistentni a shodné, Ze - ovSem v urcitych mezich - v na-
Sem bézném mravnim diskursu funguje. Pokusime se (alespoii zhru-
ba) postihnout toto piedporozuméni vycétem nékterych jeho prvka.
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1.1.1 Mravni hodnoceni

PredevSim jde o prosty fakt, Ze svému vlastnimu jedndni a jedndni
druEycK lidi pfipimjeme__mravni hodnotu. Lidské praxi se priklada
‘mravni vyznam. Hodnotime (vlastni a cizi) jedndni jako dobré nebo
§patné, chvélime je" nebo kdrdme, schvalujeme nebo odmitdme. Ale
posuzujeme mravné i osoby. Rikdme, Ze jsou dobré nebo $patné,
mravné nebo nemravné, svédomité nebo nesvédomité. NaSe mordlni
hodnoceni se kone¢né tykd i socidlnich itvarii, napf. poméril v soci-
alHroBTasti, tyka se instituci, struktur, zdakond a ustanoveni, jeZ hod-
notime jako spravedlivé nebo nespravedlivé, lidské nebo nelidské.

Mravni hodnoceni se ovSem tykd prvotné jedndni a sekunddrné
0sob a socidlnich itvarii. Osoby posuzujeme mravné na zakladé je-
jich jednani a socialni utvary hodnotime, protoze jsou vysledkem jed-
nani-a mohou byt utvafeny jednidnim.

Zd4 se, ze mravni hodnoceni ve vlastnim smyslu se vzdycky vztahuje na néco spe-
cificky lidského. Mluvi se sice také o zlém byku, o vérném psu, o Istivém hadu, o zlo-
déjské strace, a dokonce o vrazedné muchomiirce hliznaté. Pii tom ov§em nejde o mrav-
ni hodnoceni ve vlastnim slova smyslu, ale o antfopomorfni vyklad jedndni zvifat nebo

rostlin. Mnozi etologové vsSak zastdvaji nazor, Ze se v takovém jednani ukazuji fyloge-
neticky vzniklé struktury lidské mravni povahy.

1.1.2 Svédomi 4

Kdyz mravné hodnotime lidské jedndni, vzdycky predpokladame,
ze jednajici osoby dospély k uZivdani rozumu a Ze pozndvaji rozdil me-
zi dobrem a zlem. To znamend dvé véci:

* Predpokldddme, Ze kazdy néjak vi, coje dobré a co je Spatné, ale-
sponn ve vSeobecném smyslu. To nevyluCuje, Ze v jednotlivém pii-
padé lidé mohou mit o dobru a zlu zcela rozdilné nazory.

» Predpokladame také, Ze kaZdy rozhodné vi,” ze dobro je nutno konat
a zlo nekonat. Jde tu o védomi, Ze mravni nidrok dobra ma povahu
nepodminéné zdvaznosti.

Toto vSeobecné pozndni dobra a zla, které spontdnné a samoziejmé
piedpokladdme ve styku s lidmi, oznaujeme b&Zng jako svédomy Po-
jem svédomi béZného diskursu se pfi bliz§i analyze snad jevi jako ne-
diferencovany a viceznacny. Ale jadro jeho vyznamu ziejmé zalezi
v tomto dvojim pozndni.
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1.1.3 Dobrovolnost

Kdyz mravné posuzujeme lidské jednani, vzdycky predpokladame,
ze jednajici je v urCitém smyslu pdnem svého jedndni. Sam se rozho-
dl, ze bude jednat, a to timto zplsobem. Byl by mohl jednat i jinak
nebo se jednani zdrzet. MtZe za své jedndni. Proto jedndni pricitame
osobam, ale to predpoklada, Ze jsou ,,pricetné". Vychdzime tedy z to-
ho, Ze zpravidla zalezi na nas, jak jedndme. Jen tak mizeme sami se-
be a druhé poklddat za vinné, Cinit pro urcité jedndni vycitky, chvalit
a karat. KdyZ néktera osoba za své jednani nemuze, pak se mravni
hodnoceni tohoto jedndni ziejmé dostdvd do krize. Mrayrn hodnoceni
¢int predpoklada hledisko dobrovolnosti, ,V nasem bé&znénTpredporo-
zuméni pokladdme sami sebe a druhé v mravné vyznamném smyslu
za svobodné, tj. za schopné samostatné¢ se rozhodovat.

Ve svém piedporozuméni tedy vychdzime z toho, Ze lidské jedndni nevyplyva jako
jiné piirodni déni nutné z pfirozené¢ pfedem danych determinant, Ze tedy nenasleduje
prirodovédecky vysvétlitelnym, event. prediktabilnim zptisobem jako output po uréitém
inputu. Lidské jedndni naopak pri¢itdime jednajici osobé, protoze se takto svobodné roz-
hodla, ackoli se mohla rozhodnout i jinak. Na druhé strané zpravidla mravné viibec ne-
hodnotime prirodni udélosti, protoZze v nich neni tato osobné pficitatelnd dobrovolnost.

1.1.4 Odpovédnost

,Odpovédnost" implikuje ,,odpovéd”. Povazujeme-li nékoho za od-
povédného za jeho jedndni, pak to znamend (kromé hlediska svédomi
a dobrovolnosti), Ze od ného ocekdvdme, “ze miize rozumné odpovédét
na otdzku, procjednal takto a ne jinak. Ciny schvalujeme tehdy, vi-
dime-li, Ze mohou byt rozumové ospravedin€ny, tj. je-li odéivodnéni,
jez jednajici podava, zfejmé a pochopitelné. Tento aspekt odpovédnos-
ti obsahuje dvé hlediska:

» Ukazuje nase presvédCeni, Ze gtdzka, co je dobré a co je zlé, mu-
ze byt predmétem diskursu. O této otdzce spolu miZeme rozumng
hovorit. Predpokladame tedy, Ze urCovani dobra a zla se ani nema
dit zcela iracionalné, ani neni prosté véci libovolného, pouze sou-
kromého ndzoru, nybrz odkazuje na raciondlni argumentaci,

» “foiioi"sejikazuje, ze to”co je Ipatné, nemoralni, ma vzdycky n¢-
jak charakter néceho, co je proti rozumu. Ned4 se to rozumné ospra-
vedlnit. Koname to ,,proti lepsimu védomi a svédomi", a proto to
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nemizeme zodpoveédét. Jedname-li Spatné, ustupujeme sklonu ¢i
vasni, o niZ vime, Ze jeji uspokojeni (alespoii ted’ a za téchto okol-
nosti) nelze zodpovédét. Pak délame néco, co si prejeme, ale co
délat nemdme.

1.1.5 Socialni zietel

V nasem bézném piedporozuméni ma mravni hodnoceni ¢inti, osob
a poméri vétSinou mezilidsky, event. socidini aspekt. Moralni soud se
Casto tyka vztahu vlastnich potfeb' a z4jmu k potiebam a zagjmim dru-
hych lidi. Potud souvisi se zdkladnimi podminkami pokojného a hu-
manniho spoluziti lidi, a tim s otdzkami spravedinosti. Je to vyjadie-
no ve zlatéem pravidle (rozSiteném ve vSech kulturdch), jeZ se jevi

v bézném predporozumeéni jako pfijatelné. Prislovi zni: ,,Co sdm ne-

chces, necinl jinému." Tim se vyjadiuje pozadavek,
* aby se lidé navzdjem uznavali jako rovnocenné bytosti a vaZili si
sebe navzdjem a
# aby kazdy ve svém jedndni bral v tvahu, ze druzi lidé maji potie-
by a z4jmy jako on sam.
Obecné uzndvané mravni normy jsou najff. také ,Nekrad!™, , Neci-
zoloz!™, ,Nelzi!", , Cti otce a matku!™. Osvétluji zminény zakladni po-
zadavek se zfetelem na zdkladni témata vztahi mezi lidmi.

Tim nechceme fici, ze mravni hodnoceni se tykd vylu¢né tohoto mezilidského, event.
socialniho aspektu. Existuje nepochybné také mravné relevantni vztah clovéka k sobé
samému. Mimoto se dnes pravem zduraziiuje, Ze mame mravni povinnosti vic¢i ostat-
nim Zivocichiim, jakoZz i k neZivé prirodé. Ve spoleCnostech ndboZzenského charakteru
maji velkou ulohu povinnosti viiéi bozstvi. NaSe béZzné predporozuméni mravnim sku-
te¢nostem je nicméné urceno predevsim mezilidskym a socidlnim zfetelem. S tim také
souvisi zvlastni afinita, jeZ zjevné existuje mezi oblasti mravni a pravni. V nasem pied-
porozuméni mravni a pravni vyznam slov Casto splyvd, napf. ,,prdvo a bezpravi", ,spra-
vedlnost", ,,norma", ,,povinnost", ,.zlo¢in", ,,pfecin", ,,vina" atd.

1.1.6 Vlastni hodnota

pirkvalifikace clovéka (dobry nebo Spatny, cestny nebo podly)
ma zvlastni hodnotu, jez se zasadné lisi od jinfzc;h kvalifikaci (inteli-
gentni, obratny, vzd€lany, roztomily, zdmozny). Uzce to souvisi s po-
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vahou bezpodminecné zavaznosti sv€domi (1.1.2). Mravni kvalifikace
se jedine¢nym zpusobem tykd hodnoty a distojnosti ¢loveka jakoZto
¢loveéka. Najedné strané pri tom jde o védomi vlastni hodnoty, tedy
o sebeuctu, na druhé strané o hodnotu osoby a respekt k ni v ogich
druhych lidi.

Kdyz jsme se svym jedndnim mravné diskvalifikovali, tucta, jiz madme sami k sob¢,

se dostavd do krize. Nase ,Spatné svédomi” vi, Ze jsme vlastni vinou ztratili hodnotu.
Na zékladé této mravni diskvalifikace ztracime tvdr a tctu u druhych. Mame védomi,
Ze jsme se kompromitovali a mame diivod, abychom se stydéli.

Tim jsme poukazali na n€které prvky bézného pfedporozumeéni
mravnim skute¢nostem. Zda se, ze v béZném diskursu mizeme uzivat
mravnich slov jedin¢ tehdy, kdyz predpoklddame vyznamové souvis-
losti, jez tyto prvky zahrnuji. Je ovSem tfeba fici, Ze toto predporozu-
meéni je konzistentni jen podminéné a sotva obstoji pri blizsi analyze.
Ukolem zékladni filosofické etiky je kriticky osvétlit predpoklady ob-
sazené v tomto predporozuméni, upfesnit je a event. korigovat. V tom-
to smyslu jde o filosofickou rekonstrukci béZzného predporozumeéni.

1.2 Etymologické poznamKky

Téma nasSi discipliny oznacujeme jako jevy etické, mordini, event.
mravni. Etymologicky tedy jde o tfi jazykové aspekty.

Recké slovo éthos se v prvé fade tykd zvitat a oznaCuje misto je-
jich pastvy nebo stdj, jakoZ i zplsob jejich zivota a chovani. Prene-
seno na Clovéka znamena érhos misto bydleni, urCené spoleCenstvim
nebo ptivodem, a potud také vSechno, co je obyCejem a mravem
v rdmci spolecného bydleni. Odtud toto slovo nabyva vyznamu cha-
rakteru jednotlivého Clovéka ve vztahu k spoleCnému mravu a nako-
nec oznacuje vubec zpisob jedndni, postoj a smysSleni osob.

Latinské mos, od néhoz je odvozeno slovo ,,moralka", znamena pu-
vodné ,vile". Déle oznacCuje predevSim vuli ulozenou Clovéku (bohy
nebo panovniky), tedy predpisy a zdkony, a pak tradi¢ni mravy a oby-
Ceje (mores). V pribéhu téchto vyznamovych zmén slovo mos nako-
nec, tak jako éthos, znamena také osobni zplsob Zivota, smysleni, cha-
rakter a mravni chovani jednotlivce.

Ceské slovo mrav pochézi z praslovanského zakladu norv- (staro-
Cesky nrav). Praslovansky kmen je uchovdn v ruiting: nravifsja - li-
bit se. Je tedy nrav néco, co se obecné libi, co je vhodné. Novoces-

ix. ¢
! NO




C— e

-3 Prasic D

ky tvar se vyvinul disimilaci ze zdporu nenrav > nemrav > mrav. Oby-
cejné se uzivd v mn. Cisle mravy (asi podle lat. mores).

Vidime, Ze etymologie nejprve ukazuje na socidlni kontext, do né-
hoz jsou etické, mordlni, ev. mravni jevy ptivodné zasazeny jako spo-
leény mrav, obycej, zvyk a zdkon spoleCenstvi. Teprve pozd&ji naby-
va vyznam téchto slov subjektivné individudlni aspekt osobniho mrav-
niho smysleni a charakteru.

V naésledujicim vykladu budeme uzivat vyrazu ,.etika" pro védecké
zkoumani moralnich obsahd. Vyznam vyrazi ,,moralita”, ,,mravnost"
a ,étos" upfesnime v pribéhu dalSich vykladd. Adjektiva , moralni"
a substantiva ,,moralka" uzivime v Sirokém smyslu pro obsahy, které
souviseji s tématem oddilu 1.1.

Shrouti 1

O Bézné uzivani mravnich slov ukazuje, Ze v nasi komunikaci
uplatiiujeme spole¢né pfedporozumeni mravni skute¢nosti.
* Prvky tohoto pfedporozumeni:

- Lidské jedndni a (na zakladé jednani) osoby, jakoz i (jako vy-
sledky jedndni) socidlni danosti se mordln€¢ hodnoti.

- Predpoklada se, Ze kazdy né&jak vi o zdkladnim rozdilu mezi
dobrem a zlem (svédomi).

- Mravné relevantni jednani se poklada za dobrovolné; chape-
me je jako vysledek svobodného rozhodnuti a pficitame je
jednajicimu.

-*T)soby jsou pokladdny za odpovédné za své jedndni, tj. ote-
kava se, ze mohou rozumné odpovédét na otizku, proC jed-
naly pravé takto.

- Mravni hodnoceni ma primarné mezilidsky-aspekt, jeho pfi-
jatelnou formulaci miiZe byt zlaté pravidlo.

- Mravni kvalifikace se tyka -hodnoty osoby, jakou md sama

® pred sebou a pred druhymi.

Etymologie slov ,eticky" a ,,mordlni" ukazuje na ptvodni so-

cialni zasazeni mravnich jevi do spole¢nych mravil, obyceju,

FaROTOa tradic.
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2 Empiristicka etika

Myslenkovy postup fundamentdlné etické systematiky zacneme
uvedenim nékterych zdkladnich myslenek a hlavnich pozic empiris-
tické etiky. Tento postup volime proto, Ze empiristicka filosofie vzdy
zpochybrnovala ustfedni prvky obecného piredporozumeni mravni sku-
te¢nosti, o0 némz jsme mluvili v pfedchozi ¢asti. Empiristické osvi-
censtvi v obdobi moderny vedlo po mnoha strankach k destrukci sa-
mostatného vyznamu mravni skutecnosti. Ma tendenci chdpat lidskou
praxi jako vysledek empirického ptsobeni, ktery je uréen determinis-
ticky.

2.1 Empirismus a praxe

Déjinné urcujicim obdobim empiristického osvicenstvi bylo 17. a 18. stoleti. Jeho
hlavnimi predstaviteli byli Britové: F. BACON (1561-1626), Th. HOBBES
(1588-1679), J. LOCKE (1632-1704) a D. HUME (1711-1776). Tito klasikové zalo-
zili filosofickou tradici, kterd je v fadé variant vyznamnd az do soucasnosti.

Pro rizné formy empirismu je typicka uréita zakladni tendence
(srov. UF 4.2.3 [3.2.3]):

» Jako noetickou pozici zastiva empirismus nazor, ze jedinym prdme-
nem pozndnije (smyslovd) zkusenost (empirie). Duchovné rozumo-
vé poznani, podstatné odliSné od této zkuSenosti, se neuznava.

To, co se v neempiristické (metafyzické) filosofii chdpe jako samostatné duchovné
rozumové poznani, je empiristicky redukovano na (smyslovou) empirii, event. vysvét-
lovano mechanismy reflexe, abstrakce, asociace a kombinace empirickych prvki.
© V empiristické antropologii tomu odpovidd tendence odmitat samo-

statnou skutecnost lidského ducha, nepievoditelnou na smyslové

animdalni rovinu. Rozdil mezi ¢lovékem a zvifetem je pak pouze
stupnovity a ne uz principialni ¢ili podstatny.
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* V ontologii ma empirismus tendenci k materialismu. Smyslova zku-
Senost se tykd hmotné skuteCnosti a jen ta je podle empiristického
pojeti poznatelna, event. skute¢na.

Novovéky empirismus Uzce souvisi s emancipaci modernich prirod-
nich véd. Ty byly nejprve chapany jako empirické specidlni védy
(napf. astronomie, fyzika, chemie), orientované podle paradigmatu me-
chaniky (a potud mechanisticky). V této metodické abstrakci dosahly
obrovskych vysledkli. Tento uspéch podnitil snahu zkoumat empirie-
ko-mechanistickymi metodami také lidskou praxi. Jedndni tedy bylo
metodicky pojato jako prirodni proces, ktery se - analogicky s fyzi-
kadlnimi nebo biologickymi procesy - miuze stat pfedmétem quasi pii-
rodovédeckého poznani. Psychologie a sociologie vznikly jako empi-
rické védy ze snahy zkoumat psychické a socidlni jevy v tomto smys-
Iu prirodovédeckymi metodami. V prubéhu tohoto vyvoje vznikly roz-
licné empirické teorie jedndni (napf. psychologické, sociologické, ale
i biologické).

Zékladni problém takovych metodicko-empiristickych teorii jedndni mtzeme ilustro-
vat jednoduchym ptikladem, ktery poddvd G. PRAUSS (*1989, 213-216, srov. UF 4.1.1
[3.1.1]): Hodim kdmen do mékké pidy TV pidé vyhloubi prohlubeninu. Velikost pro-
hlubné ziejmé zdvisi na vlastnostech padajiciho kamene (velikost, sila ideru) a na po-
vaze pudy. Muzeme fici, Ze prohluberfina je ucinkem piisobeni kamene a protipiisobe-
ni pidy. Pritom ptlisobeni, protiplisobeni a ucinek spolu souvisi tak, Ze zndme-li dvoji
z nich, mizeme vypocitat tfeti. Témito tfemi veli¢inami je vyznaCen prostor, v némz
badaji empirické védy. Nakonec vzdy zkoumaji empirické pric¢inné souvislosti téchto tii
veli¢in. Pfitom neni podstatné, jak diferencované jsou tyto veli¢iny urcené a zda jde
o veli¢iny astronomické nebo subatoméarni. Rozhodujici je, ze se vzdy empirické vy-
svétluyje empirickym a Ze pusobeni, protiptisobeni a ucCinek jsou empirické danosti
(srov. obr. 1).

Empirické teorie jedndni maji tendenci pojimat lidské jednani (pra-
xi) ve smyslu empirického pfi¢inného plisobeni. Jedndni se interpre-
tuje jako vysledek (Gcinek, néslednd udilost, output) pusobeni (stimu-
lus, input) ,,zvnéjska" (prostfedi) a protipisobeni (reakce, response)
Jjednajiciho (agens). Pfitom protiptisobeni je podminéno povahou jed-
najiciho. Aplikuje-li se model empirického pii¢inného ptlisobeni du-
sledné, jednani se jevi jako nutny ndsledek obou pifedpokladii (pied-
chozich podminek), tj. vnéjSiho plisobeni a povahy jednajiciho. Kdy-
bychom pfesné znali oba predpoklady, mohli bychom jednani predi-
kovat. Je pfirodné-kauzalné vysvétlitelnym nasledkem obou piedcho-
zich podminek. Potud je praxe v modelu empirického pfi¢inného pi-
sobeni vysvétlovana deterministicky.
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PREDCHOZI PODMINKY

OBJEKT (1) o plisobeni OBJEKT (2)
input

protiptisobeni

ucinek - output

VYSLEDEK

NASLEDNA UDALOST
Obr. 1: Empirické pri¢inné piisobeni

Empirické badani v humdnnich védach vypracovalo fadu teorii psychologickych (napf.
psychoanalyza), sociologickych (napt. teorie systémil) a biologickych (napf. etologie),
jez se snazi diferencovat na jedné strané¢ povahu pusobiciho prostfedi a na druhé stra-
né povahu jednajiciho a postihnout je kategoridlné€. Mnoho termint téchto teorii uz dav-
no proniklo do naseho bézného Zzivota. Mluvime o pudové struktufe, agresi, komplexu,
frustraci, podminovani, posilova¢i funkci, kompenzaci, konformité, systémovém tlaku
atd. To vSechno jsou vyrazy, jez odkazuji na terminy teorii, v nichZ se praxe interpre-
tuje jako empirickd pric¢inna souvislost (srov. obr. 2).

Nikdo nemiize popftit, zZe lidskd praxe je po mnoha strdnkdch em-
piricky podminénd, a proto se muze legitimné stat tématem empiric-
kych humannich véd. Jejich badani nepochybné mimoiadné rozsitilo
naSe pozndni ¢lovéka a jeho jednani. Rlzné teorie ukazuji rozmanité
aspekty této empirické podminénosti. Vyvinuly pracovni hypotézy, jez
pomahaji vysvétlit lidské jednani po urCitych strankach a ovliviiovat
je, stykat se s druhymi lidmi s vétSim porozuménim, piekondvat dys-
funkce praxe zménou piedpokladd, plisobit na lidi vychovné, event.
1écebné, tedy vyuzivat moznosti terapie.

Véc se stane filosoficky problematickou teprve tehdy, kdyz meto-
dicky empirismus téchto huménnich véd interpretujeme jako empiris-
mus filosoficky a tvrdime, ze lidskd praxe neni nic jiného nez prirod-
né-pri¢innd souvislost, vysvetlitelnd empirickymi humdnnimi védami,
a ze proto muize byt pojimana (jako jiné pfirodni déni) jako nutny na-
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JEDNANI
jako empiricky vysvétlitelnd nésledna udalost

Obr. 2: Jedndni jako empirickd pri¢innd souvislost

sledek (ucinek) empirickych predchozich podminek (pri¢in). Takova

filosoficko-empiristickd pozice by diametraln¢ odporovala nasemu

béznému predporozuméeni cloveku:

m Praxe chdpand jako prirodné-kauzdlni deterministicky vysledek em-
pirickych predchozich podminek vyluCuje dobrovolnost (1.1.3) ve
smyslu mravni pricitatelnosti.

* Tim ztraci diference dobra a zla (1.1.2) mravni vyznam. Misto ni
nastupuji diference jako zdravy-nemocny, normalni-abnormalni
nebo funk¢ni-dysfunkéni.

* Pravé tak se rozplyva bézny smysl odpovédnosti (1.1.4).

Mnozi zastanci empirickych humannich véd sice ve védé praktiku-
ji metodicky” empirismus, ale odmitaji filosoficky “empirismus. To zna-
mend, ze si neCini narok, Ze empirickymi metodami vysvétli lidskou
praxi vibec a v celku, nybrZ jen Castec¢né, po urcitych strankiach. Da-
le uvadime texty dvou psychologtl, ktefi jsou empiristy nejen meto-
dicky, ale i filosoficky.

H. ROHRACHER redukuje praxi disledné na rovinu pfirodné-pfi¢inné souvislosti
a dospiva k naprosté destrukci mravné vyznamné dobrovolnosti.
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K jakému rozhodnuti nakonec dojde, to zavisi na druhu a sile zicastnénych instink-
th a z4ymd. Rozhodnuti vznika z predchozich procesti, je jimi uréeno, je jejich nut-
nym, ptirodné-zdkonitym vysledkem. Svoboda v tom smyslu, Ze Elovék by v dané
situaci mohl dospét i k jinému rozhodnuti, neexistuje. Chténi je determinovdno dru-
hem osobnosti [...]" (1988, 549). Jednani se proto ¢lovéku ,,dgje", ,.jako se mu dé-
je starnuti". , To, co Clovék ve svém zivoté konal, to vlastné [...] viibec sam neko-
nal, nybrz stalo se mu, Ze to konal." (1926, 109)

B. F. SKINNER, americky bihaviorista, poklada technologii lidského chovéni za stej-
né moznou jako technologii fyzikalni nebo biologickou a zasazuje se o to, aby byl pie-
konan ,,pocit svobody a distojnosti autonomniho ¢lovéka", jejz odhaluje jako fikci,
a aby lidé byli podrobeni rozsihlé technologické kontrole chovani.

Ur¢ité chovani ¢lovéka nevyplyva z ,,pocitu odpovédnosti ¢i povinnosti" nebo z ,,loaja-

lity ¢i tcty k druhym lidem [...], nybrZ protoZze druzi lidé jeho chovani zformovali Gc¢in-

nymi kontingencemi”. ,,Zptsoby chovani, které jsou charakterizovany jako dobré nebo
$patné a jako spravné nebo nespravné, nelze vyvozovat z ctnosti nebo Spatnosti, z dob-
rého nebo $patného charakteru nebo z poznani dobra a zla. Vyplyvaji z icinného pl-
sobeni, k némuz patii také mnoho posilovacich podnéti, mimo jiné také zobecnitelné
verbalni posilovace ,dobfe!\ ,Spatné!\ ,spravné!' a ,nespravné!"™ (1973, 118)

2.2 Hédonismus

Jako empiristickou etiku oznacujeme tu tradici etiky, jeZ interpretu-
je lidskou praxi vylu¢né jako empirické pri¢inné ptisobeni. Od svého
pocatku v antice vystupuje empiristickd etika jako hédonismus.

Hédonismus (z fec. hédoné = slast, radost) je nazor, Ze lidské jed-
ndni je motivovdno vylucné snahou ziskat slast a vyhnout se strasti.
Mluvi se pak o motivaci praxe libosti nebo nelibosti. KaZdd empiris-
tickd etika je principidlné orientovdna hédonisticky. Vidéli jsme (2.1),
Ze empirismus jako noetickd pozice uzndva jako pramen poznani pou-
ze (smyslovou) zkuSenost. Analogicky k tomu empirismus jako efic-
kd pozice nezna jiné pohnutky (motivy) jednani nez uspokojeni empi-
ricko-prirodnich, smyslovych afektii, sklonii, event. instinktli v nejSir-
$im slova smyslu. Toto uspokojeni ma povahu slasti. Slast jako uspo-
kojeni instinktu urcuje v empiristicko-hédonistické etice hodnotu jed-
nani. Mravné dobré je to, co prinasi slast. Smysl praxe tedy zalezi
v realizovani kalkulu slasti a strasti.

V hédonistickém pojeti slouzi rozum tomuto kalkulu slasti a stras-
ti. Je instrumentalizovdn motivaci libosti a nelibosti a jeho tkolem je
optimalizovat kalkul slasti a strasti. Etika se tak stava uménim zit. Je-
ji ulohou je podat pravidla, jez ve smyslu pozitivniho kalkulu slasti
a strasti umoznuji co mozna nejslastiplngjsi Zivot.
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KANT charakterizoval funkci hédonisticky instrumentalizovaného rozumu takto: Ro-
zum ve sluzbach kalkulu slasti a strasti kond, pokud jde o praxi, fechnické a pragma-
tické tivahy.

» Technické tivahy ukazuji, jak (jakymi prostfedky) mizeme ucinné a bezpeéné dosdh-
nout zddouciho cile. Podavaji tedy ,,pravidla obratnosti”.
* Pragmatické Gvahy se tykaji cili, které bychom méli zvolit, aby na$ kalkul slasti a stras-

ti vysel co mozna nejpozitivnéji. Poddvaji tedy ,,rady chytrosti" (GMS BA 40 n.).

Pii tom je rozhodujici, Ze v hédonisticko-empiristickém konceptu rozum nema zad-
ny samostatny vyznam. Neni urujicim diivodem praxe sim o sob&, nybrz vzdy jen
jako nastroj hédonistické instrumentalizace. V tom je, jak uvidime, kliCovy bod Kanto-
vy kritiky hédonismu.

Tato zakladni hédonisticka orientace vedla v tradici empiristické eti-
ky k velmi rozdilnym pozicim. Zejména v ramci empiristického osvi-
censtvi a utilitaristického mySleni vznikla fada pokusti piekonat na
empiristicko-hédonistickém zakladé egoistické stanovisko, oduvodnit
altruisticko-socidlni dimenzi mravnosti a tak rozvinout etické teorie,
jez se priblizuji béznému piedporozuméni. Ddéle se budeme zabyvat
nékolika d€jinné vyznamnymi pozicemi empiristické etiky.

2.3 Anticky hédonismus

Na uvod uvedeme dvé varianty antického hédonismu. Za jednoho
z prvnich hédonistt na$i tradice je poldddan SOKRATUV 74k ARIS-
TIPPOS Z KYRENY (asi 435-365). UCil, ze jedinym cilem jednani,
a tedy dobrem, je slast, kterou chapal jako pozitivni, konkrétni, aktu-
alni pozitek. A strast je jedinym zlem. Cilem jedndni je co mozna
nejslastnejsi Zivot. ARISTIPPOS ovSem vidél, ze slast mize opravdu
pozivat jen ten, kdo je prosty naruzivosti a zavislosti a stoji nad po-
zitkem. Etika je tedy wumeéni Zit, jez ud€luje rady pro co nejlepsi, tj.
co nejslastnéjsi a strasti zbaveny Zivot.

Také EPIKUROS (341-270) pokladal za jediné motivy lidského
jedndni slast a strast. Ale akcentuje svij hédonismus jinak nez
ARISTIPPOS. V jeho etickém umeéni zit nejde o co nejvice konkrét-
nich aktudlnich prozitkt slasti, ale o trvajici slast v klidu, tedy o po-
zitivné ladény Zzivot, ktery by byl co nejvice prost otfesd a obtiZzi.
Jde o zivot v ataraxii. EPIKUROS mimoto rozlisuje slasti vyssi
a nizsi a vy$8i (trvalé) slasti pfifazuje spiSe du$i, nizs$i (pomijivé)
spise télu.

Ataraxie (fec. tarasso = otfasat, znepokojovat; privativum a popird) znamena stav fy-
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zického a psychického klidu, tedy zivot v télesném zdravi a v klidné harmonii vasni.
EPIKUROS vidél, Ze pfemira silnych, aktualnich slasti méZe pisobit skodlivé na zdra-
vi a mimoto vyvoldvat dusevni otfesy. Prchavé pozitky pak privodi zdlouhavé obtize
a nepifjemnosti. Proto je podle EPIKURA ,radou chytrosti* vsadit v kalkulu slasti
a strasti spiSe na ataraxii.

Obé¢ pozice antického hédonismu jsou orientovany egoisticky, tj. jde
jim bezprostiedné o optimalizaci kalkulu slasti a strasti samotného jed-
najiciho. Tradice empiristické etiky se sice neustdle pokousi rozliso-
vat slasti vys$$i a nizsi, aby tak dospéla ke kvalifikovanému hédonis-
mu. To vSak vede k zasadnimu problému: Slasti se daji v rdmci kal-
kulu slasti a strasti empiricky kvalifikovat v podstaté jen ,,radami chyt-
rosti". Dusledny empirismus zjevné nepodava zadné kritérium, které
by $lo za takové ,uvahy chytrosti" a umoznilo absolutni hodnoceni
riznych slasti.

2.4 David Hume

D. HUME (1711-1776) je hlavni predstavitel britského empirismu.
Jeho nauka ma aZ do soucasnosti eminentni déjinny vyznam pro vy-
voj moderni empiristické etiky. HUME jasné¢ vid€l, ze mravni feno-
mén nemiiZe byt vysvétlen v rdmci egoistického hédonismu. Proto na
disledné empiristické bazi vytvofil neegoistickou etickou teorii. Po-
kusime se charakterizovat jeji zdkladni myslenky.

Hlavni dvé HUMOVA etické dila jsou tteti kniha pojednani 7reatise of Human Na-
titre (Pojednéni o lidské ptirozenosti, 1740), nazvand Of Morals (O mravnosti), a Enqui-
ry concerning the Principles of Morals (Zkoumani o principech mravnosti, 1751). Ci-
tované texty jsou z Enquiry.

2.4.1 Predmét moralniho schvalovani

HUME vychazi z jednoduché empirické uvahy. Pta se: Co lidé
obecné posuzuji jako mordini? Co se moralné ocenuje, chvali, schva-
luje?

K dosazeni naseho cile uZijeme zcela prostého postupu: rozélenime komplex duchov-

nich vlastnosti, jeZ tvofi to, co se v bézném zivoté oznacuje jako osobni hodnota [per-

sondl merit]. Budeme zkoumat kazdy duchovni znak, ktery &ini Elovéka pfedmétem
ucty a naklonnosti, nebo nendvisti a opovrzeni, budeme si v§imat kazdého zvyku,
kazdého citu a kazdé schopnosti, jeZ jako vypovédi o ¢lovéku zahrnuji chvélu fiebo
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hanu a mohou se objevit v kazdé oceiiujici nebo odsuzujici charakteristice jeho cha-
rakteru a povahy. My lidé mame v této oblasti jemny cit a to ddva filosofovi dosta-
te¢nou jistotu, ze se ve svém vyctu nikdy pfili§ nezmyli nebo Ze mu nehrozi nebez-
peci, ze objekty svého zkoumani uspoiiada nespravné [...]. (8 n.)

Tento postup vede k tomuto vysledku: Lidi mordlné ocenujeme
a chvalime tehdy, kdyz se tito lidé vyznacuji uritym prdtelskym po-
stojem k druhym lidem a k lidské spolecnosti a snazi se jim svym jed-
nanim prospivat a prispivat k jejich $tésti. Mravné tedy schvalujeme
postoje a Ciny, jeZ nejsou egoistické”™ nybrZ altruistické a motivované
socidlnée”a potud se zaméfuji na blaho druhych a na uzitek spolecnos-
ti. Takové postoje a jednani jsou pozorovany s radosti a zalibenim
a v tom zalezi moralni schvalovani.

| Celkove se tedy zdd nepopiratelné, ze hodnotu [merit] ¢lovéka nemiize nic pozdvih-
| nout vice nez velmi vyrazny cit laskavé piizné a Ze alespoii ¢ést této ocefiované hod-
noty mé ptuvod v tendenci podporovat zajmy lidského druhu a dopomédhat lidskému
spolecenstvi ke Stésti. Obracime-li pohled na pozehnané ucinky takového povahové-
| ho zaloZeni, viechno, co m4 tak ptiznivy vliv a podporuje tak zidouci cil, pozoruje-
me se zalibenim a radosti. Socidlni ctnosti nikdy nevidime oddélené od jejich pro-
spésnych tendenci a nikdy je nepovazujeme za neplodné a neuzite¢né. Stesti lidi, po-
i fadek ve spole¢nosti, porozuméni v rodrhach, vzdjemnd pomoc mezi ptateli jsou vZdy
| chdpdny jako ucinek jejich mirné vlady nad srdci lidi. (17 n.)

2.4.2 Sympatie a mravni cit

Stojime pied touto skute¢nosti: Altruistické a socidlni postoje a jed-
nani ndm pasobi radost, tj. schvalujeme je. A nelibi se nam egoistic-
ké postoje a jedndni; napliiuji nds odporem a nelibosti a neschvaluje-
me je. Tento zakladni jev moralniho schvalovani je podle HUMA
interkulturni a vSeobecné lidsky. Zjevné souvisi s psychologickou kon-
stituci Clovéka. Ale pro¢ reagujeme pozitivn€ na to, co je socidlné pro-
spésné, a negativné na to, co je socialné Skodlivé? Nepochybné pro-
to, ze nam neni lhostejné blaho druhych lidi, event. obecné blaho. To
vSak ukazuje, Ze ve své motivaci nejsme nikterak orientovani jen na
vlastni prospéch, nybrz také altruisticky a socialné na prospéch dru-
hych lidi a celku.

Je-li tedy pramenem mravniho citu uziteCnost a neposuzujeme-li tuto uzite¢nost vzdy-
cky se zietelem k vlastnimu J4, plyne z toho, ze vSechno, co prispiva ke Stésti vSech,
vzbuzuje bezprostiedné nas souhlas a naSe zalibeni. Tak mame princip, ktery z vel-

Loxa

ké casti vysvétluje vznik mravnosti. (61)
Ale jak lze tuto skute¢nost chapat na zdkladé empiristickych pied-
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pokladi? Empiristickd rekonstrukce uvedeného principu odkazuje na
psychologii komplexu smyslové empirickych afektii (instinktt, citl,
sklonu, vasni), které HUME podrobné analyzoval v druhé knize své-
ho Treatise (On passions). Ale jak mohou tyto afekty vysvétlit prin-
cip, ktery je v mordlnim schvalovdni zaméfen na celek a odezird od
vlastniho prospéchu? Nejsou tyto afekty motivovany libosti a nelibos-
ti tak, Ze nutné¢ musi byt egoisticko-hédonistické? Coz se tyto afekty
stale neméni podle situaci, osob a predmétli, o n€z jde, takze na tom-
to zékladé vibec nejsou mozné steady and generdl points ofview (sta-

14 a obecna hlediska), s nimiz se v moralce setkavaime? HUME se sna-

Zi tyto problémy vyreSit koncepci extenzivni sympatie jako zdkladu

mravniho citu. Naznac¢ime postup této konstrukce:

* Lze rozliSit dvé tidy afekti, primé a nepfimé. Primé afekty vznikaji bezprostfedné
pusobenim objektli, které v nds vyvoldvaji libost nebo nelibost a potud jsou chapa-
ny jako dobro nebo zlo. Motivace libosti a nelibosti ptimych afektti (napf. touha a od-
por, zarmutek a radost) je uréena egoisticko-hédonisticky.

* Neprimé afekty se zpravidla vztahuji na osoby, a to nepfimo v tom smyslu, ze tyto

osoby v nds vyvolavaji zalibeni, event. nechut, na zdkladé urcitych vlastnosti {kva-

lir). Libost a nelibost tu tedy vznikaji zprostfedkované. Nepiimé afekty jsou trojmist-
né: Jda se v nich vztahuje afektivné k néjaké osobé na zdkladé urcité kvality, jez je
této osobé vlastni.

Existuji dva pary nepfimych afekt, hrdost-pokora a Idska-nendvist. Pti dvojici hr-

dost-pokora jde o viastni Jd, jez na zakladé urcitych kvalit vzbuzuje libost (hrdost)

nebo nelibost (pokora). Pri dvojici laska-nenavist jde o druhé osoby, jez na zakladé
urcitych kvalit vzbuzuji libost (ldska) nebo nelibost (nenavist).

Maéame zdjem na tom, aby se naSe nepiimé afektivni hodnoceni shodovalo s hodno-

cenim druhych lidi, tedy aby napf. kvality, na néZ jsme osobné hrdi, se nelibily pou-

ze subjektivné, nybrZz intersubjektivné jako uzndvané vlastnosti. Intersubjektivita do-
ddava hodnoticim afektim objektivitu a piekondvd libovili. Proto sympatizujeme

s afekty druhych a s hodnocenim v nich obsaZenym, tj. vcifujeme se do jejich afek-

th a tak pozniavame nézory a pocity druhych. Z toho plyne: ,,N&kdo, kdo je ctnost-

ny, bude moci byt hrdy sdm na sebe, a tim hodny ldsky pro druhé; a bude milovat
druhé, ktefi jsou hodni lasky proto, Zze mohou byt hrdi sami na sebe." (SCHRADER

1984, 186).

Sympatie (chidpana zde ne jako prizeni, soucit Ci soustrast, ale) jako vcitbvani do afek-

td druhych lidi tedy pusobi komunikativni zprostiedkovdni afekti. Ji se generalizuje

a objektivizuje afektivni hodnoceni, a tak vznikaji nestranné steady and generdl points

of view, které uz nejsou bezprostiedné egoistické.

Toto sympatetické zprostfedkovani vysvétluje, pro¢ se ndm jako osobné hodnotné

a ctnostné libi kvality, které jsou orientovany na blaho a uZitek druhych lidi a celku

spolecnosti. Afekt, ktery je s blahovili a souciténim zaméfen na tento cil, je mravni

cit (moral sentiment) a je také oznaCovan jako (v SirSim smyslu) ,.sympatie".

Pojem mravnosti zahrnuje cit spole¢ny vSem lidem, ktery doporucuje jeden a tentyz

predmét obecnému schvalovani a vytvafi o tomto predmétu vSeobecnou nebo témér

(=)
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v8eobecnou shodu lidskych nazori a rozhodnuti. Tento pojem zdroven zahrnuje cit,

ktery je tak obecny a obsdhly, Ze se vztahuje na vSechny lidi a ¢ini kondni a chové-

ni i vzdalenych lidi pfedmétem souhlasu nebo nesouhlasu podle toho, zda se toto
konani shoduje nebo neshoduje s uznanou normou prava. Oba tyto pozadavky jsou

charakteristické pouze pro zde zddraziiovany cit lasky k lidem. (120)

Mravni cit se tedy vytvaii v rdmci nepfimych afektli na zakladé ko-
munikativné sympatetického zprostfedkovani. Ptisobi, Ze pocitujeme
radost (libost) ze ctnostnych (altruistickych, socialné prospésSnych)
kvalit a jedndani, tj. schvalujeme je, zatimco afektivné odmitidme (ne-
libost) a neschvalujeme kvality a jedndni zvrdcené. Mravni cit je te-
dy charakterizovan jako zvldstni typ motivace libosti a nelibosti. 1 zde
sice jde v posledku o subjektivni, kazdému vlastni libost a nelibost
(hédonismus), ale tak, ze jejich objektem neni (v egoistickém smys-
Iu) vlastni prospéch, ale obecné blaho.

Na tomto pozadi definuje HUME také mravni vyznam spravedinos-
ti jako ctnosti. Zajem o spravedlivd pravidla a stavy vyplyvd z (egois-
tického) kalkulu uZitku. NaSe povaha je takova, Ze své zajmy muZeme
realizovat v socidlni spoluprici u¢innéji nez izolované. Kromé toho
musime uspokojovat své potfeby za podminek mirného nedostatku
a jsme také zalozeni spiSe egoisticky a jsme velkorysi jen omezeng.
Proto musi byt naSe socidlni spoluprice fizena intersubjektivné uzna-
nymi a déinnymi konvencemi, jez v zdjmu spole¢ného uzitku omezu-
ji tuzby jednotlivcli. Z toho vznikd idea spravedlnosti jako stavu,
v némz jsou zajmy jednotlived koordinovany k spole¢nému uzitku.

Zékony prava Ci spravedlnosti spoCivaji tiplné na zvlaStnim stavu a situaci, v niz se

Clovék nachazi, a za sviijj vznik a svou platnost vdéci uZitku, ktery pro vetejnost vyply-

va z jejich presného a pravidelného zachovavani. Kdyby se situace lidi v nékterém du-

lezitém bodé zmeénila, kdyby vznikl velmi zna¢ny pfebytek nebo neobyCejné kruty ne-
dostatek, kdyby se lidské nitro naplnilo dokonalou umirnénosti a dobrotou nebo doko-
nalou dravosti a zlobou, pak by spravedlnost byla zcela bez uZitku a ziroveii by zanik-

la jeji vlastni podstata a naprosto by byla zrusena jeji zdvaznost pro Clovéka. (24 n.)

Na tuto souvislost pravidel spravedlnosti a vlastniho uzitku ovSem
ve vétsich socidlnich kontextech snadno zapomindme a mame sklon
porusovat tato pravidla pro vlastni prospéch. Zde nastupuje podle HU-
MA znovu sympatie a vytvaii vSeobecné, nestranné stanovisko, jez
sympatizuje s obecnym uzitkem a moralné schvaluje spravedlivé jed-
nani a postoje. Pak milujeme druhé, protoze jsou spravedlivi, a mi-
Zeme byt hrdi na svou vlastni spravedlnost.

Nutnost spravedlnosti pro trvani spole¢nosti je jedinym zakladem pro tuto ctnost. A pro-

toze zaddné mravni dobro neni ve vétsi ticté, smime z toho usuzovat, Ze tento moment

uziteCnosti ma obecné nejvétsi pusobivost a nejsilngji vladne nad naSimi city. (43)
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2.4.3 Cit a rozum

HUMOVA ctika je empiristickd, protoze podle ni mize byt praxe
pln¢ urcena (smyslovymi) afekty, sklony, event. city. Je hédonistickd,
protoze zna (i v piipadé sympatetického zprostfedkovani) pouze mo-
tivaci libosti a nelibosti. Rozum ma vici empirickym afektim podii-
zenou, instrumentdlni funkci. Konstatuje fakta a hleda nejvhodnéjsi
prostiedky k dosazeni cild jedndni. V podstaté poddavd pro praxi jen
,.pravidla obratnosti" a ,,rady chytrosti” (2.2). Stanoveni mravnich ci-
Id a mravni hodnoceni se déji afektivné, event. emociondlné. Potud je
HUMOVA etika mordlkou citu.

Tak se snadno daji vymezit oddélené oblasti a tlohy rozumu a sklonu. Rozum zpro-
sttedkovava poznani toho, co je pravdivé a nepravdivé, ze sklonu pochazi cit pro
krasu a oSklivost, pro ctnost a nefest. Rozum vnima véci bez pifidavki a Gjmy tako-
vé, jak se skutecné chovaji v prirod¢, sklon ma produktivni silu a vytvati jakoby no-
vy svét tim, Ze vSem objektim piirody doddava krasu nebo osklivost barvami vzaty-
mi z vnitintho citu. Rozum je chladny a bez zdjmu, a proto neni motivem pro jed-
nani a pouze vede impuls zprostiedkovany instinktem nebo sklonem: ukazuje pro-
sttedky, jak dosdhnout Stésti a vyhnout se nestésti. Sklon probouzi libost nebo neli-
bost, a tim pisobi $tésti nebo nestésti; proto je motivem jedndni a prvnim podnétem
¢i impulsem snahy nebo vile. Rozum nds na zakladé uznanych nebo ptedpoklada-
nych okolnosti a poméri vede k poznani toho, co je skryté a neznamé; sklon, kdyz
ma pfed sebou vSechny okolnosti a vztahy, dd v nds vzklic¢it novému citu schvalo-
vani nebo odsuzovani (145 n.)

Pfipometime si prvky naSeho béZného predporozuméni mravni sku-
tecnosti, které jsme charakterizovali na zacatku. Lze uvést Ctyfi body,

v nichz se HUMOVA ectika dostava s timto pfedporozuménim do kon-
fliktu:

(1) Dobrovolnost. V bézném predporozumeéni vychazime z toho, Ze
praxe je na zakladé dobrovolnosti mravné relevantni, pfiCitatelnd a ze
je nutno ji zodpovidat (1.1.3). Moralka citu u HUMA naproti tomu
mravné relevantni sebeurCovani ze svobody principidlné vylucuje. Jed-
nani vyplyva nutné z predem dané psychicko-afektivni organizace oso-
by, z jejich vloh, event. z jejiho charakteru.

Protoze rozum se uplatiiuje pouze jako rozum instrumentalizovany (sklonem), ne jako
rozum samostatny (KANT: ,,Cisty"), praxe je Uiplné motivovana empirickou motivaci li-
bosti a nelibosti, danou sklony (afekty, instinkty, city atd.). I mravni cit je empiricky
afekt. Zptsob mého jednani pak zavisi na sile a psychické konstelaci mych sklondi, napt.
na tom, jak silny je mravni cit v celkové organizaci psychické konstelace mého charak-
teru. U HUMA se tedy mravni soud nemiize vztahovat na odpovédnou dobrovolnost
osobniho jednani a postoje, ale pouze na povahu (psychicko-empiricky) pfedem dané
konstelace osoby, z niZ jeji jedndn{ a postoje vyplyvaji do jisté miry mechanicky. Pro-
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to praxe vposledku neni mravné priCitatelnd: nebyl bych mohl jednat jinak, nejsem za
toto jednani vlastné¢ mravné odpovédny a nemohu za né. Tyto konstelace snad mohou
byt ovlivnény a zménény chvalou a karanim, odménou a trestem (napf. pii vychové).
Ale toto ovliviiovani se déje bez dobrovolného a odpovédného rozhodovéani osoby; pro-
bihd jako empirickd pfi¢innd souvislost (2.1) v ramci motivace libosti a nelibosti.

(2) Univerzalita. V bézném predporozumeéni chdpeme mravni hle-
disko jako povinnost koordinovat vlastni blaho s blahem druhych lidi,
event. s obecnym blahem (1.1.5). Je to tedy hledisko nestranné, objek-
tivni a zdroven racionalné zdlvodnitelné univerzality (1.1.4). HUME
se pokousi toto hledisko empiricky rekonstruovat pomoci komunika-
tivniho, sympatetického zprostiedkovani nepfimych afekti. Ale empi-
rickd univerzalita, k niz tak dospivd, zistdva ndhodnd a nemtze do-
staCit naroku mravni univerzality.

HUME se snazi piekonat egoisticky hédonismus sympatetickym vciténim do hodno-
ticich afektti a tak dosdhnout nestranné univerzality mravniho pohledu (sympatie s obec-
nym blahem). Ale sympatetické zprostfedkovani mtize vposledku ukdzat pouze primér-
né faktické hodnotové postoje urcitych spoleéenskych utvart, tedy v nejlepSim piipadé
zobecnéné pojeti uréitého sociologicky zjistitelného étosu. Mravni hledisko se vSak ve
své raciondlni diskursivité neuspokojuje uréitymi empiricky pfedem danymi formami
étosu, nybrz zkouma tyto formy étostf co do jejich spravnosti. Nepfiijimd princip toho-
to mravniho zkoumani jako néco, co je pfedem empiricky po ruce, ale nese tento prin-
cip v sobé jako zkuSebni kdmen vSech norem, pravidel a zédsad, které empiricko-faktic-
ky vystupuji s mravnim ndrokem. Tento princip mravni univerzality nelze empiricky
rekonstruovat.

(3) Nepodminenost. V bézném piedporozuméni chapeme mravni na-
rok jako nepodminénou povinnost (1.1.2). Tato nepodminénost se uka-
zuje také ve vlastni hodnoté mravni kvality ¢lovéka (1.1.6). Teorie
sympatie je sice vypracovana diferencovan¢, ale rekonstruovat tuto ne-
podminénou zdvaznost mravnich skute¢nosti v ramci dusledné
hédonistické pozice se zdd nemozné. Mravni narok tu vystupuje pou-
ze jako narok empiricky podminény (ve smyslu motivace libosti a ne-
libosti).

HUME jisté pifekondva bezprostfedné egoisticky hédonismus, ktery jsme vidéli
u ARISTIPPA a EPIKURA. K tomu je vSak tfeba uvazit toto: HUME zaklad4d sympa-
tetické zprostfedkovani na nepiimych afektech hrdost-pokora a ldska-nendvist, ale ty
jsou nejprve motivovany zcela egoisticky. Sympatetické zprostfedkovani vyvolava sub-
jektivni potiebu mit kvality, na néZ muizeme byt hrdi, protoze nds Cini laskyhodnymi
v o¢ich druhych lidi. Pfitom jde samoziejmé predev§im o kvality uréené altruisticky
nebo socialné, protoze laskyhodnymi nas ¢ini u druhych lidi predev§im ty. Potiebu pro-
jevujici se v nasSich nepfimych afektech (motivace libosti a nelibosti) tedy miizeme uspo-
kojit jen tehdy, kdyz kvality tohoto druhu uznavame obecné. Tak se ukazuje, Ze mrav-
ni cit, ktery vyplyvd ze sympatetického zprostfedkovani, je vposledku podminén zcela
egoisticko-hédonisticky (i kdyz nepifimo).
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(4) Spravedinost podle HUMA vyplyva z dobife pochopeného vlast-
niho z4jmu lidi se zfetelem k jejich danému stavu. Ridi (jako pravo)
spolupraci, pokud jde o socialni uzitek, a sympatizuje (jako ctnost)
s timto fizenim a s obecnym blahem. Ale HUME nemtZe ukazat, ja-
ky ma byt distributivni vztah (tj. pokud jde o rozdélovani) obecného
uzitku k zajmim jednotlivych osob, event. zda prednostnim cilem
spravedlivych uprav a postoji je blaho kazdé jednotlivé osoby nebo
(aditivni) maximalizace socialniho uzitku.

Jde o urceni cile moralky, ktery HUME charakterizuje jako obecnou prospésnost.
V oddile 1.1.5 jsme se snazili ukazat, Ze nase bézné predporozuméni ma (napr. ve zla-
tém pravidle) tendenci chapat blaho jednoho kazdého Clovéka v nepodminéné vzajem-
nosti jako cil, takze je vzdycky nespravedlivé pojimat socidlni prospéch tak, ze s jed-
notlivymi osobami se pii jeho realizaci naklddd pouze jako s prostiedky a jalco s né-
¢im, s ¢im je mozno disponovat. Ale toto pfedporozuméni pfedpokladd, ze osoba (a to
zasadné kazda lidskd osoba) je absolutni cil (KANT: ,,cil o sobé") veskeré lidské pra-
xe. Ale v ramci empiristické etiky to nelze pfesvédCivé odtvodnit.

Tyto Ctyfi tvahy naznaCuji né€které z dalezitych problémi, jez vy-
vstavaji nejen v HUMOVE teorii, ale v podstaté v kazdé dtsledn&
empiristické etice. HUMOVA etickd pozice byla zajist¢é béhem dalsi-
ho vyvoje empiristické etiky rozmanité zjemiovdna a modifikovéna.
Uvedené problémy se vSak kladou stdle znovu. Ukazuje se, ze empi-
ristickd pozice vede k velkym kolizim s nasSim b&€znym predporozu-
meénim. K zminénym otdzkdm se budeme jeSté Casto vracet.

2.5 Utilitarismus A

O

Utilitarismus (z lat. utile = uzite¢né) je vyznamny smér v noveEjsi empiristické etice.
Navazuje na etiku britského empirismu (2.1), predev§im na pozice, jez zastdval Th.
HOBBES, D. HUME a A. SMITH (1723-1790). Jeho zakladatelem je J. BENTHAM
(1748-1832; An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, 1789). Ke kla-
sikiim utilitarismu déle patfi J. St. MILL.(1806-1873; Ultilitarianism, 1863) a H. SIDG-
WICK (1838-1900; Methods of Ethics, 1875). V prvni poloviné naseho stoleti byl uti-
litarismus silné kritizovan. Asi po roce 1950 vznikla fada pokust o jeho obnoveni a dal-
§i rozvinuti. Provéazela je vSak paralelné rozsdhld kritika utilitarismu. Diskuse je stéle
aktudlni.
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2.5.1 Obecna charakteristika

Jako ,utilitarismus" se dnes oznacuje dosti Siroké spektrum teorii
filosofické etiky, které se po mnoha strankdch od sebe lisi. Pfesto je
mozno charakterizovat zakladni pozice, jez jsou poklddany za typic-
ky utilitaristické. Nasledujeme O.H()FFEHO (1975, 7-11), ktery cha-
rakterizuje zakladni utilitaristickou pozici jako kombinaci CtyF princi-
pu. Kombinace téchto principii ma dit moznost posuzovat mravnéjed’
ndni a normy na empiricko-raciondlnim zdkladeé. Zéakladni pozice si-
ce implikuje empiristické stanovisko, ne vSak diferencovany antropo-
logicky a fundamentdlné eticky zaklad, s jakym se setkdvdme napfi-
klad u HUMA. Ultilitarismus jako normativni etika chce podat relativ-
né jednoduché, empiricky uchopitelné kritérium mravniho posuzova-
ni. Nyni budeme charakterizovat jednotlivé principy a omezime se pfi
tom jen na mravni posuzovani jedndni.

(1) Princip ndsledki. Mravni hodnoceni se déje vyluéné na zakladé
ndsledkii, konsek\>enci Ci ucinkii, které Ize odjedndni ocekdvat. Neexis-
tuje tedy Zddné jedndni, které by bylo mravné sprdvné nebo nesprdvné
samo o sob¢é, tedy na zdkladé urcitych sobé imanentnich vlastnosti a ne-
zavisle na nasledcich. Mravni soud o jednani se vztahuje pfesné na to,
co jedndni zpiisobuje. Tento princip se nazyva také princip teleologicky
(od fec. telos = cil) a rozliSuje teleologické pozice od deontologickych
(od tec. deon, -ontos = povinnost).

Deontologické pozice soudi, Ze jednani miZe byt mravné nebo nemravné samo o so-
be, tedy na zakladé své imanentni povahy a nezavisle na svych ndsledcich. Tak by deon-
tologie mohla napiiklad tvrdit, Ze vraZda, znasiln&ni, krddeZ nebo leZ jsou v kazdém
pripadé samy o sobé nemoralni, nezavisle na svych nésledcich, napiiklad proto, Ze jsou
samy o sob& protipfirozené nebo odporuji néjakému nepodminénému vSeobecnému
mravnimu principu. Utilitarista jako teleolog ¢i konsekvencialista takové imanentni po-
suzovani odmita a ¢ini veSkeré mravni posuzovani zdvislé na kalkulu konsekvenci. -
Poznamenejme, Ze ,teleologie” ma v kontextu pfirodni filosofie zcela jiny vyznam (srv.
UF 3.4.4.2 [2.4.4.2]).

(2) Princip uZitecnosti. Podle kterych Kkritérii se maji posuzovat na-
sledky jednani? Utilitarista odpovida: Kritériem je prospésnost, uzitec-
nost nasledkll jednani pro uskute¢néni néceho, co je dobré samo o so-
bé. V kalkulu konsekvenci je tedy tieba uvazovat, do jaké miry mo-
hou nasledky jedndni byt prospésné pro uskute¢néni dobra o sobé.

Utilitarismus tedy nevztahuje uZzite¢nost (utilitu) svévolné a (hodnotové) nihilisticky

Y

na zcela libovolné cile, nybrz na dobro o sobé jako nejvyssi hodnotu ¢i nejvyssi dob-
ro (summum bonim). Kritérium uzite¢nosti tedy odkazuje na teorii dobra o sobé.
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(3) Princip hédonismu. Ultilitarismus jakoZto empiristickda pozice
milze definovat dobro o sobé pouze hédonisticky. Zalezi v uspokojo-
vdant lidskych potieb a zdjmu, tedy ve slasti, radosti, v (hédonisticky
chapaném) stesti. Na otazku, o které potieby a zajmy pifi tom jde, od-
povidaji utilitaristé vétSinou tolerantné: Kazdy urCuje v pldnu svého
zivota své vlastni preference a tim i profil svého hédonistického kal-
kulu. Dobrem o sobé je lidské stésti. V Cem toto Stésti zdlezi, to ur-
Cuje kazda osoba sama pro sebe.

Tim se hédonisticky pojaté dobro pluralizuje do prakticky neomezeného mnozstvi
subjektivnich preferenci, sklond a zajm. Pro dobro o sobé tedy v utilitarismu neni roz-
hodujici kvalitativni obsah S$tésti, nybrz kvantita pocitu stésti nezdvisle na kvalitativnim
obsahu. Uspokojeni, jez prozivd milovnik pornografie pfi zvl4§t tvrdém ,erotickém" fil-
mu, je pak zcela souméfitelné s uspokojenim, jez proziva milovnik Beethovenovy hud-
by pii velkolepém provedeni Fidelia. Tak se uz BENTHAM pokousel vypracovat Cisté
kvantitativni’ hédonisticky “kalkul, ktery odezird od vSech kvalitativnich rozdild a homo-
genné kvantifikuje radost, event. bolest (podle intenzity, trvani, jistoty, blizkosti). Na
rozdil od BENTHAMA se MILL pokousel zastavat kvalitativni hédonismus, napt. na
zékladé rozdilu mezi radostmi ¢i potiebami duchovnimi a smyslovymi, vyS§imi a niz-
§imi. Tim obnovil motiv, s nimz jsme se setkali uz u EPIKURA. MILL proslul vyro-
kem, Ze neuspokojeny Clovék je lepsi nez uspokojené prase. V tom snad mél MILL
pravdu, ale je tu stale otidzka, zda takové mravné relevantni kvalitativni diferencovani
hédonismu je mozné za empiristickych pfedpokladi.

(4) Socidlniprincip. V ndvaznosti na pozice HUMA a SMITHE od-
mita utilitarismus egoisticky hédonismus. V mravnim kalkulu nejde
jen o Stésti samotného jednajiciho, ale o Stésti vsech, jich? se jednd-
ni dotykd, o ,,co mozna nejvétsi Stésti co mozna nejvétsiho poctu lidi"
(BENTHAM) a vposledku o socialni prospéch vSech lidi vibec. Uz
klasikové zahrnovali do této socialni perspektivy i zvifata a pozado-
vali blaho pro vSechny citici bytosti. Pfitom se socidlni prospésnost
zpravidla interpretuje kvantitativné-aditivne: V kalkulu konsekvenci
jde o co mozna nejveétsi sumu socidlniho uZitku, event. o co moZzna
nejvetsi prumérny uZitek.

Typickym prikladem tohoto kvantitativné aditivniho zplisobu argumentace je vypocet
socidlniho produktu jako*sumy vyrobeného zbozi a sluzeb v ndrodnim hospodaistvi.
Predpokldaddme-li, Ze zboZi a sluzby uspokojuji potieby a potud maji charakter prospés-
nosti, pak se socidlni produkt vypocitany v cenach jevi jako pfesné kvantifikovand su-
ma uzitku. Dale se da urit primérny uzitek jako socidlni produkt na hlavu. Utilitaris-
ticky orientovana hospodaiska etika bude hodnotit jako mravné dobra vSechna opatie-
ni, jez stupnuji rist hospodéistvi, event. zvySuji sumu uzitku. Pfitom je jasné, ze tento
kvantitativné aditivni zplisob argumentace neni s to brdt v tivahu problémy spravedli-
vého rozdélovani.

Vidime tu v pfehledu kombinaci principti, jeZ tvofi utilitaristické
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OTAZKA KRITERIUM PRINCIP

Jak se m4 hodnotit teleologické: PRINCIP NASLEDKU
jednéni (utilitarismus nasledky, konsekvence
ukoni), event. pravidla

(utilitarismus pravidel)?

Jak se maji posuzovat uzitec¢nost pro dobro PRINCIP
néasledky? UZITECNOSTI
Co je dobro? prozivani slasti PRINCIP HEDONISMU

odstranéni strasti
(uzitek pozitivni
a negativni)

maximalizace dobra pro SOCIALNI PRINCIP
ty, jichz se jednéni dotyka
(suma uzitku, primérny
uzitek)

Jak se ma spravné
urcovat uzitek?
Co je spravné?

L

Obr. 3: Mravni posuzovdni v utilitarismu

kritérium mravniho posuzovéani. Pokud jde o jedndni, miZeme je shr-
nout takto: ,,.Jedndni je mravné spravné tehdy, kdyZ jsou jeho nasled-
ky optimalni pro Stésti vSech, jichZ se jedndni dotyka." SIGDWICK
formuluje kritérium utilitarismu jako kritérium empiristického hédo-
nismu takto:

Podle ného mame v kazdém jednotlivém ptipadé srovndvat vSechny radosti a strasti,
jez lze ptedvidat jako pravdépodobné vysledky rtiznych v tivahu prichézejicich alter-
nativ chovani, a pfijmout tu alternativu, jez se jevi schopnd vést k nejvétSimu Stésti
vibec. (Methods, kap. IV, §1, cit. podle HOFFEHO, vyd. 1975, 74)

2.5.2 Aspekty diskuse o utilitarismu

Utilitarismus se pirevazné chape jako pozice empiristické etiky,
a proto se na n¢j vztahuji uvahy, které jsme uvedli v souvislosti
s HUMEM (2.4.3). Nyni ukaZeme nékteré aspekty novéjsi diskuse
o utilitarismu. Pritom je jasné, ze se musime omezit jen na Kkratké
charakteristiky, jeZ nemohou ani pfiblizné ukazat diferencovanost dis-
kuse.
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(1) Utilitarismus jedndni a utilitarismus pravidel. V oddile 2.5.1
jsme charakterizovali utilitaristické kritérium se zietelem na jednotli-
vé jedndni. Kritika utilitarismu vSak pravem poukazala na to, Ze na-
Semu béznému piredporozuméni diametrdlné odporuje, kdyz se mrav-
ni hodnoceni jednani (jako je napf. vrazda, znasilnéni, kradez, lez) Ci-
ni v kaZdém pripade” zavislym na utilitaristickém kalkulu konsekven-
ci. Na jedné strané¢ se nam urcité jednani (jako uvedené Ciny) cCasto
jevi bezprostiedné jako nemoralni a na druhé strané ma pro obecny
uzitek nepochybné velky vyznam, mohou-li si urcita pravidla (nor-
my) &init narok na socidlni pfijeti a platnost nebo ne; zda se vsak, ze
duasledny utilitarismus jedndni ma obecné tendenci takova pravidla de-
stabilizovat, protoze svému kalkulu podrobuje kazdé jednotlivé jedna-
ni. Mnozi utilitaristé chtéji této namitce uniknout: odmitaji utilitaris-
mus jedndni a zastavaji wtilitarismus pravidel.

Utilitarismus jedndni zalezi v nézoru, ze spravnost nebo nespravnost urcitého jedna-

ni musi byt urena pomoci dobrych nebo Spatnych nasledkti tohoto jednani. Utilita-

rismus pravidel zalezi v nazoru, ze spravnost nebo nespravnost urcitého jednani mu-
si byt ur¢ena pomoci dobrych nebo $patnych nésledkti pravidla, podle néhoz ma kaz-
dy vykonat toto jednani v podobnych okolnostech. (J. J. C. SMART in:

SMARTAVILLIAMS 1973, 9)

Posuzovani podle utilitarismu pravidel tedy probihd ve dvou stup-
nich:

* Jednotlivé jednani se musi shodovat s pravidly jednani (1. stupen).
* Pravidla jednani je nutno posuzovat ve smyslu utilitaristického kal-
kulu (2. stuperi).

Pozici utilitarismu pravidel vnesli do diskuse predev§im J. O. URMSON a R. B.
BRANDT, ale zastaval ji, alesponi ¢astecné, uz MILL. Je ovSem sporné, zda rozliSeni
utilitarismu jedndni a utilitarismu pravidel predstavuje skute¢né pokrok:

» Je-li zastance utilitarismu jedndni dislednym konsekvencialistou, pak se bude snazit
brat ve svém kalkulu v tvahu vsechny relevantni nésledky jednani. Bude tedy brat
v tvahu i to, jaké konsekvence' vyplyvaji pro socidlni uZitek, kdyz jednotlivd jedn4-
ni stabilizuji nebo destabilizuji pravidla jedndni. Kdyby tyto dusledky nebral v tva-
hu, nebyl by disledny konsekvencialista.

* Je-li zastdnce utilitarismu pravidel dislednym konsekvencialistou, pak bude muset
do svého kalkulu zahrnout disledky stabilnich pravidel jedndni spolu s konsekven-
cemi jejich eventualniho nezachovdvani. Neni-li k tomu ochoten, praktikuje ,,uctivi-
ni pravidel® (SMART), a to je nutno odivodnit spiSe deontologicky.

(2) Hédonisticky hodnotovy princip. Mnozi utilitaristé pfijimaji
BENTHAMUYV nézor, ze hédonisticka zakladni hodnota (slast, radost,
Stésti) se m4 pojimat pouze kvantitativné (tedy na zékladé jeji inten-'
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zity, trvani atd.) a Ze se ma odezirat od vSech kvalitativnich rozdild.

Toto pojeti, proti némuz se stavél uz MILL (2.5.1), vyvolava prede-

v§im dvoji nesnaz:

» Jak se maji kvantifikovat kvalitativn¢ zcela heterogenni druhy slas-
ti a uCinit soumeéritelnymi pro utilitaristicky kalkul? Uz BENTHA-
MUV hédonisticky kalkul se ukazal jako neproveditelny.

* Nase bézné predporozuméni se nepochybné (s MILLEM) stavi za
kvalitativné diferencovany hédonismus. Ale jak je mozno takovy hé-
donismus odlivodnit na empiristicko-utilitaristickém zakladé?

Podle zndmého BENTHAMOVA vyroku je hrani v kuzelky pravé tak dobré jako Cet-
ba bésni, je-li stejné velkd kvantita potéseni. SMART (18 n.) se snazil tuto pozici vy-
vratit piikladem clovéka s elektrodami. Predpokladejme, Ze nékterému Clovéku bylo do
mozku vlozeno nékolik elektrod, které v ném mohou vyvolat rizné pocity slasti. Dale
predpokladejme, Ze mize tyto elektrody libovolné zapinat a vypinat. Lze si predstavit,
ze Cloveék s elektrodami by timto zpisobem mohl prozivat znaéné mnozstvi pocitl slas-
ti, potéSeni a spokojenosti. Ale mame takové Stésti pfat sobé samym a druhym lidem?
Lze dobro o sobé podle utilitaristického hédonistického principu myslet na zptsob $tés-
ti Clovéka s elektrodami? Ziejmé ne. Ale pro¢ ne? Podle SMARTA nezalezi (opravdo-
vé) Stésti pouze ve spokojenosti, nybrz kromé toho musime moci schvalovat priciny spo-
kojenosti. Podle B. WILLIAMSE je to v ramci utilitarismu nemozné:

Ale s kterym méfitkem bycrtom méli z utilitaristického hlediska aplikovat tento do-

datec¢ny faktor schvalovdni? Z presné utilitaristického hlediska pro to neni zddny za-

klad kromé dalsich stupiiti uspokojeni, které vSak nemohou existovat, jinak by pro-

blém nevznikl. (1979, 78)

Zda se tedy, Ze bez dodateCnych predpokladi, jeZ nelze empiristic-
ko-utilitaristicky rekonstruovat, vede hodnotovy princip utilitarismu
k sumé vposledku nesouméfitelnych uspokojeni, event. k pozitivni bi-
lanci zcela heterogennich jednotek slasti a strasti.

S tim souvisi nasledujici tvaha: Usilujeme ve zdafilém Zivoté vii-
bec o hédonisticky chdpané Stesti? Nevyplyva integrita zdarilého lid-
ského byti spiSe z toho, Ze uskuteCiiujeme Zzivotni plany, sledujeme
smysluplné cile, vstupujeme do vazeb a rozvijime je?

Utilitarismu je treba pfiznat, zZe vSechny prospéSné plany tak ¢i onak pfispivaji ke

| Stésti. Jde v8ak o to, Ze ani tam, kde je tomu tak, z toho neplyne, Ze tyto pldny jsou

samy pldny pro usili o $tésti. Aby odnékud mohlo prijit Stésti, musime véfit v jiné

il v&ci, neboje alespoti chtit nebo s nimi byt trochu spokojeni. (WILLIAMS 1979, 77)
(3) Teleologickd prognoza. Utilitarismus poZaduje, abychom pfi

mravnim posuzovani alternativnich pravidel a jedndni prognostikova-

li alternativni mnoziny konsekvenci a nachazeli spole¢ného jmenova-

tele kalkulu. M¢li bychom tedy srovnavat prognostikované alternativ-

ni stavy sveta. Mnoho se diskutuje o tom, do jaké miry lze tento po-
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zadavek vilibec splnit. S jakymi pravdépodobnostmi operuji takové te-
leologické progndzy? Jak je mozno prognostikovat jednani druhych
lidi (relevantni pro mnoziny konsekvenci)? K tomu pfistupuje toto hle-
disko: Ziejmé jsem odpovédny nejen za své jednani jako takové, ale
také za to, co pripustim a ¢emu nezabrdnim. Chépu-ii tuto odpovéd-
nost (WILLIAMS: , negativni odpovédnost") disledné konsekvencia-
listicky, pak ma odpovédnost vposledku usti do nekonecna, protoZe
prakticky zahrnuje vsechny skuteCnosti svéta. Tim se vSak odpovéd-
nost jako konkrétni odpovédnost rozplyva.

(4) Spravedinost. Problém, o néjz tu jde, se objevil uz u HUMA
(2.4.3) a klade se v kazdé odrud¢ ernpiristické etiky. V diskusi o uti-
litarismu nabyl velkého vyznamu. Socidlni princip utilitarismu chape
socidlni uzitek aditivné-kvantitativné jako sumu uZitku nebo jako prii-
merny uZitek. Ale tim se odsouva hledisko distributivni (podilné) spra-
vedinosti. V bézném piedporozuméni vSak ma toto hledisko eminent-
ni ulohu.

Na prikladech lze snadno ilustrovat, o¢ jde: Je myslitelné, Ze socidlni produkt naro-
da je nejvyssi tehdy, kdyz se pfipusti, aby urcitd mensina Zzila ve stavu extrémni mar-
ginalizace (,,dvoutietinovd spole¢nost"). Presto mdme tendenci poklddat takovy stav za
asocidlni a nespravedlivy. Bez principu spravedlnosti (event. . fairness") se zdd, Ze otroc-
tvi, diktaturu, rasismus atd. lze legitimovat tehdy, prispivaji-li k maximalizaci sumy uZzit-
ku. Tak by mohlo byt ospravedlnovano i porusovani prava, napf. odsuzovani zjevné ne-
vinnych lidi, tfeba ve smyslu KaifdSovy devizy: ,,Nechdpete, Ze je pro vas lépe, aby je-
den Clovék zemfel za lid, nez aby zahynul cely narod." (Jan 11,50). - Nepochybné nej-
vyznamnéjsi kritiku utilitaristického deficitu spravedlnosti podal J. RAWLS (4 Theory
of Justice, 1971).

Utilitarismus tuto kritiku oslabuje pfedevsim dvéma argumenty.

» Argument utilitarismu pravidel: Nékteré véci mluvi pro to, Ze spra-
vedlivd a poctivad (fair) pravidla maji dlouhodobé pfiznivy vliv na
sumu socidlniho uzitku, event. na primérny uzitek. Zda se, ze spra-
vedlnost md urcitou tendenci maximalizujici uzitek. Na druhé stra-
né nespravedliva, ev. nepoctivd (unfair) pravidla maji dlouhodobé
Casto nepriznivé nasledky.

Poruéoveim’) prava tak mize vést k pravni nejistoté, vrcholné skodlivé pro celkovy stav
spole¢nosti. Utlak a omezovani svobody vyvoldvaji odpor, nepokoje a revolué¢ni hnuti. Mar-
ginalizace nékterych skupin obyvatelstva zvySuje kriminalitu a vytvafi socidlni napéti.

* Argument hranic¢niho uZitku: Chapeme-H sumu uzitku jako sumu
subjektivné-hédonisticky chapanych uzitkovych funkci, pak lze uka-
zat urcitou souvislost mezi sumou uzitku a rozdélovanim uzitku. Dl-
vod je ve sniZzovani hrani¢niho uzitku.

97




Predpokladejme, Ze mdme rozdé€lit 100 bohatych jidel 100 osobam. Hned vidime, ze
pro sumu uzitku neni lhostejné, jak pii rozdélovani postupujeme, zda napf. ddme vSech
100 jidel jediné privilegované osobé nebo 10 osobam po 10 jidlech, zatimco 90 osob
nedostane nic, nebo zda kazdé ze 100 osob ddme 1 jidlo. Nebot privilegovana osoba,
jez dostane vSechno, muze plné vyuzit jen uzitek jednoho jidla. Uz pfi druhém jidle
bude tak nasycend, ze se jeho uzitek snizi. Totéz plati analogicky pro onéch 10 osob,
které dostaly po 10 jidlech. Suma uvzitku je tedy nepochybné nejvétsi, kdyz kazdy do-
stane 1 jidlo. Tento pfiklad ov§em nemiZzeme piendSet na vSechny problémy rozdélo-
vani. Které rozdéleni vede v daném piipadé k nejvétsi sumé uzitku, to zdvisi na empi-
rickych danostech.

Oba argumenty jsou empirické. Nerikaji, Zze spravedlnost mda nastat
bezpodminecné a v kazdém piipadée, tedy deontologicky, nybrz pouka-
zuji na to, zZe spravedlnost mize za urCitych okolnosti prispivat k ma-
ximalizaci sumy uzitku, ackoliv mordlné viibec nejde o spravedlnost,
nybrz o sumu uzitku. Proto zstdvaji tyto oslabujici argumenty pro na-
Se mravni pfedporozuméni neuspokojujici. Tato situace vedla k tomu,
Ze mnozi utilitaristé chdpali principy spravedlnosti, slusnosti (faimess),
event. rovnosti jako doplneni vlastnich etickych teorii. Tyto deontolo-
gické principy se ovSem na pud¢ empiristické etiky nedaji odtvodnit.

Prikladem miiZe byt preferencni uiil “tarismus P. SINGERA {Practical Ethics, 1979,

ném. 1984). SINGER ve svém utilitarismu zavadi ,,princip stejného zvazovani zajmu",
jenz funguje jako princip rovnosti, event. spravedlnosti.

Podstata principu stejného zvazovani z4jmt zalezi v tom, ze naSim mravnim uvaham
priklddame stejnou vahu, pokud jde o podobné zajmy téch, jichZ se nase jednéni do-
tykd (32). Tento princip ve skute¢nosti znamena toto: zdjem je zdjem, af je to zijem
| kohokoliv (32 n.). Tato jina verze utilitarismu neposuzuje jedndni podlejeho tenden-
ce k maximalizaci slasti a k minimalizaci strasti, nybrz podle stupné, v némz se sho-
duje s preferencemi bytosti, jichz se jednani nebo jeho konsekvence dotykaji. [...]
Podle preferen¢niho utilitarismu je nespravné takové jedndni, jez stoji v cesté prefe-
renci néjaké bytosti, aniz je tato preference vyrovnana opa¢nymi preferencemi (112).

(5) Teleologie a mordlni teologie. V ramci katolické moralni teolo-
gie doslo v navaznosti na B. SCHULLERA {Die Begrundung sittli-
cher Urteile, 1973) k casteCnému pfijeti utilitarismu. Tento smér se
Casto charakterizuje jako feleologicky orientovand mordlni teologie.
SCI_—IULLEROVU zakladni mySlenku mizeme v této souvislosti shr-
nout takto:

» Biblické prikdzdni ldsky funguje jako (vposledku deontologicky)
mordlni princip, ktery je implicitné také principem spravedlnosti. Je
v ném vyjadfena nedisponovatelnd hodnota a distojnost kazdé lid-
ské osoby, jez je cilem sama o sobé.

© Ve funkci tohoto morélniho principu probih4 celd moralni argumen-
tace feleologicky.
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SCHULLER uvadi tfi znaky své teleologické etiky:

(1) mravni spravnost vSeho jednani se urCuje vyluéné podle jeho nasledkti pro blaho

a utrpeni viech, jichZ se jedndni dotykd; (2) laska (ve smyslu Rim 13,8-10) je po-

sledni uréujici diivod pro mravni spravnost veskerého jednani; vSechny ostatni etic-

ké principy je nutno povazovat za partikularni vyjadfeni této lasky; (3) ldska clové-

ka ma zavazné meéfitko v dobroté nebo hodnoté toho, k ¢emu se pravé vztahuje

(1987, 289)

Mimo katolickou teologii by pozice, jez implikuje tak silné deontologické prvky, by-
la oznacena jako teleologickd patrné jen v $irSim smyslu. V moralné teologickém dis-
kursu vsak toto oznaceni zdomécnélo.

Nase uvahy o nékterych pokusech zalozit etiku a vypracovat teorie
etické argumentace v ramci empirismu jasné ukazuji toto: Empiristic-
ké etika sice mize podat mnoho dilezitych aspektli, ale narazi také
na meze, jeZ se ukazuji zvlasté tam, kde tato etika evidentné odporu-
je nasemu béznému predporozumeéni.

2.6 ,,Sedici Sokrates"

Zéakladni problém, k némuz vedou empiristické pokusy pochopit
a vysvétlit lidskou praxi, mizeme ilustrovat obrazem, ktery nachazi-
me v PLATONOVE dialogu Faidén. SOKRATES je ve vézeni. Brzy
musi vypit pohdr s jedem a hodiny, které¢ mu jesté zbyvaji, travi filo-
sofickym rozhovorem se svymi piateli. V pribéhu této rozmluvy vy-
pravi také o zkuSenostech, které ucinil ve svém mladi s ,,empiristic-
kymi" teoriemi své doby, a o tom, jak malo se mu tyto teorie jevi zpt-
sobilé porozumét zdkladnim problémum clovéka a vysvétlit je.
i Ale jednou jsem slySel kohosi Cisti z knihy [...] Anaxagorovy, Ze pry rozum jest to, co

N pisobi ¥ad a je vSeho pfi¢inou. Tu jsem mél radost z této priciny a zdélo se mi, Ze to
|| je jaksi v poradku, Ze rozum jest pfi¢inou vSech véci. A pomyslel jsem si, Ze je-li to-
| mu tak, Ze tedy rozum, pusobici fad, vSechno poiddd a kazdou jednotlivou véc klade
| tam, kde by byla v nejlepSim stavu [...]. Z toho tedy diivodu Ze nendlezi ¢lovéku nic
jiného zkoumati, jak o té samé véci, tak o ostatnich, nezli stav nejlepSi a nejdokonalej-
8 & Ten &lovék pak e zdrovenl nutné zn4 i hori stav, nebof védéni o tom obojim je to-
I téz Takto jsem uvazoval - a mél jsem radost. (97 b-d, ptelozil Frant. NOVOTNY)
Ale cetba ANAXAGORA se pro SOKRATA stala hotkym zkla-
manim:
Tu vsak jsem se [...] rdzem rozloudil s tou neobycejnou nadéji, kdyz pokracuje v Cte-
ni vidim, Ze ten muz k niCemu neuzivd rozumu, ani mu nepfi¢itd Zadné piriiny smé-
fujici k porddani véci, nybrz Ze za pri¢iny uvddi vzduchy, aithery a vody a mnoho
jinych divnych véci. (98 b-d)
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V dalsim vykladu SOKRATES uvadi ANAXAGOROVO ,empiris-
tické" vysvétleni ad absurdum slavnym obrazem ,sediciho Sokrata”.
Pro¢ SOKRATES sedi ve vézeni? Pro¢ neuprchl, kdyzZ mél mozZnost?
Lze toto sezeni ve vézeni dostateCné vysvétlit empiristicky jako fy-

Mrw e .

zicko-prirodni pri¢innou souvislost, jako vysledek empiricky vykaza-
telnych pfedchozich podminek? Lze rozhodnuti aténskych soudci, kte-
fi vynesli rozsudek smrti, a svobodné, odpovédné SOKRATOVO roz-
hodnuti tento rozsudek prijmout, zistat ve vézeni a neuprchnout, lze
to vSe uvést na spolecného jmenovatele empiricko-deterministického
kauzélniho vysvétleni? Anebo problém praxe zdsadné rozbiji kazdy
model empirického vysvétleni?

A zddlo se mi, ze se to ma s ni,m [s ANAXAGOREM] zcela podobné, jako kdyby
nékdo napted fikal, Ze cokoli SOKRATES kond, kond vSechno z rozumu, a potom,
kdyz by se pokusil jmenovati pfi¢iny jednotlivych mych tikont, by fekl, nejprve ze
ja zde sedim z té pfiCiny, Ze se mé télo skldd4 z kosti a svalii a kosti Ze jsou pevné
ajsou od sebe oddéleny mezerami, kdezto svaly se mohou napinati a povolovati, obji-
majice kosti s masem a kozi, kterd to drzi pohromad€. KdyZ se tedy kosti ve svych
spojenich pohybuji sem a tam, svaly svym povolovdnim a napinanim patrné zptso-
buji, Ze ja jsem schopen ohybati nyni své udy a pro tu pfi¢inu tady skréen sedim.

A pro to, ze s vdmi rozmlouvam, by pak zase jmenoval jiné takové priCiny, zvuky

i vzduch i sluch a nes¢islné mnoho jinych takovych véci, ale zapomnél by jmenova-

ti ty opravdové pfiCiny, ze kdyz Athénané uznali za lep$i mé odsouditi, z té priciny

také zase ja uzndvam za lepsSi zde sedéti a za spravedlivéjsi zdstat a podstoupit trest,
ktery porud¢i. Nebof, u psa!, tyhle svaly a ty kosti by byly, myslim, uz ddvno bud

v Megatfe nebo v Boiotii, kam by byly zaneseny minénim o tom, co je nejlepsi, kdy-

bych si nebyl myslil, Ze spravedlivéj$i a krasnéjsi nez utikdni a prchani je ucinit ob-

ci zadost a podstoupiti trest, kterykoli ona stanovi. (98c-99a)

SOKRATES tu mluvi o pokusech vysvétlit praxi jeho sezeni ve vé-
zeni fyziologicky. Ale mohl by mluvit také o pokusech o empirické
vysvétleni (,,pric¢iny") z oblasti psychologie, sociologie nebo etologie,
tedy o charakterové struktufe, komplexech, podminovani, posilovani,
systémovych danostech prostiedi atd. VSechny tyto pokusy o empiric-
ké vysvétleni redukuji praxi na fyzicko-empirickou pfi€innou souvis-
lost. Pritom takové pokusy o vysvétleni a odiivodnéni mohou docela
dobte ukdzat nutné podminky praxe. Ale vlastni smysl SOKRATOVA
sezeni ve vézeni postihuji tyto ,pfic¢iny" stejné madlo jako ANAXA-
GOROVY kosti, svaly, Slachy a klouby.

Ale nazyvati takovéto véci pri¢inami je priliS nevhodné. Kdyby vSak nékdo fikal, Ze

kdybych nemél takové véci jako kosti a svaly a co vSecko jiného mam, nebyl bych

s to, abych délal, co se mi uzda, mluvil by pravdu. Avsak fikat, ze tyto véci jsou pri-

¢inou, ze déldm to, co déldm, a Ze to znamena jednati podle rozumu, a ne podle to-

ho, co je nejlepsi, v takové feci by bylo mnoho a veliké lehkomyslnosti. Jak je moz-
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no nerozeznati, ze néco jiného je to, co je vskutku pri¢inou, a néco jiného to, bez Ce-
ho by pficina nikdy nebyla pfi¢inou! (99a-b)

Shrouti 2

© Novoveéky empirismus souvisi s rozvojem modernich piirodnich
véd, které se snazi zkoumat prirodovédeckymi metodami i ¢lo-
véka, jeho poznani a jeho praxi. Empiristicka etika pojima lid-
ské jednani jako piirodné kauzalné determinovanou, empiric-
kou pfi¢innou souvislost.

o V empiristickém pojeti je praxe motivovana vyluéné empiric-
kou motivaci libosti a nelibosti. Potud jsou empiristické etické
teorie principialné hédonistické. Rozum motivuje pouze jakoz-
to rozum instrumentalizovany motivaci libosti a nelibosti.

+ Zatimco anticky hédonismus (ARISTIPPOS, EPIKUROS) byl

pojiman bezprostiedné egoisticky, HUME na zdklad¢ své teo-

rie sympatie rozvinul socialni hédonismus. Mravni cit je sice

chiapan hédonisticky, ale sympatizuje s blahem druhych lidi

a s obecnym uzitkem.

Empiristicka etika neni s to po mnoha strankach rekonstruovat

obecné piedporozuméni mravni skutecnosti. Plati to predevsim

pro aspekty dobrovolnosti praxe, univerzalniho a nepodminéné-
ho mravniho naroku, jakoz i distributivni spravedlnosti.

© Utilitarismus je empiristickd teorie odiivodnéni norem. Podle ni
jsou jednani (nebo pravidla) mravné spravna tehdy, kdyz jsou
jejich nasledky optimalni pro Stésti vSech, jichz se jednani do-
tykd. Diskuse o utilitarismu poukazala na fadu nedostatkl této
teorie. Tykaji se predev§im konsekvencialismu, hédonistického
hodnotového principu a problému spravedlnosti.
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3 Moralni princip a svobodna vile

Marne-li filosoficky vysvétlit a rekonstruovat bézné predporozume-
ni mravni skutenosti, ukazuje se, ze empiristickd etika to v dusled-
ku svych predpokladii dokaze jen velmi omezené. MozZnosti dospét
k uspokojivému pojmu mravni skute¢nosti narazeji na pudé empiris-
mu na Uzké hranice (srov. 2.4.3 a 2.5.2). Jako alternativa k empiris-
tické etice se nabizi etika I. KANTA (1724-1804). Je historicky nej-
vyznamngéjsi a aktudlni jeSté dnes. Jednim z ustiednich KANTOVYCH
zamérh bylo ukdzat, Ze jak naSe teoretické poznani, tak nase praxe im-
plikuji predpoklady, které piesahuji ramec jakékoli empiristické filo-
sofie. V této Casti vylozime zdkladni rysy KANTOVY etiky a bude-
me ji systematicky sledovat i pfi dalSim rozvijeni naseho fundamen-
talné etického tématu.

Budeme se pii tom odvoldvat na tyto KANTOVY spisy: Kritika cistého rozumu
(KCR, 1781, 1787), Zdklady metafyziky mravii (ZMM, 1785), Kritika praktického ro-
zumu (KPR, 1788) a Metafyzika mravii (1797), jejiz prvni Cast tvoti Metafyzické zdkla-
dy nauky o prdavu (MMP) a druhou ¢ast Metafyzické zdklady nauky o ctnosti (MMC).

3.1 Transcendentalni filosofie

KANTOVA kriticka filosofie, v jejimz rdmci se nachdazi i jeho eti-
ka, je nazyvana transcendentdlni filosofie. Diive nez se budeme zaby-
vat vlastnimi etickymi problémy, méli bychom se seznamit s ustiedni
myslenkou transcendentdlni filosofie. V nasledujici ivaze nejde o pro-
blém etiky jako takové, ale o predbéznou otdzku, jejiz objasnéni ma
ukdzat rdmec, v némzZ je nutno eticky zkoumat problém mravni sku-
tecnosti. Nebudeme pfi tom piesné sledovat myslenkovy postup, kte-
ry KANT rozviji ve své prvni kritice (KCR). Spise se ve volné filo-
sofické uvaze pokusime ukazat vstup do transcendentdlni filosofie
a pokusime se do ni vejit. KANT chtél nejprve ukéazat, Ze empirismus
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jako filosofickd pozice neni udrzitelny, Ze to, co je empirické, naopak
nutné predpoklddd neempirické. V tomto smyslu nds vstup do trans-
cendentalni filosofie vede na metafyzickou pozici. Uvidime, ze uspo-
kojivé filosofické objasnéni mravni skute¢nosti je mozné pouze na pu-
dé pozice, jez pripousti alespon nékteré metafyzické piedpoklady
(k tomu srov. UF 4.1 [EP 3.1]).

Slovo ,transcendentalni” stejné jako ,.transcendentni" pochazeji z latinského trans-
cendere (z trans a scandere) = piekraCovat. Jako protiklad se Casto uzivd slovo ,,ima-
nentni" (z lat. immanere = zlstavat v néCem, byt v néCem obsazen). Transcendentalni
a transcendentni je tedy to, co piesahuje, transcenduje, néjakou oblast, event. imanen-
ci. Rozdil mezi ,,transcendentdlnim" a ,transcendentnim”" u KANTA vylozime pozdéji.

{ 3.1.1 Transcendentdlni diference

|

Svou uvahu zaéneme vykladem o tom, co miZeme (podle E. HEIN-
TELA) nazval transcendentdlni diference. OC jde, ukazeme prostou
reflexi o tom, co oznatujeme jako zkuSenost. N4§ pojem zkuSenosti
nas vede, abychom rozliSovali
» subjekt, ktery zkusenostné pozndvd, a
» v8echno to (j. souhrn toho), co je tomuto subjektu ve zkusenosti

objektivné ddno a je v tomto smyslu pfedmétem zkusenosti.

V pojmu zkuSenosti jsou subjekt a objekt od sebe odlisSné, ale jsou
ve vzdjemném vztahu.

Tato na prvni pohled neproblematickd skute¢nost obsahuje filoso-
ficky dalekosahly fakt, ktery ukdzeme pomoci pfirovnani. Uvazme oko
a zorné pole: ZkuSenostné¢ poznavajici subjekt je k souhrnu toho, co
je mu ve zkuSenosti objektivné dano, v podobném vztahu jako oko
k zornému poli. Pfitom vidime dvé véci:

# Oko je v tomto pfirovnani podminkou a predpokladem zorného pole.
Bez zirajiciho oka by nebylo zorného pole. Zorné pole je mozné tepr-
ve skrze zirajici oko. Oko je tedy podminkou moznosti zorného pole.

# Oko se nikdy nenachdzi ve svém zorném poli. Neni tedy jednim
z pfedméti zorného pole.

Toto pfirovndni se nalézd v Tractatus logico-philosophicus od L. WITTGENSTEI—
NA (1889-1951), !(ter}'/ jim pravé chtél ilustrovat fakt transcendentdlni diference (UF
2.2.2 [EP 4.4.2]). Cteme tam:

Kde ve svété¢ mizeme postichnout néjaky metafyzicky subjekt? Rikéé, Ze se to zde

ma Uplné stejné jako s okem a zornym polem. Ale oko fakticky nevidiS. A nic v zor-

» ném poli nenasvédCuje tomu, Ze je vidéno néjakym okem. (5.633)
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Tak muiZeme objasnit dstiedni myslenku, o niZ jde v pojmu trans-
cendentdlni diference: jako je oko podminkou a predpokladem svého
zorného pole a vSeho, co se v zorném poli nachdazi, tak je zkusenost-
né pozndvajici subjekt podminkou a predpokladem souhrnu toho, co je
mu ve zkuSenosti ddno, tedy vSech zkusSenostnich predmeétii neboli vSech
empirickych predmétii veskerého naseho pozndni A jako se oko nikdy
nenachazi ve svém zorném poli, tak také zkusSenostné poznavajici sub-
jekt neni empirickym predmétem v rdmci toho, co je mu ve zkuSenos-
ti ddno. KdyZz souhrn toho, co se muiZze ve zkuSenosti stat objektivné
danosti, nazveme svet zkusenosti, mizeme fici, Ze subjekt je podmin-
kou a predpokladem objektivniho svéta zkuSenosti. Ale neni Casti své-
ta zkuSenosti, pravé tak jako oko neni Cdsti svého zorného pole.

Tim se samoziejmé nemysli, Ze kdyz subjekt zkuSenostné poznévd, néjak véci pro-
dukuje ¢i vytvaii. Ani oko nevytvaii véci svého zorného pole. Mysli se tim toto: Ob-
jekt je nééim vzdy pouze pro néjaky subjekt, tj. pokud je skrze poznéani (zkuSenost)
predmétem subjektu. V tomto smyslu subjekt podmiriuje cely objektivni svét zkuSenos-
ti/tak jako oko podmiiuje zorné pole. Pozndvame véci pouze tak, Ze je ve své zkuSe-
nosti ¢inime pfedméty, tedy zpfedmétiiujeme je. O jsoucnu o sob€, tedy mimo jeho ob-
jektivizaci v naSem pozndni, miiZzeme mluvit jen jako o hraniénim pojmu. Jako se trans-
cendentdini reflexe tdze po podminkdch moznosti svéta zkuSenosti v subjektu, tak se
ontologickd reflexe analogicky tdze po podminkdch moZnosti svéta zkuSenosti v byti.

V obou smérech filosofovani dana problematika ,transcenduje” svét zkuSenosti a jeho
objekty (srov. UF 1.8.3).

Proti tezi, Ze subjekt zkuSenosti se nachdzi ve svété své zkuSenos-
ti pravé tak malo jako oko v zorném poli, lze namitnout toto: CozZ ne-
miiZeme subjekt ucinit objektem zkuSenosti a nedéldme to neustdle?
Je samoziejmé, ze pfedmeétem své zkuSenosti muzeme ucinit nejen
svilj vnéjsi zjev, ale pii reflexi miZzeme také vnimat své zkuSenostni
poznatKy, city, pfdni, zdjmy a pfedporozuméni, miizeme je zpfedmét-
novat a tak Cinit objektem. Nebo v uvedeném pfirovnani: Divame-li
se do zrcadla, vidime v zorném poli oko.

Kromé toho empirické humdnni védy, jako psychologie, sociologie a biologie, po-
dédvaji mnoho empirickych teorii subjektu, osobnosti, psychického systému, védomi,
poznani, uceni a vedeni. Zda se, ze tyto teorie zkoumaji subjekt jako predmét zkuse-
nosti. -

Podobné ndmitky nakonec vzdy mijeji problém, o né&jz jde. Zustan-
me u uvedeného prirovnani: oko, které vidime v zrcadle, nevidi, a pro-
to nema zorné pole. Je predmétem v zorném poli oka, jez se diva do
zrcadla. Toto divajici se oko (vidici i sviij obraz v zrcadle) se vSak ve
svém zorném poli nenachdzi. Nyni toto pfirovnani pfenesme: VSech-
ny takzvané vnitini zkusenosti, v nichz reflektujeme sami sebe a Cini-
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me predmétem svij psychicky zivot, jakoZz i vSechny zkuSenosti,
v nichz z (vlastniho nebo ciziho) vnéjsiho zjevu a chovani usuzujeme
na psychické déni, nas privadéji zpét k diferenci, z niz jsme vysli:
k diferenci zkuSenostné pozndvajictho subjektu a predmétii zkusenos-
ti. Jako oko v zrcadle neni vidici oko, ale objekt v zorném poli, kte-
ry piedpoklada jako podminku divajici se oko, tak reflektované nebo
jinak empiricky poznavané psychické déni neni zkuSenostné¢ poznava-
jici subjekt, ale objekt zkuSenosti, ktery pfedpokldda zkusSenostné po-
znavajici subjekt. Objekty vnitfni zkuSenosti patri stejné jako objekty
vnejsi zkusenosti k souhrnu naseho objektivniho svéta zkusenosti.
Predpokladaji tedy zkuSenostné poznavajici subjekt, jemuz jsou dany
a pro néjz jsou predméty. A tento zkuSenostné poznavajici subjekt se
nachédzi v tomto souhrnu pravé tak malo jako oko v zorném poli. Je
naopak nutnou podminkou tohoto souhrnu.

KANT proto rozliSuje {ranscendenta’lm’ Ja a empirické Ja, ,J4, ktery myslim" a Ja
jako ,,mySleny objekt" (KCR B 155, srov. B 403 n.). Empirické J4a je J4, jez nefungu-
je jako subjekt (jako vidéné oko nevidi), ale je rozmanitym zptisobem predmétem vnéj-
$i a vnitfni zkuSenosti. VSechno, co o ¢lovéku vypovidaji empirické humdnni védy, se
tyka tohoto empirického J4 jako pfedmétu zkuSenosti. Naproti tomu transcendentalni Ja
je Ja, pokud neni objektem, nybrz subjektem zkusSenosti, pfedchazi tedy veskerou ob-
jektivitu zkuSenosti, i empirické Ja, jako podminka jeji moznosti, tak jako oko pfedcha-
zi zorné pole jako podminka jeho moznosti. Transcendentédlni Ja proto zdsadné unika
z dosahu objektivizace v empirickych humdnnich v&dach. Nebot pii kazdé objektiviza-
ci pusobi zkuSenostné poznavajici a objektivizujici subjekt, ktery ovSem jako takovy ni-
kdy neni objektem zkuSenosti.

Transcendentdlni subjekt a determinace (urceni), v nichz je tento
subjekt podminkou a predpokladem, miZeme nazvat transcendentali-
ta. Transcendentalita nemuze byt objektivni stejnym zplisobem jako
objekty, které podminuje. Zkusenost samu nemuzeme myslet na zpl-
sob véci, jeZ jsou dany ve zkusenosti. Zprostiedkovani pfedméti v po-
znani neni jednim z predmétii, jeZ poznani prostfedkuje. Chiapeme-li
jako metafyzické to, co samo neni ,nic empirického, ale musi byt pfed-
pokladano jako podminka moznosti empirické objektivity, pak muZe-
me transcendentalitu oznacit jako néco metafyzického.

K tomu jesté pristupuje tento aspekt: Lidska transcendentalita pro-
stfedkuje objektivni svét zkusSenosti zasadné jazykoveé. V tomto smys-
lu mluvime o jazykovém viastnéni svéta. ClovEk je bytost, jez ma fe¢
(fec. zoon logon echon). N&S vztah ke svétu se uskutecniuje v feci
(srov. UF 44 [4.5]). Konkrétni teC jist€ muzeme objektivizovat
a zkoumat (napf. lingvisticky) jako néco objektivné daného. Pritom
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Obr. 4: Transcendentdini diference

ovSem nutné pfedpoklddame neobjektivizovany, transcendentdlné fun-
gujici jazyk, nebotf konkrétni, objektivizovany jazyk miZeme zkou-
mat pouze v ném.

Nasledujici text vypocitivd rozmanité aspekty, jez vystupuji v souvislosti s jazyko-
vym charakterem &lovéka: Clovek jako bytost uZivajici fe¢i mé (na rozdil od zvitete)
il ,schopnost tvofit a spojovat ptisudky a véty", ,prondSet soudy o vécech minulych,
| piitomnych a budoucich, o tom, co je mozné a skute¢né, vyméiovat si je a tradovat;
schopnost zobeciiovat a abstrahovat, argumentovat a usuzovat, myslet v alternativich
a stanovit hypotézy", ,,schopnost podfizovat sviij zivot obecnym cilim ve vSech kon-

m

'. krétnich situacich a okamzicich, stanovit a ménit zasady orientace a posuzovani"”,
,»schopnost diskuse, dohody a porozuméni". (FORSCHNER 1989, 4 n.)
Filosoficka tradice oznacCovala tuto neempirickou, jazykové uchope-
nou transcendentalitu jako lidského ducha, event. jako lidsky rozum
(fec. nus, lat. intellectus).

Ale nestava se transcendentalita sama nutné objektem, myslime-li
ji a vyjadiujeme v pojmu transcendentdlni diference? Nase uvaha
ukdzala, Ze transcendentalita nemiiZe byt piimo objektem. Ale trans-
cendentdlni reflexe, v niz uvazujeme o transcendentalité¢, ma tuto za-
kladni strukturu: Vychazi z toho, co je pfimo objektem, a na zéakla-
dé toho se ptd na podminky moznosti empirickych objektd. V tom-

46

to obraceni na podminky moZnosti postihuje transcendentalni refle-
xe transcendentalitu nepfimo. V obraze oka a zorného pole: Oko jis-
t€ neni nikdy pfimo predmétem ve svém zorném poli, nybrz jeho
podminkou a predpokladem. Ale mnohé v zorném poli pfipousti ne-
piimo zavéry tykajici se oka a jeho povahy, napf. perspektivnost zor-
ného pole.

Zde lze ukazat, pro¢ KANT v tomto kontextu uziva slovo ,,transcendentédlni" a niko-
li ,transcendentni”. Jako framscendentni se oznacuje predmét, ktery se nachdzi mimo
imanenci urcité oblasti, ale v podstaté je pravé tak predmétem jako pfedméty v této ob-
lasti imanentni. Takto si mnozi stoupenci racionalismu pfedstavovali metafyzickou sku-
teCnost (napt. Boha) jako transcendentni predmét. To KANT odmitéd uzitim slova trans-
cendentdlini. Transcendentalita totiz neni pfedmét na zptisob empirickych predmétii, ima-
nentnich ve zkuSenosti, nybrz je postihovana pouze nepiimo, totiz jako podminka moz-
nosti.

Transcendentdinim nazyvam kazdé pozndni, jeZz se nezabyvd predméty, ale zplso-

bem naSeho poznani pfedmétd, pokud ma byt a priori [= ne empiricky] mozné.
| (KCR B 25)

Problém, jak lze postihnout néco, co neni nikdy ddno empiricky-objektivné, je stej-
né stary jako metafyzika. Kazdd metafyzika se snazi pfesvédCivé rozumem postihnout
to, co je ne-empirické, ne-smyslové, ne-fyzické. Dilezitym piikladem piesného filoso-
fického zvladnuti této tdlohy je (v antice a scholastice vypracovand) teorie analogické-
ho vyjadrovdni, jez ma mnoho spole¢ného s pozndnim transcendentality, zprostiedko-
vanym transcendentalni reflexi (srv. UF 4.5.2.2 [5.1.2.2] a 7.2.1.2 [8.2.1.2]).

3.1.2 Transcendentalni determinace

Transcendentélni reflexe ukazuje, ze fo, coje empirické, nutné pred-
poklddd neempirické. Tim transcendentdlni reflexe rozbiji rdmec kaz-
dého empirismu (2.1). Z antropologického hlediska mizeme tento vy-
sledek vyjadiit takto: Clovék jako hmotn&-télesnd, smyslove-Zivo&is-
na bytost nalezi svou povahu k fyzikaln¢-empirické piirod¢. Ale ne-
ni pouze prirodni bytost, nybrz franscenduje tuto fyzicko-empirickou
prirodu  rozumové duchovni transcendentalitou. Transcendentalita pfi-
tom neni izolovand oddélena substance, nybrz existuje télesné, a na
zékladé svého jazykového charakteru je v dialogickém a socidlnim

vztahu k druhym lidem.

Lidskd osoba je tedy skute¢nd jako jednota bytosti prirodni a rozumové, jednota em-
pirického a transcendentalniho J4. Ale neni to pouze bezprostiedni jednota, nybrz pro-
jevuje se v ni transcendentélni diference. Na zakladé této transcendentélni diference ma
osoba do jisté miry neustale sklon stavét sebe (jako empirické Ja) proti sobé (jako trans-
cendentdlnimu Ja). KANT fika:
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Jd jako inteligence a myslici subjekt pozndvam sdm sebe jako mysleny objekt, nebot
jsem si didn v nazirdni, ale ne tak, jako ostatni jevvy, jaky jsem pied rozvazovanim
(Verstand), nybrz jaky se jevim sam sobé [...] (KCR B 155)

V Kiritice Cistého rozumu" feSil KANT otazku, ve kterych deter-
minacich je nutno predpoklddat transcendentalitu jako podminku moZ-
nosti zkusenosti. Jeho zavéry mutzZeme shrnout takto (srov. UF 4.3.2
[3.3.2]):

(1) Jako transcendentdini’ smyslovost transcendentalita formuje po-
Citkovy materidl (,,rozmanitost jevu", B 34) v ndzorné predméty.

(2) Transcendentdini rozvazovdni (Verstand) plsobi, ze to, co je
smyslové nazorné, je mysleno transcendentalnimi pojmy (kategorie-
mi) a uvadéno do zkusenostnich souvislosti pomoci transcendentalnich
zdsad.

(3) Jako cisty (tj. na smyslovosti nezavisly) rozum (Vernunft) trans-
cendentalita vytvati regulativni ideje rozumu, jez shrnuji zkusSenostni
poznani v fotality zkusenosti, tj. v systematickou jednotu zkusSenosti.
Tak idea duse regulativné odkazuje na systematickou jednotu vnit¥ni
zkuSenosti, idea svéfa na systematickou jednotu vnéjsi zkuSenosti
a idea Boha na idedl systematické jednoty a absolutni uplnosti pozna-
ni vibec. ,

(4) Nejvyssi podminkou veskerého objektivniho poznéni je to, co
KANT nazyvé transcendentdlni apercepce. Je to Cisté védomi Jd, na
némz se vposledku zakldda jednota veSkerého poznani (,,ptivodni syn-
téza") na strané subjektu.

Toto ,,J4 myslim" musi mit moZnost doprovdzet viechny mé predstavy. [...] Nebof

rozmanité predstavy [..] by nebyly mymi predstavami, kdyby nepatfily k jednomu

védomi sebe, tj. jako mé predstavy [...]| musi pfece nutné vyhovét podmince, kdy je-
diné mohou byt §poleéné v jednom obecném védomi sebe, protoze jinak by stdle ne-

patfily mné. (KCR B 131 n.)

KANT se v prvni kritice snazil ukazat, ze transcendentalita je v té-
to determinaci podminkou moZnosti feoretického zkuSenostniho poznd-
ni. Tim mizeme uzavfit svilj ivodni exkurs o pojmu transcendentalni
filosofie a vénovat se vlastni problematice etiky: M4 transcendentalni
diference dusledky pro lidskou praxi! Umoziuje transcendentalni filo-
sofie zalozit etiku 1épe, nez to Cini empirismus? UvaZujeme-li o uve-
denych determinacich transcendentality, vidime, Ze v této otdzce nejde
ani o transcendentdlni smyslovost, ani o rozvazovani, jez Konstituuje
objekty, ani o védomi sebe jako takové. Je-li transcendentalita praktic-
ky relevantni, pak zjevné jen jako cisty rozum, vytvérejici ideje.
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3.2 Moralni princip

Empiristicka etika vychazi z toho, Ze ¢lovéka je nutno pojimat vy-
lucné jako smyslové-empirickou bytost. Jeho praxe je tedy urCena (de-
terminovdna) smyslovou motivaci libosti a nelibosti (hédonisticky)
a jeho rozum se pfi tom uplatiiuje jen jako rozum instrumentalizova-
ny (motivaci libosti a nelibosti) (srov. 2.2 a 2.4.3). Avsak transcen-
dentédlni diference ukdzala (3.1.1), ze clovék neni jen smyslové-empi-
rickd, prirodné€ animalni bytost, nybrz Ze tuto smyslové-empirickou ro-
vinu pfesahuje (transcenduje) rozumové-duchovni transcendentalitou.
Z faktu transcendentalni diference pfinejmensSim, jak se zda, plyne, Ze
motivace libosti a nelibosti neni jedinou motivaci nasi praxe, nybrz
Ze muZe existovat transcendentalni motivace, jez se od motivace li-
bosti a nelibosti zdsadné liSi, tj. motivace z cistého, smyslové neinstru-
mentalizovaného rozumu. Mohlo by tomu byt tak, Ze nasSe praxe pro-
biha ve znameni dvoji motivace: motivace smyslové-empirické (moti-
vace libosti a nelibosti) a motivace transcendentdlni (motivace z Cis-
tého rozumu). Ale tak jsme se dostali k vychozi otdzce KANTOVY
druhé kritiky (KPR): .

Zde je tedy prvni otdzka: Stac¢i Cisty rozum sdm o sob€ urCovat vili, ¢i muze byt je-

jim uréujicim ddvodem jen jakozto rozum empiricky podminény? Tu vSak vystupu-

je pojem kauzality, zdtvodnény kritikou Cistého rozumu, tfebaze nepfipoustéjici em-
piricky vyklad, totiz pojem svobody. Jsme-li s to najit divody dokazujici; ze tato
vlastnost lidské vili (a tak i vili vS§ech rozumnych bytosti) skute¢né nélezi, dokédze-
me tim nejen to, Ze Cisty rozum muze byt prakticky, ale také Ze nepodminéné prak-
ticky je on sim a ne rozum empiricky omezeny. (KPR A 30)

3.2.1 Kategoricky imperativ

Dale budeme postupovat hypoteticky. Pfedpokladejme, ze transcen-
dentalita jako Cisty rozum (rozum neinstrumentalizovany empiricky
motivaci libosti a nelibosti) je sdm o sobé prakticky, a tim je také do-
stateCnym urcujicim divodem ville. Jaké by to mélo dusledky pro cha-
pani lidské praxe? Uz jsme jasné poznali toto: Kdyby byl Cisty rozum
sam o sob¢ prakticky, plynula by z toho pro praxi dvoji motivace. Mu-
seli bychom tedy rozliSovat dva typy wurcujicich divodu viile:

» Empirické urCujici diivody motivace libosti a nelibosti, tedy smys-
lové sklony (afekty, pudy, city, vasné). Je nesporné, ze ve smyslu
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tohoto typu jsme motivovani empiricky. Vidéli jsme vSak, ze podle
kazdé empiristické etiky je tento typ motivace jediny a urCuje pra-
xi pouze on.

® Typ ne-empirického uréujictho diivodu z Cistého rozumu (smyslové
neinstrumentalizovaného). Zde by Slo o rozumovou motivaci, zasad-
né¢ odlisSnou od motivace libosti a nelibosti. Z hlediska kazdé empi-
ristické etiky je moZnost takové motivace vyloucena.
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Obr 5: Dvoji’ motivace

Ted je treba se ptat: Jak bychom méli takovou motivaci z rozumu
chapat? Jaka by musela byt? Pokusme se ji zkonstruovat podle KAN-
TA:

(1) Protoze jde o motivaci z ¢istého rozumu, musi byt ¢istd, tj. mu-
si byt ve svém ustfednim hledisku prosta vsi motivace libosti a neli-
bosti. Nesmi tedy piedklddat nic empirického, slibovat néjakou slast
a motivovat osobnim prospéchem nebo materidlnimi statky. Ma-li se
motivace z rozumu vztahovat k praxi v tomto smyslu zcela cist¢, mu-
sime si ji uvédomovat jako nepodminéné povinovdni, jako pouhy pri-
kaz, jako cistou povinnost a takto musi motivovat. Musi mit povahu
nepodminéného (ne hédonisticky podminéného), tedy kategorického
imperativu. Tato kategorickd motivace z rozumu musi prosté vyply-
vat z rogumové povahy kazdé rozumové bytosti. Cisty rozum se stavd
praktickym a priori sam ze sebe. Tim uplatiiuje tento kategoricky na-
rok povinovani, ktery je proto zasadn€ obecné lidsky.

Tim se motivace z rozumu nutné zasadné odliSuje od v8ech druhti hédonisticky pod-
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minénych ,,pravidel obratnosti" a ,,rad chytrosti" (2.2). Je zcela jind nez vSechny empi-
rické uréujici divody. Nevyplyvd empiricky ze zkuSenosti a z procesti uéeni, nybrz sti-
va se védomou s uzivanim rozumu a teprve ona umoznuje mravni zkusenost. Proto ta-
ké nezélezi na nés, zda tento kategoricky narok uzname ¢i neuzndme. Clovek jako ro-
zumova bytost je ze své povahy mravnim subjektem a jako takovy je s timto nirokem
nutné konfrontovan. Fakt, Ze miZe jednat proti tomuto naroku, neméni nic na tom, Ze
je tomuto ndroku a priori podroben. Pravé proto, Ze je mu podroben, muze jednéni pro-
ti nému nabyt povahu viny.

(2) Jak mame tento kategoricky imperativ v rdmci této konstrukce
déle charakterizovat? Ziejmé v ném musi byt dva momenty:

9 Na jedné strané cisty rozumovy motiv v ném ma nabyt povahy ne-
podminéné (kategorické) povinnosti. V tomto smyslu v ném musi
byt transcendentdlni moment. Podle KANTA tento moment zalezi
v ideji obecného zdkona.

© Na druhé stran€ tento rozumovy motiv musi mit mozZnost se vzta-
hovat na konkrétni praxi v zivoté a ve svété. V tomto smyslu v ném
musi byt empiricky moment. O ném KANT pojednava, kdyz mlu-
vi 0 maximdch naSeho jednani.

Nejprve se budeme zabyvat druhym momentem.

(2.1) Maximy. Podle KANTA jsou maximy subjektivni praktické zd-
sady, jez obsahuji ,,v§eobecné urceni vile" (KPR A 35). V nasi kaz-
dodenni praxi jsme vzdy orientovani podle urcitych vSeobecnych za-
sad, jez subjektivné pokladdme za potiebné, uzite¢né, osvédéené, event.
pfijatelné. Neorientujeme se v kazdé jednotlivé situaci zcela nové, ale
obecné se fidime zminénymi zasadami. Tedy kazdy se fidi urCitymi
obecnymi maximami jednani, jeZ mohou byt subjektivné velmi rtzné.

Maximy jako obecné, subjektivni zdsady maji charakter principli posuzovani v ce-
Iych oblastech Zivota. Maximy jsou napriklad: ,,Bud’ ochotny pomoci!" ,,Bud’ Cestny!"
»Bud zdvorily!" ,.Zij zdravé!", ale také: ,,Prosazuj svilj prospéch bez ohledu na druhé!"
»Lzi, kdyz ti pravda $kodi!" , Davej prednost uspokojeni pfed zdravim!" atd. Maximy
jsou empiricky pfedem dané obecné orientace, jimiz se idi konkrétni osoby ve své pra-
xi. Vyjadruji praktické postoje lidi. Pfitom neni nutné, abychom si byli svych maxim
vyslovné védomi a formulovali je. Jsou ddny implicitné v naSich postojich.

(2.2) Obecny zdkon. Zatimco maximy maji charakter empirickych
orientaci, nyni jde o transcendentdlni moment, tedy o rozhodujici bod
kategorické rozumové motivace. Jde o kritérium, zkusSebni kdmen
a méritko, podle néhoz je tieba posuzovat, event. ovéfovat maximy.

Toto kritérium nemtize byt empirické, nybrz musi vychazet z cistého rozumu jako ta-
kového. V prvni kritice (KCR) KANT ukézal, Ze teoreticky rozum dévd nasemu pozni-
ni regulativni ideje totality (3.1.2). Stava-li se Cisty rozum praktickym, musi déavat na-
Semu jedndni také néjakou ideu totality, ne ovSem teoretickou, ale praktickou.
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KANT osvétluje zdkladni formulaci kategorického imperativu tzv.
formulaci na zdkladé prirodniho zdkona. Zni takto:

Jednej tak, jako by se maxima tvého jedndni méla na zakladé tvé vile stit obecnym
e piirodnim zdkonem. (ZMM B 52)

V této formulaci jde o analogii mezi systémem osob (utvofenym praxi) a systémem
prirody. Systém prirody je uren a usporddan obecnymi prirodnimi zédkony. Systém osob
ma byt rozumové uréen a usporadan praxi. Mame tedy jednat tak, aby maximy naseho
jedndni mohly fungovat jako zédkony v rozumové utvoieném systému osob podobné jako
ptirodni zékony v piirodé.

Ukoncili jsme hypotetickou rekonstrukci. Odpovida jeji vysledek
skuteCnosti? Je transcendentalita jakoZto ¢isty rozum prakticka?
KANT nazyvd védomi kategorického imperativu jako moralniho prin-
cipu faktem rozumu, ,protoze se nam sam vnucuje”, a to ,jedinym
faktem Cistého rozumu", ,ktery se takto ohlaSuje jako ptivodné zidko-
nodarny (sic volo, sic iubeo [tak chci, tak pfikazuji])" (KPR A 56).
Chce tim fici, Ze tu mame jediny bod, kde do jisté miry zkuSenostné
pozniavame transcendentalitu, protoze se ,,vnucuje”" ve védomi (své-
domi!), ,ohlasuje se" svymi pfikazy a vyzaduje respekt.

Uvedeny fakt je nepopiratelny. Stac¢i analyzovat soud, ktery lidé pronaseji o zakoni-
| tosti [= shodnosti se zdkonem] svého jedndni: vzdycky zjistime, Ze i kdyZ se do jed-
| nan{ misf sklon, nas rozum vzdycky netplatné a nucen sdm sebou Fidi maximu vile
pfi jedndni podle &isté vile, tj. podle sama sebe, nebof sém sebe povazuje a priori
| za prakticky. Rozum zéroveini vyhlasuje tento princip mravnosti - pravé v disledku
" obecnosti zdkonodarstvi, jez ho ¢ini formdlnim, nejvy$sim uréujicim divodem viile
il bez ohledu na vSechny jeji subjektivni rozdilnosti - zdkonem pro vSechny rozumové
bytosti, pokud viibec vili maji... (KPR A 56 n.)

Podle KANTA je zjevné, Ze hledisko univerzalizace Cili posuzovani naSich maxim
podle formy obecného zdkona ve vSech mravnich soudech se jevijako hlavni znak mo-
rality né¢eho. Ptam-li se: Je to moralni? lze tuto otdzku podle KANTA vzdycky inter-
pretovat jako otdzku: Mohu chtit, aby vSichni jednali jako ja ted? nebo: Je maxima mé-
ho jedndni mozna jako obecny zdkon? - Chtéli bychom poukdzat na to, ze i zlaté pra-
vidlo (1.1.5), interkulturné snad nejrozsifenéjsi moralni princip, a biblické ptikazani lds-
ky k bliznimu zdtraznuji formdlni hledisko univerzalizace (ve formé vzajemnosti) jako
hlavni bod morality, alesponi pokud je interpretujeme jako kategorické imperativy a ne
pouze jako empirické ,rady chytrosti".

KANT tak tvrdi toto: Existuje obecné lidsky mravni zdkon (moral-
ni princip), platny a priori pro vSechny rozumové bytosti, ktery se pro-
jevuje v kazdém subjektivnim rozumu (= v kazdém svédomi) jako ka-
tegoricky zavazujici. Nelze ho tedy instrumentalizovat empirickou mo-
tivaci (libosti a nelibosti). V tomto mravnim zakoné nemotivuje mo-
ralné urcity obsah, nybrz pouze rozumova forma obecného zakona.
V tomto smyslu mluvime o formalismu KANTOVY etiky.
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3.2.2 Osoba jako ucel saim o sobé

Rekonstruovali jsme zakladni formulaci kategorického imperativu.
Ukazuje, ze jddro rozumové motivace (na rozdil od motivace libosti
a nelibosti) spociva ve formé obecného zdkona, podle niz mame po-
suzovat naSe maximy. Tim je vysvétlena formdini povaha kategoric-
ké povinnosti, vlastni vSemu moralnimu. Ale charakteristika katego-
rického imperativu jako moralniho principu tim neni jeSté ukoncena.
K pojmu mravni skute¢nosti nepatii jen hledisko povinnosti jako ta-
kové, ale také hledisko ucelu praxe. Pro vili, jez je plivodcem jedna-
ni, je podstatné, Ze néco zamysli, k néemu sméfuje, o néco se sna-
zi. Je zaméfena k néjakému cili, objektu, dobru, k nécemu, kvili Ce-
mu jedna.

V etice byvaji Casto rozliSovany tri zakladni aspekty, které vedly v riiznych etickych
syst¢émech k rozdilnym akcentim: povinnosti, dobra a ctnosti. Ve smyslu riznych
akcentll se Casto mluvi o etice povinnosti, o etice dobra a o etice ctnosti. Systematicka
etika by méla zahrnout vSechny tfi aspekty a uvést je do vzajemnych vztahd. O ctnos-
tech, tj. mravnich postojich, budeme mluvit pozdéji.

Hledisko ucelu vede k tomuto problému: Ma-li byt moralni princip
¢isty, pak musi charakteru Cisté, formalné uréené povinnosti odpovi-
dat pravé tak Cisty ucel. Tento ucel (cil, objekt, dobro, diivod chténi)
tedy musi vyplynout z rozumu jako takového. Musi tedy byt zdsadné
odliSny od empirickych uceld motivace libosti a nelibosti, o néz jde
v konsekvencialismu (2.5.1) empiristické etiky. Jako korelat katego-
rické povinnosti musi byt ticelem mravnosti ti¢el nepodminény, abso-
lutni, tedy nejvyssi dobro. Tento rozumovy ucel musi byt zaroven
a priori objektivné nutny pro vsechny rozumové bytosti. A tu KANT
ukazuje, ze vSechny ucely, jez si klademe empiricky (v ramci motiva-
ce libosti a nelibosti), jsou vzdycky jen ucely relativni,

nebot hodnotu jim dévd toliko jejich vztah ke specificky utvadfené Zadostivé mohut-

nosti subjektu, a proto tato hodnota nemiize poskytnout nutné principy, tzn. praktic-

ké zdkony, obecné platné pro téechny rozumné bytosti, jakoz i pro kazdé chténi.

(ZMM BA 64)

Tyto empiricky relativni ucely jsou tedy zasadné vzdy jen prostred-
ky k uspokojeni subjektivnich potfeb, které opét maji charakter libo-
volnosti. KANT tyto empiricky relativni ti¢ely, jez nejsou nic vice nez
prostiedky, oznacuje jako véci. Jejich hodnota se da stanovit jako ce-
na a lze ji srovnavat s hodnotou jinych véci. Véci je mozno nahradit
jinymi vécmi, mlZzeme je vyménovat, kupovat, proddvat atd. To zna-
mena, ze v oblasti empirické (hédonistické) teleologie neexistuje zad-

55




R T

ny absolutni ucel, ktery by prichdzel v uivahu jako koreldt kategoric-
ké povinnosti. Kdyby existovaly pouze tyto vécné, relativni ucely, jez
jsou vzdy pouze prostiedky, byl by kategoricky imperativ bez cile
a bez ucelu. Ve svété, kde existuji pouze véci, by jeho kategoricky na-
rok nemél naprosto zadny smysl. Tak vznikd otdzka: Existuje néjaky
absolutni cel, tj. néco, co nenijen véc, co tedy nelze prevést na jme-
novatele ceny a co se samotnym Svym pojmem vzpird proti tomu, aby
bylo jen prostfedkem, protoze ,,jeho jsoucnost sama o sobé ma abso-
lutni hodnotu" (ZMM BA 64)?

Tedy pravim, ze Clovek a vilbec kazdd rozumna bytost existuje jako el sdm o so-

bé, nikoli pouze jako prostredek, jehoz by mohla libovolné uzivat ta i ona vile, ny-

brz musi byt povazovan vzdy zdroveri za tcel ve vSem svém jednani zaméfeném jak
na sebe sama, tak i na jiné rozumné bytosti. [...] Bytosti, jejichZ jsoucnost se neza-
klada na nasi vili, nybrz na prirodé, maji pfesto, jsou-li nerozumnymi bytostmi, pou-
ze relativni hodnotu jako prostiedky, a nazyvaji se proto vécmi, naproti tomu rozum-
né bytosti se nazyvaji osobami, protoze jejich pfirozenost je uz vyznacuje jako uce-
ly samy o sobé, tzn. jako néco, ¢eho se nesmi uzivat jako pouhych prostiedki [...].

Nejsou to tedy jenom subjektivni tcely, jejichz existence jako vysledek naseho jed-

nani ma hodnotu pro nds, nybrz jsou to objektivai Uiely, tj. véci, jejichZ jsoucnost je

ucelem sama o sobé, a to takovym, Ze na jeho misto nelze klast zddny jiny ucel, je-

muz by mély slouzit jako prostfedky... (ZMM BA 64 n.)

Ale pro¢ neni lidsk4 osoba véc, ale ucel sam o sob&? Pravé proto, ze
se v ni cisty rozum muize stdt praktickym rozumem. V tomto ,faktu ro-
zumu" se osoba projevuje jako rozumna bytost, jez miize urcovat sama
sebe tim, ze sama sobé ddvd zdkon jedndni (mravni zdkon). V tom, ze
se Cisty rozum sam ze sebe stavd rozumem praktickym, se ukazuje au-
tonomie (fec. autos = sam, nomos = zakon) osoby, mravni svézdkono-
ddrnost, v niz osoba je s to Cinit ucelem sama sebe (tzn. svou vlastni
moralitu). Osoba se tedy ,,nechovd" jako pouha véc v soustavé piirod-
né kauzdalnich determinismi a relativnich uceld, nybrz ve faktu rozumu
klade sama sebe autonomné jako ucel sdm o sobé. Ale vim-li, Ze jd jsem
v tomto smyslu osoba a ucel sam o sob&, vim zaroven, Ze také viichni
ostatni lidé jsou osoby, bytosti mné rovné a ucCely samy o sobg.

Tak je zdkon, ktery je v disledku kategorického imperativu zdkladem posuzovani ma-

xim, zdroven poznavan jako zdklad absolutni hodnoty osoby. V ni se stdvd impera-

tiv skute¢nym tim, Ze osoba ,,vnitinim" jedndnim zaujima stav zdkonodarce a sama

se podfizuje jeho imperativnimu pozadavku. Tim, Ze osoba timto jednanim zaujima
stav zakonodarce, ¢ini sama sebe Uelem a sama sebe a druhé zdroven také podiizu-
je imperativu pozadujicimu, aby ve svém jedndni respektovala tento charakter ucelu

0 sobé. [...] Jako zpfitomnéni imperativu se projevuji jako osoba, jeZ ma charakter

ucelu o sobé. Zptitomnuji imperativni pozadavek zddajici, abych ve svém jedndni res-

pektoval svou vlastni osobnost i osobnost druhych. (KAULBACH 1988, 76)
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Tim, ze osoba je sama o sobé ucelem, ktery je absolutni a objek-
tivni, nabyva kategoricky imperativ teleologického obsahu, ktery
ovSem neni empiricky, nybrz apriorni. Zakladni formulaci kategoric-
kého imperativu (3.2.1) muzeme ddle upfesnit jako formulaci na zd-
kladeé ucelu o sobé. Zni takto:

Jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své osobé, tak i v osobé kazdého druhého
e vzdy zaroveii jako ucel a nikdy pouze jako prosttedek. (ZMM BA 66 n.)

V zékladni formulaci je forma obecného zakona formdinim kritéri-
em posuzovani maxim. Formulace na zdkladé ucelu o sobé vyzdvihu-
je teleologické hledisko, o néz jde pri univerzalizaci: zda je moralné
mozné, aby se maxima stala obecnym zakonem, zavisi na tom, je-li
pfi jejim obecném realizovani uznavana, event. podporovana skutec¢-
nost, ze vSechny zucastnéné osoby jsou ucely o sobé. Prakticka idea
rozumove uspoiadaného systému osob je dale upresnovana hlediskem
nedisponovatelnosti lidské osoby jako ucelu o sobé.

Piipomefime si ob& formy posuzovani maxim: nemoznost néco myslet a nemoznost
néco chtit (3.2.1). Dalsi upfesnéni kategorického imperativu formulaci na zakladé uce-
Iu o sobé ukazuje, ze maximy, jez nemizeme bez rozporu myslet jako obecné zikony,
vposledku vzdy pfipoustéji, abychom uzivali osob jako prostiedkii. Vidime, ze Clovek,
ktery 1zivé slibuje, ,,si chce poslouzit druhym CElovékem pouze jako prostiedkem, jako
by tento druhy ¢lovék v sobé zaroveit neobsahoval zadny ucel" (ZMM BA 67 n.). Ro-
zumové divody, na jejichz zdkladé nemutzeme uréité maximy chtit jako obecné ziko-
ny, je mozno upfesnit poukazem na skute¢nost, ze osoba je tiCelem o sobé. Ten, kdo
se stavi proti kultufe, zanedbava ,,vlohy k vétsi dokonalosti”, dané v osobé, a tak bra-
ni rozvoji ,lidstvi v nasi osobé jako tcelu samému o sob&" (ZMM BA 68).

K objasnéni formulace na zakladé ucelu o sobé pripojujeme jesté
nékolik poznamek:

* Formulace na zédkladé ucelu o sobé prikazuje, abychom pouzivali
lidstvi jak ve viastni osobé, tak v osobé kaZdého druhého vidy za-
roven jako tucel a nikdy pouze jako prostfedek. Tim je feCeno, ze
existuji jak povinnosti k sobé samému, tak povinnosti k druhym.
Obé tiidy povinnosti vyplyvaji z osoby jako dcelu o sobé. Uvidime, ze KANT bu-

duje svou nauku o ctnostech na«pojmu ucelii, jez jsou samy o sobé povinnostmi. Povin-

nosti k sob& samému pfitom pfifazuje Gcelu ,viastni dokonalost” a povinnosti k dru-

hym ucelu ,,cizi blaZenost” (MMC A 7-18).

* Pozadavek uzivat osoby vidycky zdrover jako ucel a nikdy pouze
Jjako prostiedek nevyluCuje, abychom osoby uzivali také jako pro-
stfedky, vyluCuje pouze, abychom je uzivali pouze jako prostredky-
Pri kazdé (napf. ekonomické) spolupraci jsou osoby (napi. svobodna pracovni sila)

uzivany jako prostfedky pro dosazeni urcitych cilti spoluprace. Formulace pomoci ue-
fu o sobé pouze zapovidd, aby osoby nebyly nic vice nez prostfedky. Lidé si mohou
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navzdjem slouzit jako prostfedky rozmanitym zptisobem, ale ,,vzdy zaroven" musi byt

uznavani jako ucel o sobé.

* To, ze Clovék je ucel sdm o sob&, nevyplyva z lidstvi jako biolo-
gicko-zivocisného druhu, ale z autonomie osoby, tedy z toho, ze Cis-
ty rozum se stdva rozumem praktickym. Ale transcendentalita je
skutec¢nd jen potud, pokud existuje jako télesnd.

Ptirodni bytost ¢lovék s celym svym biologicko-empirickym charakterem bytosti

s mnoha potifebami je tedy zaclenén do osoby jako tcelu o sob€, ovSem se zaméfenim

na mravni autonomii. Proto je povinnosti ¢lovéka (k sobé samému) kultivovat priroze-

né vlohy, ,aby byl hoden lidstvi, jez v ném prebyvd" (MMC A 15), a je povinnosti

(k druhym) byt ochoten pfispét k uspokojeni jejich potieb, aby pro né bylo mozné exis-

tovat v autonomii.

Na tomto pozadi se jasné ukazuje, co ma KANT na mysli, kdyz
mluvi o distojnosti lidské osoby:

3_ V fi§i dcelt méa vée bud n&jakou cenu, nebo diistojnost. Namisto toho, co mé cenu,
| lze klést i néco jiného jako ekvivalent, ale co naproti tomu je povzneseno nad jakou-
! koli cenu, a co proto nepfipousti zadny ekvivalent, ma ddstojnost. Co se vztahuje
k obecnym lidskym naklonnostem a potiebdm, ma trZni cenu; to, co je, i kdyZ ne-
| predpokldddme néjakou potiebu, priméfené jistému vkusu [...], ma afektivai cenu\ ale
to, cojediné je podminkou, «aby néco mohlo byt uc¢elem o sob&, nema pouze relativ-
ni hodnotu, tzn. né&jakou cenu, nybrz vnitini hodnotu, tj. diistojnost. Ale jediné mo-
ralita je podminkou, aby rozumova bytost mohla byt ticelem o sobé [...]. A tak je-
din€ mravnost a lidstvi, pokud je lidstvi zptsobilé k mravnosti, maji ddstojnost.
(ZMM BA 77)

Vnitini, absolutni hodnota a distojnost lidské osoby ma tedy zaklad
v tom, Ze C¢lovék se nachdzi v transcendentdlni diferenci, jez umoZziu-
je autonomii ve smyslu moralniho svézdkonodarstvi a ucelu samého
o sob¢. Tim se osoba zasadné odliSuje od vSech ostatnich bytosti ves-
miru, jez nakonec nepiekracuji prirodné-kauzalni urCeni a nemohou
samy sebe autonomné urcovat jako ucely o sobg.

3.23 Rite uceltt

Formulace na zdkladé ucelu o sobé a pojem autonomie umoZziuji
¢tvrté a definitivni pojeti kategorického imperativu jako mravniho prin-
cipu. Zalezi v tom, zZe idea rozumové utvafeného socidlniho systému
osob (3.2.1) je déle upresiiovana v ideu ,,fiSe ucelt". Je~li kaZdd osoba
Jjako ucel sam o sobé autonomni, tedy schopna byt svézdkonoddrnd, pak
md spolecenstvi osob spocivat na obecnych zdkonech, jez si autonom-
né ddvaji samotné osoby tim, Ze se uzndvajijako ucely o sobé.
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Ris7 viak rozumim systematické spojeni rtiznych rozumnych bytosti prostiednictvim
pospolnych zdkonud. Protoze pak zdkony urcuji ucely podle jejich obecné platnosti,
bude moZno - abstréhujeme-li od osobnich rozdilii mezi rozumnymi bytostmi i od
veSkerého obsahu jejich soukromych uceld - myslet celek vSech ucelti (jak rozum-
nych bytosti jako uceli o sobé, tak i vlastnich ucell, jez by si kazdd z nich chtéla
sama stanovit) v systematickém spojeni, tzn. ¥i§i ucell, jez je moznd podle uvede-
nych principti. (ZMM BA 74)

KANT tak rozviji ideu mordini pospolitosti. Pfi tom jsou rozhodu-
jici tii véci:
$ Ve smyslu mravni autonomie kazdd osoba posuzuje své maximy

podle formy obecného zakona a urCuje sama sebe posouzenymi ma-

ximami, tZzn. praktickymi zdkony, jez jsou ve svém ndroku obecné

a objektivni.

o Timto posuzovanim maxim kazdd osoba uznava sama sebe a kaZz-
dou druhou osobu jako tcel o sobé a tim jako spolu-zakonodar-
nou. Proto mohou byt pfipustény jen takové praktické zakony, s ni-
miz by mohla rozumové souhlasit kazdd ztucastnénd osoba, tzn. za-
kony, jeZ by mohly vyplynout z autonomie jedné kazdé osoby. Ne-
platilo by to tedy o maximéch, v nichz by byly osoby pouzivany
pouze jako prostiedky. Takové maximy nejsou jako praktické za-
kony mozné.

$ Tyto pospolité praktické zékony je nutno konkretizovat tak, aby byl
mozny ,celek vSech uceli" ,,v systematickém spojeni”.

Idea fiSe uceld ma povahu regulativni ideje, ,,idedlu", ktery nas ma
vést pri posuzovani nasich maxim. Kategoricky imperativ tim nabyva
vyznamu principu spravedlnosti. 7. toho, Ze osoby jsou autonomni
a ucely o sobé, vyplyva regulativni idea moralni pospolitosti. Posuzu-
jeme-li maximy naSeho jednani podle této ideje, mohou kritériu uni-
verzalizace vyhovét pouze maximy, jez mohou dosdhnout konsensu.
Praktické (mravni) zdkony tedy musi byt takové, aby byly distributiv-
né vyhodné (srov. 2.4.3) pro vSechny zucastnéné, tzn. aby respektova-
ly zajmy kazdé zicastnéné osoby. Smime tedy jednat pouze podle ta-
kovych maxim, jez se pii posuzovani podle ideje fiSe uceld ukazaly
jako spravedlive.

Vidéli jsme, ze motiv spravedlnosti ma v bézném piedporozuméni mravni skute¢nos-
ti ddlezitou tlohu (1.1.5). Na HUMOVE ptikladu jsme ukazali, jak je v rdmci empiris-
tické etiky obtizné piesvédCivé zdivodnit aspekt distributivni spravedlnosti (2.4.3). Dis-
kuse o utilitarismu ukézala, Ze utilitarismus muize svijj socidlni princip upfesnit na empi-
ristickém zédkladu nakonec jen ve smyslu sumy uzitku, event. primérného uzitku, ne vSak
ve smyslu distributivni, socidlni spravedlnosti (2.5.2). Mravni zdvaznost distributivni spra-
vedlnosti I1ze prokazat jen na zdkladé ne-empirického, transcendentdlniho kritéria.
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Z toho nyni nesporné vyplyvd, 7e kazdd rozumnd bytost jako ucel sdim o sob&é musi
ve vztahu ke viem zdkonlm, jimZ by kdy mohla byt podfizena, mit moZnost pova-
Zovat se zaroven za obecné zdkonodarnou, protoze pravé tato vhodnost jejich maxim
pro obecné zédkonoddrstvi ji vyznaCuje jako uicel sim o sobé. A vyplyva z toho také,
ze jeji dulstojnost (prerogativa) oproti vSem piirodnim bytostem s sebou nese, ze mu-
si své maximy vzdycky pojimat z hlediska sebe samé, ale zéroven také z hlediska
kazdé druhé rozumné bytosti jakoZto zdkonodarné (ta se proto také nazyva osobou).
Tak je mozny svét rozumnych bytosti (mundus intelligibilis) jako fiSe ucelti, a to na
zékladé vlastniho zdkonoddarstvi vSech osob jako ¢lend. (ZMM BA 83)

MY ’”

Se zietelem k ideji fiSe ucell je kategoricky imperativ formulovan
takto:
Podle toho musi kazdd rozumnd bytost jednat tak, jako by na zdkladé svych maxim

byla vzdy zdkonoddrnym ¢lenem v obecné fiSi tcelti. Formdlnim principem téchto
maxim je toto: jednej tak, jako by tvd maxima méla slouzit zaroven jako obecny za-

kon (vSech rozumnych bytosti). (ZMM BA 83 n.)

Posuzovani maxim ZAKLADNI Jednej tak, aby maxima
univerzalizaci FORMULACE tvé vile vzdy mohla byt
; zaroven principem
obecného zdkonodarstvi.
Y
Analogie k obecnému FORMULACE Jednej tak, jako by
zékonu v prirodé NA ZAKLADE se maxima tvého jednani
PRIRODNIHO ZAKONA| méla na zakladé tvé viile
stat obecnym piirodnim
zédkonem.
Absolutni hodnota osoby FORMULACE Jednej tak, abys pouzival
jako ucelu o sobé NA ZAKLADE VUCELU lidstvi jak ve své osobg,
O SOBE tak i v osobé kazdého
druhého vzdy zéaroven
jako ucel a nikdy pouze
jako prostiedek.
/
Autonomni zakonodarstvi FORMULACE Jednej tak, jako bys na
v Tisi ucelt NA ZAKLADE zakladé své maximy vzdy
AUTONOMIE byl zékonoddrnym clenem
v obecné fiSi uceld.

Obr. 7: Formulace kategorického imperativu
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Nyni mame pfed oCima mordlni princip ve vSech podobach, jez ma

v KANTOVE kategorickém imperativu. Cisté rozumové kritérium za-

kladni formulace (forma obecného zdkona) bylo ve formulaci na za-

kladé ucelu o sobé dale upfesnéno pojmem osoby jako absolutniho
tcelu (icelu o sobg€) a nakonec vedlo k ideji fiSe uceld jako mravni
pospolitosti autonomnich osob.

KANT timto postupem dosahl téchto vysledki:

* Moralni motivace jako Cista rozumova motivace (Cisty rozum se sta-
va sam ze sebe praktickym) je jasné odliSena od empirické motiva-
ce libosti a nelibosti.

» Presné se vypracovavd a pojmové urCuje samostatny vyznam mrav-
ni skute¢nosti.

* Je podavan moralni princip, ktery ve své diferencovanosti tvoii nos-
ny zaklad mravni argumentace.

» Tento mordlni princip je zdroven princip spravedlnosti. PoZaduje,
aby praktické zdkony jedndni byly distributivné vyhodné neboli
schopné konsensu pro vSechny zuicastnéné.

Pritom je tfeba pripomenout toto: Kategoricky imperativ neni moralni princip v tom
smyslu, Ze z ného mohou byt odvozovdny maximy a pravidla, ale v tom smyslu, Ze fi-
k4, jak musi byt maximy posuzovdny, aby nabyly charakteru mordlnich zdkont.

( 3.2.4 Antiteze

Vidéli jsme (3.2.1), ze transcendentalné filosofické zalozeni etiky
musi rozliSovat dva zdsadné odlisné typy motivace, empirickou moti-
vaci z ndklonnosti a rozumovou motivaci z povinnosti. Nyni budeme
rozdil mezi nimi presnéji charakterizovat tim, ze se budeme zabyvat
antitezemi motivace, jez vylozil KANT.

(1) Antiteze materidlni-formdini. Pti kazdé motivaci 7 ndklonnosti
motivuje urCity materidlni o*bsah, urcita materie. Nakonec pii tom
vzdycky jde o to ziskat libost a vyhnout se nelibosti. Tato materie za-
visi na konstelaci subjektivnich potfeb individua. Motivace z nédklon-
nosti jsou tedy materidlni ve smyslu motivace libosti a nelibosti. -
Motivace z povinnosti jako rozumova motivace zadnou takovou ma-
terii nema. Neslibuje ani vyhodu, ani nevyhodu. V ni motivuje vyluc-
né cistd rozumovd forma jako takova, tedy forma obecného zdkona.
Je tedy formdlni.

Imperativy lze vétSinou interpretovat obéma zptisoby, ale pak maji pokazdé jiny vy-
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znam. Vezméme napi. imperativ ,,Nepokrades!" Kdyz ho interpretuji materidlné, mohl
bych ho odiivodnit napf. némeckym pftislovim ,,Zlodé€ji maji kratké nohy" nebo tvahou,
7e destabilizace tohoto imperativu mou loupezi by nakonec mohla ohrozit i miij maje-
tek. Tato interpretace zlistavd v rdmci motivace libosti a nelibosti. Schvaluji tento irri-
perativ proto, Ze se chci vyhnout nepiijemnostem pii dopadeni, trestu a event. i tomu,
ze sam budu okraden. V této interpretaci je imperativ ,,rada chytrosti”, neni to mravni
zékon. - Kdyz tento imperativ interpretuji formdlné, mohl bych ho odiivodnit napft. tak-
to: Mohl bych ukdzat, Ze pravo na vlastnictvi souvisi s osobou jako ui¢elem o sobé a Ze
zlod¢j uzivd okradeného pouze jako prostfedku pro své ucely; neni tedy mozné, aby
maxima, jez dovoluje kraddez, byla obecnym zdkonem v fisi ucelti - zcela odeziraje od
toho, Ze bych takovou maximu viibec nemohl bez rozporu myslet jako obecny zikon.
Schvaluji-li tento imperativ z takovych diivodid, nejsem motivovan empiricky (motiva-
ce libosti a nelibosti) vyhodou nebo nevyhodou, nybrz z Cistého rozumu neboli formou
obecného zdkona. V tomto piipadé je imperativ mordlnim zakonem, je to tedy katego-
ricky imperativ.

(2) Antiteze subjektivni-objektivni. Naklonnosti motivuji subjektivne,
nebot jejich zdkladem je ,,specificky utvafend Zzddostivd mohutnost sub-
jektu" (ZMM BA 64), jez ma byt uspokojena. Urcujicim principem sub-
jektivni motivace je podle KANTA nakonec (hédonisticky) princip se-
beldsky. V subjektivni motivaci tedy jde o vlastni pfdni, potieby, zajmy
a preference. KANT nepochybuje o tom, Ze pro ¢lovéka jakoZto bytost
s mnoha potiebami je rozumné a vhodné, aby se o toto subjektivni Stés-
ti snazil. Ale popird, Ze tato subjektivni motivace jako takova je uz ta-
ké moralni a Ze maximy subjektivni motivace maji charakter moralnich
zédkond. - Pfi moralni motivaci jde o hledisko objektivni nutnosti. Tento
aspekt se objevuje s formou obecného zakona jako kritérium posuzo-
vani maxim. V moralité¢ tedy nemotivuji subjektivni pfani, potfeby, za-
jmy a preference, nybrZ mordlnim hlediskem je hledisko objektivity, hle-
disko nestrannosti, orientované podle ideje fiSe ucelu.

Byt $fasten je nutné touhou kazdé rozumné, ale konec¢né bytosti, je to tedy nevyhnu-
| telny urdujici divod jeji Zadostivé mohutnosti. Nebot spokojenost s celou vlastni exis-
tenci neni dana jako pfirodni vlastnictvi a jako blazenost, jez by ptedpoklddala vé-
domi nezavislé sobéstacnosti, nybrz je to problém, ktery ji samotné vnucuje jeji ko-
ne¢nd pfirozenost, protoze ma potieby [...]. Ale pravé proto, Ze subjekt mize tento
materidlni urcujici diivod poznat pouze empiricky, je nemozné povaZovat tento ukol
za zékon, protoZe jakoZto objektivni zdkon by musel ve viech pifpadech a pro viech-
ny rozumné bytosti obsahovat tentyZ urCujici diivod vile. (KPR A 45 n.)

Vidéli jsme, jak se HUME (2.4.2) v ramci svého empiristického pojeti snazil dospét
k tomuto moralnimu hledisku objektivity pomoci teorie sympatie. Ale i sympateticky
prostiedkovany mravni cit je nakonec empiricky afekt, stojici ve znameni subjektivni
motivace libosti a nelibosti. Analogicky totéz plati,‘ ¢ini-li nékdo (napt. A. SCHOPEN-
HAUER, 1788-1860) hlavnim bodem moralky soucit. 1 soucit je nakonec subjektivni,
empiricky afekt a nedosahuje cistého hlediska nestranné objektivity a spravedInosti.
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(3) Antiteze hypoteticky-kategoricky. Hypoteticky imperativ prikazu-
je né&jaké jednani vzdycky jen jako prostredek k dosazeni néjakého
pfedpokladaného ucelu (hypothesis = fec. pfedpoklad); ,,jednani se ne-
piedpisuje Uplné€, nybrz pouze jako prostifedek pro jiny timysl" (ZMM
BA 43). Jsou-li tyto pfedpoklady (hypotézy) empirické, odkazuji na-
posled na strukturu naSich empiricko-subjektivnich potieb a nachéaze-
ji se v ramci motivace libosti a nelibosti. - Kategoricky imperativ ,,by
pak byl ten, ktery pfedvadi jednani jako néco samo pro sebe, jako ob-
jektivné nutné, bez vztahu k jinému ucelu" (ZMM BA 39).

Hypotetické imperativy maji strukturu ,jestlize-pak”, napf. ,,Chces-li byt zamozny,
pak Setfi!", ,,Chces-li zlstat zdravy, pak sportuj!”. Pfislovi ,,Vlidné slovo Zelezna vrata

otvird" doporucuje hypoteticky laskavost a zdvoftilost. Vsechny imperativy v rdmci kon-

sekvencialismu (teleologie), ktery je orientovan podle hédonisticky pojatého principu

uzitku (srov. 2.5.1), jsou hypotetické imperativy. Zasadné jim chybi charakter nepod-

minéné povinnosti, jimZ se vyznacuje moralita (srov. 1.1.2 a 2.4.3).

Kone¢né existuje imperativ, ktery toto jednani prikazuje bezprostfedné, aniz je zakla-

d4 na néjakém jiném umyslu, dosazitelném prostiednictvim urcitého jedndni, jako

podmince. Tento imperativ je kategoricky. Netyka se obsahu (materie) jednani ani
toho, co z ného ma nésledovat, nybrz formy a principu, z nichz samo vyplyva. A pod-
statné dobro tohoto jednéni zdlezi ve smysleni, af uZ je uspéch jakykoli. Necht se

tento imperativ nazyvd imperativem mravnosti. (ZMM BA 43)

Pokusime se ovSem ukazat (3.2.5), Ze i v moralni motivaci nutné existuji hypotetic-
ké (konsekvencialistické, teleologické) aspekty, ovsem pouze takové, Ze nekoliduji s ka-
tegorickym narokem morélniho principu.

(4) Antiteze heteronomni-autonomni. Heteronomie (fec. héteros -
druhy, nomos = zakon, tedy: cizi zdkonodarnost) je znakem motiva-
ce, v niz zékon jednani pfichazi ,,zvnéjska", od druhého ¢i od dru-
hych. Autonomie (3.2.2) naproti tomu znamend, Ze jednajici si ddva
zédkon jedndni sam, tento zdkon tedy pochazi z ného samotného.
V kontextu KANTOVY etiky ma tato antiteze nasledujici vyznam:

» V pripad¢ autonomie jde o to, ze Cisty rozum se sdm ze sebe stdvd
praktickym rozumem (3.2), a tedy rozumny subjekt dava sdm sobé
apriorni mravni zdkon (kategoricky imperativ) jako zakon jednani,
urcuje tedy sam sebe a tak si klade sam sebe jako 1ucel o sobé
(3.2.2).

* V piipad€ heteronomie jde o to, Ze jednani je vysledkem empiric-
ko-pfirodniho kauzalniho plisobeni (2.1). Zakon jednani je predem
dany ptirodni zdkon, ktery pak determinuje ¢lovéka stejné jako sub-
huménni pfirodu. Heteronomhi motivace je motivace libosti a neli-
bosti, jiz mdme spoleCnou se zviraty.

V moralité se subjekt projevuje jako autonomni a emancipuje se
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jako ucel o sobé z heteronomie prirodné kauzalnich determinismu. Ta-
to moznost autonomie je zakladem diistojnosti ¢lovéka.

Za heteronomni motivaci opét stoji princip sebelasky, jez je ve smyslu motivace li-
bosti a nelibosti zaméfena na subjektivni vyhodu ¢i nevyhodu, napi. na odménu nebo
trest. Povinnost v presném mravnim smyslu je konstituovdna pouze tim, Ze autonomni
rozumové pozndani, jez funguje jako mravni zdkon, nahlizi objektivni nutnost n&jaké ma-
ximy jako mravniho zékona.

Vidime, ze vSechny Ctyfi antiteze vyjadiuji totéz téma: zasadni roz-
dil mezi motivaci empirickou a moralni. Proti vSem formam empiris-
tické etiky se zdlraznuje, Ze vlastni rdz mravnosti nemuize byt rekon-
struovan na empiristickém zakladé. Mravnost lze pochopit jen jako
praktickou stranku transcendentdlni diference.

3.2.5 Konkretizace moralniho principu

Proti transcendentalné filosofickému zaloZeni etiky u KANTA se
Casto tvrdilo, Ze kategoricky imperativ jako mordlni princip se v di-
sledku svého formalismu malo hodi k tomu, aby ukdzal konkrétni po-
vinnosti v zivotni praxi ve svété; Ze se mu jako principu, ktery z(sta-
va abstraktni, nedostdvd moznosti konkretizace. Vénujeme tomu n¢-
kolik tvah (srov. HOFFE 1988, 186-196). U KANTA se tuvahy toho-
to druhu tykaji disté praktické soudnosti (KPR A 119-126):

0 tom, zda urcité jedndni, jez mizeme vykonat ve smyslovosti, spadd ¢i nespadd pod

[praktické] pravidlo [rozumu], rozhoduje praktickd soudnost. Ji se na urcité jednani

aplikuje in concreto to, co bylo v pravidle vysloveno obecné (in abstracto). (A 119)

KANT rozliSuje dva typy praktickych norem:

* Maximy jako obecné praktické zasady maji charakter principii po-
suzovdni pro celé oblasti Zivota. Proto jim nalezi vysoky stupeni
obecnosti.

* Pravidla jedndni specifikuji maximy se zietelem k urlitym sifuac-
nim typum. Aplikuji maximy na urcité kontexty jedndni. Proto je
stupen jejich obecnosti mensi. !

Pravidla jednani tedy stoji mezi maximami a konkrétnimi rozhod-
nutimi v jednani.

(1) Maximy. KANTOVA etika je etika maxim. Moralni princip (ka-
tegoricky imperativ) nepozaduje, aby- podle formy obecného zikona
bylo posuzovano kazdé libovolné specialni pravidlo jednani, nybrz po-
zaduje toto posouzeni vylucné u maxim, tedy u obecnych (subjektiv-
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nich) praktickych zdsad. Nasledujici pfiklad proto neodpovida zadme-
ru KANTOVY etiky maxim:

Na stadione jednoho mnohamilionového mésta se v patek vecer kona fotbalové ut-

kani dvou svétové proslulych muzstev, ale televize ho nepfenasi. Mnozina vSech dva-

nicti- az osmdesdtiletych zdravych muZskych obyvateldi (nebo pievdzna cCast této
mnoziny) by tento zdpas chtéla vidét a kazdy ma moznost na néj jit. Ale misto na
stadione dostane jen jejich zlomek. Plyne z toho, Ze na zapas nesmi jit nikdo? (RIC-

KEN 1983, 100 n.)

Specidlni pravidlo jedndni, jit na dutlezité utkdni, nema charakter
maximy. Maximy jsou obecné principy posuzovani praxe, jeZ plati pro
celé oblasti Zivota, a proto slouZi jako vidcY principy Zivota. Jsou to
zdkladni normativni vzory, jez podavaji obecnou praktickou orientaci
nezavisle na zvlastnich kontextech, napiiklad na ménicich se social-
nich danostech. Moralni princip pfikazuje, abychom tyto zdkladni
principy orientace naSeho Zivota, jezZ jsme si subjektivné stanovili jako
zasady praxe, posuzovali podle rozumového kritéria (formy obecného
zédkona, osoby jako cile o sobg, fiSe ucelu). Je-li vysledek tohoto po-
souzeni pozitivni, maxima se jevi jako obecny, objektivni, mravni zd-
kon neboli jako mravni princip.

Na roviné mravnich principti, tzn. maxim, jeZ byly posouzeny a ukdazaly se jako
schopné zobecnéni, se fesi problém etického relativismu. Lidé jisté maji (kulturné a bio-
graficky podminéné) velmi rozmanité etické ndzory. Rozdilnost téchto nazord se vsak
ziidka tyka principt jako takovych, nybrz vétSinou jejich konkretizace v pravidlech jed-
nani. Proto jsou principy, jako napiiklad uctyhodné pfikdzani Desatera (,,Cti otce a mat-
ku!", ,,Nezabije$!", ,,Nezcizolozi§!", ,,Nepokrades!", ,,Nebudes lhat!"), v této jejich obec-
nosti obecné nespornd a interkulturné uznavana. Rozdilnost se vétSinou objevuje tepr-
ve tehdy, kdyZ jsou takové principy konkretizovdny, tedy vztahovany v pravidlech jed-
nani na urCité kontexty a situacni typy. Pritom je vzdy tieba uvazit, Ze neni-li né&jaka
forma zachovavana, nelze z toho soudit, Ze neni také uznavana. Ten, kdo se citi vinen,
uznava normu, jiz se neridi.

(2) Pravidla jedndni. Ve svém Zivoté jsme vzdy uz vztahovali své
maximy na urcité kontexty jednani a situacni typy a konkretizovali je
v pravidla jednéni, jimiz se fidime v praxi. Takov4 pravidla jedndni
tedy vznikaji tak, Ze se obecny obsah naSich maxim snazime uskuted-
tovat v riznych druzich situaci naeho Zitého svéta. Kdyz jsme po-
soudili své maximy podle mordlniho principu a prokazali je jako
mravni principy, jde o to, abychom zdvazny mravni obsah téchto prin-
cipti aplikovali v typickych kontextech a situacich své Zivotni praxe
ve svété. Pravidla jedndni, jeZ z toho vyplynou, nabyvaji pak charak-
ter mravnich pravidel Cili specidlnich mravnich zdkonu. Jejich urcity
obsah stanovi praktickd soudnost na zdkladé dvou predpokladii:
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<© jeden zdlezi v obsahu maxim neboli principi,

m druhy v nasSem posouzeni typu kontextii a situact.

Druhy predpoklad nema bezprostfedné eticky charakter, nybrz tyka
se rozmanitych otdzek teoretické, empirické, event. ftechnické povahy.
V prechodu od mravnich principt ke specidlnim mravnim pravidlim
ma tedy rozhodujici dlohu teorie.

Vétsina lidi bez vdhdni uznd jako mravni princip povinnost pomahat lidem v situaci
nouze. Jde-li vSak o specidlni situace nouze - napi. o nezaméstnanost, drogovou zavis-
lost, potfebu péce, nouzi uprchliki, ndkazy, marginalizaci mas ve tfetim svété atd. - jaka
pravidla jednéni jsou pak mravné pfikdzand, aby se v takovych typech kontexti prosa-
dil mravni obsah principu? Chceme-li na to odpovédét, musime peclivé analyzovat jed-
notlivé typy kontextdi, abychom dospéli k diagndze situace, jez umoZziiuje mravné dopo-
rucit pravidla jedndni. Takové analyzy a diagnézy vSak rozhodujicim zptsobem zavisi
na stavu naseho védéni, na nasem hodnoceni védeckych teorii (napf. ekonomickych, so-
ciologickych, psychologickych, lékaiskych), jakoz i na pravnich a hospodaiskych danos-
tech, jez musime (alesponi zatim) brat jako konstanty. Vidime, Ze sama etika miiZe po-
soudit pouze maximy a vykdzat mravni principy. V jejich prevadéni do specialnich pra-
videl jednani je odkdzana na znalosti a kompetence, jez jako takové nejsou etické.

(3) Situace. Konkrétni jednani je vzdy jedndni v situaci. Maximy
a pravidla jednédni jsou zaméreny k tomu, aby prakticky zvladly situa-
ce. Cistd praktickd soudnost blize konkretizuje principy ve specidlni
mravni pravidla a ty pak v konkrétni povinnost v konkrétni situaci.
Pfi tom mohou vzniknout dvé obtiZe:

« Situace jsou slozité. Mohou byt charakterizovdny okolnostmi a na-
hodilostmi, jejichZ posouzeni klade zvlastni problémy. Nedaji se
vzdycky ,hladce" uzavfit do pravidel.

» V situacich muze dojit ke kolizim povinnosti, tzn. v situacich spo-
Iu mohou kolidovat rtizné mravni principy (napf. ochota pomoci
a cestnost).

KANT mél sklon podfizovat situace pravidlim zcela ,,hladce" a uvedené obtize pod-
cenovat. Napi. zédkaz 1zi (,,zamérna nepravda viibec", MMC A 85) pojal tak pfisné, ze
neni myslitelnd naprosto zddnd situace, v niz by byla oprdvnéna zamérna nepravda
z ochoty pomoci; ani tehdy ne, kdyby v kontextu nespravedlivé vlddy $lo o to uchra-
nit nevinného pred mucenim a smrti. Uvidime, Ze pojem ctnosti rozumnosti u ARIS-
TOTELA dava pfi urcovani konkrétni povinnosti moznost respektovat danou situaci.

Naznaceny postup konkretizace probiha pfedevSim ve znameni au-
tonomie. Moralni principy jsou konkretizovdny ve specidlni moralni
pravidla a nakonec v konkrétni povinnosti kaZdému vlastnim praktic-
kym rozumem a soudnosti motivujicilio se subjektu (,,ve vlastnim své-
domi"). Ale tim je zasadné ddna moznost divergujicich mravnich nd-
zorii. Nebot posuzovdni kontextovych a situaénich typd se zietelem
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k pravidlim a posuzovani situaci se zietelem ke konkrétnim povin-
nostem muZe divergovat v disledku mnoha (kulturnich, biografickych)
rozdili mezi osobami. Uvidime, Ze z téchto subjektivnich divergenci
vyplyva otdzka socidlné platnych, intersubjektivné uzndvanych mrav-
nich norem.

KANTOVI se casto vytyka, ze jeho pozice je Cisté deontologickd a za-
nedbdva aspekt feleologicky (konsekvencialisticky) (2.5.1), tzn., Ze nejsou
dostatecné respektovany ndsledky jedndni. Pokusme se tuto véc objasnit.

KATEGORICKY
IMPERATIV
JAKO PRINCIP
POSUZOVANI MAXIM

v

. WIMY i moralni
oblasti Zivota lgf——| subjektivni praktické |———7 PRINCIPY
zéasady
. specidlni
.typy ’ L praktickd | SN mravni
situaci PRAVIDLA ZAKONY
b LT N )
v
.
konkrétn{ konkrétni
situace st — praktickée  — ——®  poyINNOST
*ROZHODNUTI

Obr. §: Konkretizace mravniho principu

# Kritérium, jez je ddno mordlnim principem pro posuzovdni maxim,
je nepochybné deontologické. Jde tu o nedisponovatelnost osoby
jako ucelu o sob&. Osoby nesmi byt pii kalkulu uzitku davany kon-
sekvencialisticky k dispozici.
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V tom je, jak jsme vidéli, eminentni pfednost mravniho principu jako principu spra-
vedlnosti ve srovnani s utilitaristickym socidlnim principem (2.5.2). Moraln¢ posouze-
né maximy (mordlni principy) zavazuji samy o sobé kategoricky, protoZze v nich jde
o nedisponovatelnost osob, kterd nesmi byt zpochybniovdna zvaZzovanim empiricko-te-
leologickych vyhod a uZzitku.
® Jinak je tomu v piipad€ pravidel jedndni, ve ktera musi byt mrav-

ni principy specifikovany. Jednani je nutno fidit tak, aby v rozli¢-

nych situa¢nich typech respektovalo obsah daného mravniho prin-
cipu. A k tomu jsou nutné teleologické uvahy.

Chapu-li napf. povinnost pomahat jako mravni princip, musim své jednani fidit tak,
aby v danych situacnich typech (napft. v pfipadé prvni pomoci pii dopravni nehod¢) ved-
lo k co nejlepSim vysledkiim pro postizené. Lze ukazat, ze v€tSina mravnich principti
zahrnuje pravidla jednani, jez jsou bez teleologickych tivah nepouzitelna.

Uvahy o nasledcich jsou vyloudeny pti zdivodiiovdni mravnich maxim, ne vSak pii

jejich aplikaci na konkrétni jednani; zde jsou nejen dovolené, nybrz vétSinou nezbyt-

né. KANT pokldda podporu blaha druhych za mravni piikaz nikoliv v protikladu

k utilitarismu, nybrz zcela ve shodé s nim; a plnéni tohoto pfikazu predpokladd, Ze

ve svétle blaha druhych lidi pfesné uvazime nésledky naseho konani nebo nekonéni.

Ale zatimco utilitarismus hlavni princip ivah o nasledcich, tj. blaho druhych, uz da-

le filosoficky nezdtivodniuje, KANT pro_tyto uvahy poskytuje kategoricky imperativ

s raciondlnim testem zevSeobecnéni. (HOFFE 1983, 189 n.)

Ukédzeme jeSté jeden dulezity aspekt. V dosavadnich tvahdch jsme
mravni princip, obecné mravni zakony a specidlni mravni pravidla
vztahovali predevsim VLK jedndni individudlnich osob. Ale uz jsme po-
ukézali na to (1.1.1), Ze naSe mravni soudy se vztahuji také na soci-
dini dtvary (pomgéry, instituce, struktury, pofadky a zdkony). V tomto
smyslu rozliSujeme:

0 individudini etiku, jejimz tématem je moralni kvalita, event. mrav-

ni spravnost individudlné-osobnich zpusobl jedndni a postoji, a
* socidlni etiku, v niz jde o to mravné posoudit socialni tutvary, zda

jsou spravedlivé, event. lidsky dustojné.

Morélni princip, jimz se zabyvame, se svym narokem tyka nejen
oblasti individualné etické, ale také oblasti socidlné etické. Konkrét-
ni instituce, zakony, nafizeni atd. socialniho Zivota (napf. prava, po-
litiky, hospodarstvi, kultury) muzeme oznacit jako spravedlivé jeding
tehdy,

* kdyz maximy, jeZ jsou v nich obsazeny a vyjadfeny, obstoji pii po-

souzeni podle ideje fiSe uceld (3.2.3) a
* kdyZ mravni obsah téchto posouzenych maxim byl kompetentné,

spravné a chytie konkretizovan se zfetelem k danym kontextovym

a situa¢nim typum.
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Prvni otdzka se tykd etiky jako takové. Druhd zahrnuje rtzné (teo-
retické, specidlné védecké, technické) problémy a obory.

3.2.6 Dobro a zlo

Nyni jsme s to pfesné pojmové charakterizovat moralni kvality dob-
ro a zlo. Nejdiive se pfi tom budeme zabyvat jedndnim.

* Jednani je mordiné dobré tehdy, je-li jeho urcujicim divodem (mo-
tivem, ,,pruzinou") Cdistd rozumovd forma mravniho principu jako
takovd. Pfi mravnim jednani jsem motivovan pfimo mravnim zdko-
nem. Jedndm takto, protoze jsem toto jedndni uznal ve smyslu ka-
tegorického imperativu za svou povinnost. Vlastnim mravnim mo-
tivem je tedy rozumovy motiv jakozto motiv povinnosti.

0 Jednani je mordiné sSpatné, je-li jeho urCujicim divodem motiv nd-
klonnosti, ktery odporuje povinnosti. Kondm pak néco, co chci (mo-
tiv ndklonnosti), ale co bych konat nemél (motiv povinnosti).
Podstata veskeré mravni hodnoty jedndni zalezi v tom, ze vili bezprosttedné urcuje

0 mravni zdkon. (KPR A 126)

Pri této charakteristice jsme definovali dobro a zlo formdiné. Otaz-
ka, jak se ma dobro a zlo urCovat obsahoveé, se rozhoduje v jednotli-
vém praktickém rozumu, event. soudnosti, jez oznacujeme jako své-
domi. Ve svédomi se déje konkretizace mravniho principu v konkrét-
ni povinnost (srov. 3.2.5).

Z tQho je patrné toto: Hlavni véci v moralni kvalité jednani je vpo-
sledku otazka, co motivuje viili jednajiciho. To, ¢im je jedndni mrav-
né kvalifikovdno jako dobré nebo Spatné, je vile. Ta je motivovdna
bud povinnosti, a pak je dobrd, anebo je motivovana ndklonnosti, jez
je v rozporu s povinnosti, a pak je spatnd. Moralni kvalita uritého
jednani tedy zaleZi naposled v mravni kvalité smysleni (Gesinnung)
vile jednajiciho. Jedndm mravfté dobie, jedndm-li védomé a chténé
z povinnosti, a jednam Spatné, jednam-li védomé a chténé v rozporu
s povinnosti. Proto plati:

Ve svété, ba vilbec ani mimo négj, nelze myslet nic, co bychom mohli povazovat bez

omezeni za dobré, le¢ jediné dobra vile. (ZMM BA 1)

Mravni dobro tedy mizeme charakterizovat také jako to, co je ve
shodé se svédomim, a mravni zlo jako to, co svédomi odporuje. Ne-
bof ve svédomi se urduje konkrétni povinnost, na niZ se rozhoduje
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mravni kvalita vile neboli smysleni (Gesinnung). Mravni kvalitu jed-

nani tedy nemiizeme posuzovat na zdakladé toho, jak se jevi empiricky

navenek, nybrz na zikladé vnitiniho smysleni vile, které v tomto jed-
nani pusobi a které jediné muze byt dobré nebo Spatné. Nikdo nemii-
7ze jednat mravné Spatné pii dobré vuli (,,podle nejlepSiho védomi

a svédomi").

Toto KANTOVO pojeti neni nové. V podstaté stejny ndzor zastaval uz TOMAS
AKVINSKY (1225-1274), Zabyval se timto problémem dtkladné v Sumé teologické
I—II, 19. U¢i, Ze mravni kvalita dobra a zla (bonitas a malitia) nalezi ve vlastnim smys-
Iu vili, pfesnéji: vnitinimu tvikonu vile (acius interior voluntatis). Mravni kvalita vile
pritom zdvisi na objektu vile, pfesnéji: na pfedmétu, ktery je vili pfedklddian praktic-
kym rozumem, tedy svédomim jednajiciho. Predklada-li svédomi motiv jednani jako né-
co dobrého, pale vile, jez k nému sméfuje, nabyva kvality dobré vile. Predkldda-li mo-
tiv jedndni jako néco $patného, nabyva kvality Spatné vile (pfedevsim I—II, 19, 5).

Je dilezité, abychom se vyhnuli dvojimu neporozuméni:

(1) MohJ by vzniknout dojem, Ze striktni vazba dobra a zla na
smysleni, resp. svédomi jednajici osoby otevird neomezeny prostor pro
libovilli. Zde je tfeba rozliSovat:

* Na jedné strané jsme vidéli (3.2.5), Zze osoby mohou mit na zakla-
d¢ cCetnych (kulturnich, biografickych) rozdilii divergujici mravni
nazory. Z toho plyne, Ze obsahovy vyznam dobra a zla muaze byt
v osobnim svédomi riznych lidi urCovan rtzné. Ale formdini vy-
znam je vzdy tentyz.

@ Na druhé strané¢ k pojmu dobré viile naleZi, Ze svou povinnost kon-
kretizuje peClivé podle nejlepsiho védomi a svédomi. Mravni prin-
cip zahrnuje povinnost usilovat pfi konkretizaci povinnosti o sprdv-
nost a vychovdvat svédomi.

(2) Chépe-li KANT mravni dobro jako dobrou vili, nemysli tim
pouze dobrou viili, napf. na rozdil od usili jednani skute¢né provést.
K mravné dobré vili naopak ndlezi, ze udéldam vSechno, co je moz-
né, abych jedndni uskuteCnil.

Tim jsme blize poznali rovinu praxe, ktera je pro etiku zakladni.
Oznacujeme ji jako rovinu morality (Moralitat). Uvidime, Ze existuji
jesté dalsi roviny praxe, napf. rovina mravnosti (Sittlichkeit), rovina
prdva a rovina viry.
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| 33. Mravné relevantni svoboda

Vidéli jsme, Ze nase béZné piedporozurnéni mravni skutec¢nosti spo-
juje mravni hodnoceni praxe s hlediskem dobrovolnosti (1.1.3). Uka-
zali jsme také, Ze empiristickd etika neni schopna toto hledisko rekon-
struovat (2.1, 2.4.3). Nebude vSak obtizné vykazat mravné relevantni
svobodu (svobodu viile) na zakladé analyzy mravniho principu.

Slovo svoboda se v bézné feli uziva v rliznych vyznamech, a pro-
to je ho tieba upfesnit. Nejprve rozliSime svobodu jedndni a rozhodo-
vdni a mravné relevantni (transcendentdlni) svobodu (srov. RICKEN
1983, 75-78).
© Svobodou jedndni rozumime vnéjsi prostor pro jedndni Clovéka, te-

dy jeho vnéjSimi danostmi podminéné moznosti uskuteciiovat cile

jednani.

® Svobodou rozhodovdni rozumime vnitrni (psychicky) prostor rozho-
dovdni Clovéka, tedy jeho schopnost kldst si cile a rozumovou tva-
hou nalézat cesty Kk jejich uskute¢néni.

Je jasné, ze svoboda jednani i svoboda rozhodovani jsou nejriizné-
Jji podminény. Svoboda jednani zavisi na nasi fyzické konstituci, jakoz
i na riznych ekonomickych, politickych, rodinnych, kulturnich a ji-
nych danostech. Svoboda rozhodovéani zavisi na nasi psychické kon-
stituci, ale také na naSem vzdé€lani a na naSich dovednostech. V obou
piipadech jde o prostor svobody, v némz se ndm nabizeji rizné moz-
nosti, tedy o prostor jednani a rozhodovani. VétSina lidi si samoziej-
mé pieje co mozna nejveétsi prostor pro svobodu. Chtéji mit optimal-
ni moznosti uskute¢niovat svobodné zvolené cile, zdjmy a potieby. Ni-
kdo nechce, aby mu cile byly varucovdny.

O tento prostor pro svobodu (piedev§im ve smyslu svobody jedndni) jde v moder-
nich lidskych prdvech, jez jsou jakoZzto prdva na svobodu obrannymi pravy proti (poli-
tickému a socidlnimu) nétlaku a maji zarucovat prostor pro jednani, a jako zékladni so-
cidlni prava maji zabezpeCovat socidlni predpoklady, aby kazdy clovék mél minimalni
miru konkrétni svobody. Svoboda jedndni a rozhodovani je ve velké mite eficky vy-
znamnd, nebof mnoho mravnich riorem nés zavazuje, abychom nejen respektovali svo-
bodu jedndni a rozhodovani druhych lidi, ale abychom ji také podporovali a rozsifova-
li. Zavazuje-li mravni princip, abychom uzndvali autonomii kazdé osoby vzhledem
k ideji fiSe uceld (3.2.3), pak to md podstatny vztah k spravedlivé optimalizaci svobo-

m

dy jednani a rozhodovani ve ,,svété rozumnych bytosti".

Tato svoboda jednani a rozhodovani je ovSem zdsadné néco empi-
rického. Empirismus ji nepopira a je slucitelna se zcela pfirodné kau-
zalnim pojmem praxe jako empirické pri¢inné souvislosti (2.1). M-
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Zeme ji beze vSeho pfiznat i zvifatim ,ve volné Bozi piirodé". Ale
nijak nepfispiva k osvétleni fundamentiln¢ etického pojmu mravnos-
ti. Naproti tomu v mravné relevantni (podle KANTA: transcendentdl-
ni) svobod¢ vystupuje metafyzické hledisko, totiz hledisko praktické-
ho vyznamu transcendentdlni diference (3.1.1), resp. faktu, Ze cisty ro-
zum se sam ze sebe stava rozumem praktickym (3.2).

Problém transcendentdlni svobody vyvstava napi., kdyz uvazujeme: Proc je pozadav-
kem spravedlnosti poskytnout kazdé osob& prostor pro svobodu ve smyslu svobody jed-
nani a rozhodovani? V ¢em je zdklad mravniho vyznamu lidskych prav? Takové tva-
hy odkazuji na transcendentalni vyznam osoby jako tcelu o sobé. Transcendentélni svo-
boda je jeden aspekt tohoto vyznamu. V piipadé transcendentdlni svobody nejde o em-
pirické prostory jedndni a rozhodovéni. Jde o diivod, pro¢ jsou prostory svobody jed-
nani a rozhodovdni pozadovany jako lidské pravo.

V navaznosti na KANTA nyni vykaZzeme transcendentalni svobodu
a budeme analyzovat jeji pojem.

(1) Muize-li se Cisty rozum sam ze sebe stdt rozumem praktickym
a je-li tak dostate¢nym urCujicim di@vodem vile, pak je z toho patr-
no, ze lidskd praxe neni uzaviena v siti pfirodné¢ kauzdlnich, empiric-
kych pfi¢innych souvislosti, nybrz prokazuje se pravé v tomto bodé
jako nezdvisld na veskeré prirodni kauzalite. Vyrazem této nezdvis-
losti je aufonomie, tj. skutecnost, ze transcendentalita jako Cisty prak-
ticky rozum muze wuréovat sama sebe jako Cistou viali svymi viastni-
mi zdkony.

Ona nezdvislost je vSak svobodou v negativnim smyslu, zatimco viastni zdkonoddr-

stvi’ Cistého a, jako takového, praktického rozumu je svobodou v pozitivnim smyslu.

Mravni zédkon tedy nevyjadfuje nic jiného nez autonomii Cistého praktického rozu-

mu, tj. svobody, a ta je formdlni podminkou v§ech maxim, jeZ se mohou shodovat

s nejvysSim praktickym zdkonem jediné€ pod touto podminkou. (KPR 58 n.)

V morilni autonomii se tedy ukazuje, ze lidskd praxe neni prosté
pfirodné kauzalni vysledek predchozich empirickych podminek (vnéj-
Sich stimulti, pudovych struktur, konstelaci charakteru atd.), nybrz je
ve znameni kauzality ze svobody, jez je zdsadné odliSna od kauzality
piirodni. Na rozdil od vSech determinismi empirickych (materidlnich,
subjektivnich, hypotetickych, heteronomnich) urcujicich divoda (srov.
3.2.4), jez vesmés spadaji pod piirodni kauzalitu," ,fakt rozumu™
(3.2.1) ukazuje, Ze je mozna autonomie jako sebeurcovdni ze svobo-
dy, tedy sebeurcovani z (formdlnich, objektivnich, kategorickych, auto-
nomnich) urcujicich divodi, jez zasadné prekraCuji rdmec prirodné
kauzdlnich determinismi a pfedstavuji kauzalitu jiného typu, totiz kau-
zalitu ze svobody.
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Svoboda a nepodminény prakticky zakon tedy odkazuji stiidavé na sebe navzajem.
Ted se neptam, zda jsou také fakticky rozdilné nebo zda nepodminény zdkon neni
jen sebeuvédoménim Cistého praktického rozumu a Cisty prakticky rozum neni zcela
totoZny s pozitivnim pojmem svobody. Ptdm se, Cim zalind pozndni toho, co je ne-
podminéné praktické, zda svobodou, nebo praktickym zdkonem. Svobodou zaéinat
nemiize, nebot si ji jednak nemiZzeme bezprostiedné uvédomovat, protoze jeji prvni
pojem je negativni, jednak na ni nemiZeme usuzovat ze zkuSenosti, protoze zkuse-
nostné poznavame jen zakon jevid, a tedy mechanismus pfirody, ktery je pravym opa-
kem svobody. Bezprosttedné si tedy uvédomujeme mordini zdkon, s nimz se nejptve
setkavame [...]. Rozum ho piedstavuje jako urCujici diivod, ktery nemuize byt preko-
nan zadnymi smyslovymi podminkami, ba je na nich zcela nezdvisly; a pravé tim

s

miii k pojmu svobody. (KPR 52 n.)

Nejprve jsme tedy vykazali a charakterizovali transcendentalni svo-
bodu jako nezavislost na prirodni kauzalité, jez se projevuje v mrav-
ni autonomii.

(2) Chapeme-li transcendentdlni svobodu jako svobodu volby a chté-
ni, tematizujeme hledisko, jeZ bezprostfedné souvisi s tim, co jsme
pravé ukazali. Clovék je svou podstatou oboje: prirodni bytost, jez je
vevazana do pfirodni kauzality a po této strance je motivovana empi-
ricky (motivace libosti a nelibosti); je také rozumovd byftost, jez na
zékladé transcendentdlni svobody muZe urcovat sama sebe (autono-
mie). V Clovéku se tedy na zaklad€ jeho prirozenosti prakticky uplat-
nuje dvoji motivace (3.2.1). Rozumova bytost, jez je zdrovenl pfirod-
ni bytosti, ma

dvé stanoviska, z nichz mulze sama sebe pozorovat a poznavat zdkony pouZiti svych

sil, a v disledku toho zdkony veskerého svého jednani: za prvé, pokud nalezi k smys-

lovému svétu, tedy pod pfirodni zdkony (heteronomie), a za druhé, pokud ndlezi

k inteligibilnimu svétu, pod zakony, jez nezavisi na prirodé, nejsou empirické, a te-

dy jsou zaloZeny pouze v rozumu. (ZMM BA 108 n.)

Z povahy naSi lidské prirozenosti vyplyva, Ze kazdy z obou moti-
vaénich typlt mize urCovat naSi vili sice dostate¢né, zadny z nich
v8ak ji nemuze urCovat dostatecné a nutné.

Ptirodni bytosti, jeZ nemaji rozum, tedy napf. zvifata, jsou urovdny empirickou mo-

vy

tivaci dostatecné a nutné, a tak js©Ou omezeny na pfirodné kauzalni pticinné souvislos-
ti. Existuji-li rozumné bytosti, jez nejsou prirodni bytosti, tedy napi. andélé, nebyly by
motivovany empiricky, tzn. Ze rozumova motivace (KANT: objektivni zdkony dobra)
by je urCovala dostate¢né a nutné. Jejich vile by tedy nutné byla ,,dokonale dobra wi-
le" (ZMM BA 39). (Proto pad andéli puisobil teologlim nemalé filosofické obtize.) Z to-
hoto hlediska se ani Cisté rozumové bytosti, ani Cisté duchovni bytosti nenachazeji v mo-
raln¢ relevantni situaci rozhodovani, kterd by odpovidala nasi situaci.

ProtoZze rozumova motivace (mravni zdkon) neurcuje nasi vili do-
statecné a nutné, prezentuje se s mravnim narokem imperativu, povi-
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novdni, praktické zdvaznosti, tedy jako pfikaz, povinnost, zdkon.
Empirickd motivace takovy ndrok nepotiebuje, protoZe néco slibuje:
ziskdni slasti nebo odvraceni strasti.

Vsechny imperativy jsou vyjadiovany jako povinovdni a vykazuji tak vztah objektiv-
niho zdkona rozumu k vili, jez jimi v dasledku své subjektivni povahy neni urcova-
na nutné (donucovani). Rikaji, Ze by bylo dobré néco vykonat nebo od néceho upus-
tit, ale fikaji to vili, jez ne vZdy vykond néco proto, Ze se ji fikd, ze je dobré to vy-
konat. (ZMM BA 37)

Tak lze rozliSit jako moralni kategorie to, co je dovolené, zakdza-

né (nedovolené) a prikdzané (povinnost):

Dovolené je to jedndni, jez miiZze spoluexistovat s autonomii vile; jednani, které s ni
neni v souladu, je nedovolené. |...] Zévislost ne naprosto dobré vile na principu au-

tonomie (moralni donucovani) je zdvaznost. [...] Objektivni nutnost jednéni na zi-
kladé zdvaznosti se nazyva povinnost. (ZMM BA 86)
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Obr. 9: Transcendentdini svoboda
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Tak jsme ukézali souvislost, v nizZ se nachazi transcendentalni svo-
boda jako svoboda volby a chténi (srov. obr. 9). Vile na zakladé své
povahy jakozto lidska vile neni Cistd, ,naprosto dobra vile". Je to
naopak na jedné stran¢ (jakozto vile rozumové bytosti) rozumovd vii-
le, ale na druhé strané zaroven (jakozto ville prirodni bytosti, bytosti
s potiebami) viile empiricky ovliviiovana (afikovand). Rozumova vi-
le je pfitom takové povahy, Ze pfekraCuje empirické pfirodné kauzdl-
ni determinismy. Na zdklad¢ této povahy se v ni uplatnuje dvoji mo-
tivace, jez nabyva vyznamu mravni svobody volby a rozhodovdni. V-
le ma nakonec dvé moznosti:

» Urcuje (jakoZto rozumova vile) sama sebe na zdklade cistého prak-
tického rozumu. To znamend, Ze sama sob¢ dava zakon rozumu (ka-
tegoricky imperativ) jako mravni zdkon, konkretizuje ho v povin-
nost a podrizuje se ji. Klade tak sama sebe jako aufonomni a dob-
rou vuli.

* Nechédva se urCovat (do urcité miry ,,zvnéjSka") empirickymi prirod-
né kauzdlnimi determinismy. To znamena, ze si (ackoli je rozumo-
va vile) nechavd urCovat zdkon jednani v rozporu s rozumem
a s povinnosti na zékladé ndklonnosti a podfizuje se tomuto zéko-
nu. Tak se stava heteronomni a spatnou vili.

J4 jsem ovSem odpovédny za to, zda se rozhodnu pro autonomii
a dobro, nebo zda se nechdam urcit v rozporu s povinnosti naklonnos-
ti a stanu se heteronomnim a $patnym. 7o zdlez/ na mné, v tom zale-
Zi ma svoboda volby a chténi. V tom je jadro dobrovolnosti, jez se
uz v bézném predporozuméni (1.1.3) ukazala jako ustfedni hledisko
mravni skutecnosti.

Pfitom je tieba znovu (srov. 3.2.4) poukédzat na to, Zze KANT empirickou motivaci
nikterak neodmita (ndklonnosti, sebelasku, snahu o Stésti, uspokojovani potieb atd.).
Vsechny empirické motivace, jez neodporuji mravnimu zakonu a mohou tedy ,,spolu-
existovat s autonomii vile" (ZMM BA $6)Jsou dovoleny. Je vhodné a rozumné”véno-
vat jim pozornost a uzivat radosti a spokojenosti, jez mohou pfinést naSemu Zivotu.
Mravni otdzkou je pouze, zda mohon existovat s autonomii vtile. Vlastni hodnota oso-
by (srov. 1.1.6), na niz se nakonec zakldd4 jeji distojnost, zdlezi v autonomii. Autono-

mie je hodnota, ,kterou si mohou dét jen sami lidé" (KPR A 154). V moralité jde o to,
abychom si tuto hodnotu davali.
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Shrouti 3

« KANTOVA filosofie otevird perspektivu transcendentdlni di-
ference mezi souhrnem empirické objektivity vnitini a vné&jsi
zkuSenosti a transcendentalnim subjektem jako sebeuvédomo-
vanim a Cistym rozumem.

® éisty rozum se sam ze sebe stdva praktickym rozumem a v ka-
tegorickém imperativu se projevuje jako zakonodarny. Tak je
zakladem mravni rozumové motivace, jez je zasadné odliSna
od empirické motivace libosti a nelibosti.

$ Kategoricky imperativ zavazuje jako mravni princip, abychom
jednali pouze podle maxim, jeZ jsou posouzeny podle ideje
obecného zdakona; musi tedy byt mozné maximy univerzalizo-
vat.

* Absolutnim ucelem mravnosti je lidskd osoba, protoze je ja-
kozto moralni subjekt ,,uCelem o sob¢&". Kategoricky impera-
tiv proto pozaduje, aby lidstvi bylo ve vlastni osobé i v kaz-
dé jiné osobé uvazovano vzdycky také jako ucel a ne pouze
jako prostiedek. Z toho vyplyva normativni idea ,,fiSe uceld",
v niz jsou vSechny osoby uznavany v jejich autonomii a jsou
podporovany v jejich ucelech.

* V antitezich materidlni-formalni, subjektivni-objektivni, hypo-
teticky-kategoricky a heteronomni-autonomni se projevuje
principidlni diference mezi empirickou motivaci libosti a neli-
bosti a rozumovou moralni motivaci.

» Konkretizace mravniho principu postupuje od obecnych prak-
tickych zadkonli (posouzenych maxim nékteré oblasti zivota)
pifes prakticka pravidla (ve vztahu k specidlnim typtum situa-
ce) ke konkrétni povinnosti (v urCité situaci).

e Jednani je mravné dobré, je-li jeho urcujicim diivodem motiv
povinnosti, tedy Cistd rozumova forma mravniho principu. Jed-
ndni je mravné Spatné, je-li jeho urcujicim diivodem motiv na-
klonnosti, odporujici povinnosti. Dobro a zlo jsou tedy primar-
né vlastnosti vile.

® Na rozdil od svobody jednadni a rozhodovani, jez se tyka pro-
storu pro svobodu, jde u transcendentdlni svobody o autono-
mii neboli sebeurcovani, jez zalezi v tom, ze Cisty rozum se

sam ze sebe stava praktickym rozumem, a tak se realizuje kau-
zalita na zaklad€ svobody, zdsadné odliSnd od veSkeré pfirodni
kauzality. Transcendentdlni svoboda je mravné relevantni svobo-
da vile.
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4 Svédomi

V kontextu KANTOVY etiky, jiz jsme se zabyvali ve 3. Cdsti, se
,,Ssvédomi" chdpe jako kazdému vlastni prakticky rozum v kategoric-
kém naroku mravniho zdkona. Nyni chceme pojem svédomi déale ana-
lyzovat. Budeme se pfi tom odvoldvat predev§Sim najinou dé&jinné vel-
mi vyznamnou pozici evropské etiky, totiz na TOMASE AKVINSKE-
HO (1225-1274), nejvyznamnéjSiho myslitele vrcholné scholastiky.
Na jedné strané jeho etika podavd neobyCejné propracovany pojem
svédomi a na druhé strané tomasskd etika rozhodujicim zplisobem
ovlivnila moralné-teologické mysleni katolické tradice. A toto mysle-
ni zase zna¢né ovlivnilo evropské chdpani etiky a moralky.

Pritom sledujeme jes$té dalsi zamér: Tématika, o niz nyni pujde, se
po mnoha strdnkach piekryva s problémy, jimZ jsme se vénovali ve 3.
Casti. Pokusime se rozvinout tomassky pojem svédomi a tak poznat
pfedmoderni, jinak akcentovany eticky pfistup a toto pojeti pak srov-
nat s pfistupem, ktery jsme vyloZili v ndvaznosti na KANTA. Pozice
TOMASE a KANTA byly Casto chapany jako protichtidné. Ukdze se,
7ze oba pristupy lze spolu spojit. Riizné akcenty se navzajem dopliuji.

TOMAS rozviji etiku v kontextu kfestanské teologie. Ptitom je
oviem tieba uvazit toto: V TOMASOVE mySleni lze presné odliSit
problémy obecné filosofické povahy od problému, jez se kladou jen
za urcitych teologickych predpokladi. Proto je mozno mluvit o TO-
MASOVE filosofické etice (srov. KLUXEN® 1980).

4.1 Conscientia a synderesis

TOMAS zkouma otazky svédomi ve dvou souvislostech. Budeme
se zabyvat obéma. Jeden pfistup je terminologicky charakterizovan po-
jmy conscientia a synderesis, druhy pojmem lex ndturalis.
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U TOMASE neexistuje zadny vyraz, ktery by presné oznacoval to, co v Cestiné mys-
lime slovem ,,svédomi". Vyrazy conscientia a ratio, jichz uziva v pfislusnych kontex-
tech, maji obecnéj$i vyznam nez nase ,,svédomi". Dané charakteristiky ovS§em umoziu-
ji pfesné poznat, o co jde. Nejprve se budeme zabyvat pojetim conscientia-synderesis,
jez bylo nejpodrobnéji vylozeno v 16. a 17. otdzce spisu De veritate.

4X1 Védéni ve svédomi

TOMAS pii definovani conscientia vychéazi z etymologie slova: lat.
con-scire = spoluvédét, zaroven védét, od toho conscientia = s-védé-
ni, spoiuvédéni, védomi. A fika, Ze conscientia je applicatio scientiae
ad aliquem actum particularem (Verit. 17,1), tzn. aplikace urcitého ve-
deni na urcity ikon. PTi tom existuji dvé moZnosti aplikace:

* 'V jednom piipadé se aplikace déje jako konstatovani, ze ukon je
kondn nebo byl vykondn (an actus sit vel fuerit). Zde tedy jde
o reflexi, v niz si uvédomujeme ukon, ktery pravé kondme nebo
jsme uz vykonali. Tato aplikace jako takova je§t€ neni moradlné re-
levantni.

% V druhém pripadé se aplikace dé&je jako uvaha ¢&i zjistovani, zda
ikon je nebo neni mravné dobry {an actus sit rectus vel non). Zde
jde o reflexi, v nizZ je ikon mravné posuzovan. Tato aplikace odpo-
vidd tomu, co nazyvame ,,svédomi". Mravni reflexe se pfi tom mu-
ze tykat na jedné strané¢ ukonu, ktery jsme jeSté nevykonali, ale
pfedstavujeme si ho, uvazujeme o ném, planujeme ho; pak mluvi-
me o predchozim svédomi {conscientia antecedens). Na druhé stra-
né se muize tykat ukonu jiz vykonaného; pak mluvime o svédomi
ndsledném {conscientia consequens).

Pro upiesnéni pojmu svédomi je rozhodujici, co TOMAS mysli tim-
to védenim, touto scientia v conscientia. Jaké védéni je aplikovano
pfi mravni aplikaci svédomi na ékon? Podle TOMASE m4 toto védé-
ni tfi roviny, které oznacuje jako synderesis, sapientia a scientia (v uz-
§im smyslu) (17,1).

(1) Synderesis (16,1). Je to pozndni nejobecnéjsich mravné-praktic-
kych principu. Toto védéni ndlezi praktickému rozumu {ratio practi-
ca) prirozené, ma tedy (podobné jako mravni zakon u KANTA) apri-
orni charakter, TOMAS mluvi o prirozeném habitu. V tomto smyslu
je synderesis obecné lidskd, neproménnd a trvald. Pti aplikaci na tko-
ny funguje toto védéni zdsadné normativné. Prikazuje dobro, event.
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prvni mravni principy SYNDERESIS prirozeny habitus,

spoleény vsem lidem
zékladni svétondzorova SAPIENTIA ziskany habitus,
orientace proménlivy
faktické védéni tykajici se SCIENTIA ziskany habit}ls,
situace proménlivy

Obr. 10: Vedeni ve svédomi

k nému pobizi (inclinare ad boniim), a zakazuje zlo, event. ,reptd"
proti nému (remurmurare mdlo).

Slovo synderesis vzniklo porusenim jednoho mista v JERONYMOVE komentti
k Ezechielovi. Jde ptivodné o fecké slovo syneidesis, jez ma piiblizné stejny vyznam
jako latinské conscientia. Slovo habitus znamend trvalou vlastnost ve smyslu trvalé
schopnosti ¢i dispozice k néjaké Cinnosti. Tak napfiklad houslista ma habitus hry na
housle. Habitus muze byt prirozeny a pak nalezi tomu, kdo ho md, vzdycky a bytost-
né (e mu ,vrozeny"). Ale miiZe byt také ziskany a pak ma charakter urdité (naucené)
dovednosti. U TOMASE mé synderesis povahu pfirozeného habitu, naproti tomu ctnost
je habitus ziskany. - Nejobecnéjsi mravné-praktické principy, jejichz pfirozenym habi-
tem je synderesis, TOMAS nevypocitavd. Ziejmé ma na mysli dvé véci (srov. 1.1.2):
na jedné stran¢ obecné mravni védéni, ze dobro je povinnosti a zlo je zakazané, a na
druhé strané urcita nejobecné&jsi pfikazani (napf. ,,Nezabijej!", ,,Nelzi!", ,,Poméhej dru-
hym lidem v nouzi!"). Uvidime, jak TOMAS prirozeny habitus mravniho poznani blize
urcuje v souvislosti s lex naturalis.

(2) Sapientia (= lat. moudrost). Je to ziskany habitus lidského vé-
déni, jez se tykad nejvysSich a poslednich divodii skuteCnosti. V tom-
to kontextu mé TOMAS na mysli ziejmé€ to, co bychom dnes mohli
oznacit jako zdkladni svétondzorovy postoj Clovéka, tedy postoj, kte-
ry se tyka jeho zakladnich pfesvédceni a zdkladnich hodnotovych opci.

V ptipadé sapientia jde tedy o to, jaké stanovisko Cloveék zaujiméd k ustfednim otdz-
kam vyjasnéni existence, orientace ve svété a transcendovani. Patfi sem predevSim na-
bozenské a filosofické presvédceni Clovéka.

(3) Scientia (= lat. védéni, véda). Mysli se tim ziskany habitus em-

80

pirického védeni, poznani faktl, na jehoz zdkladé je Clovék schopen
(vice ¢i méné pfesné) znit a posuzovat rizné oblasti praxe, souvislos-
ti jednani a situace.

TOMAS zde mluvi o scientia v uz§im smyslu jako o jedné ze tii rovin, do nichz se

o

Cleni scientia v conscientia. V tomto uzSim smyslu scientia nutné neznamena védecké
poznani, n)’/briv jednoduse faktické védéni dané v urcitém pripadé, fakticky stav pozna-
ni, ktery ma Cloveék k dispozici, kdyz v konkrétni situaci uvazuje, co ma délat, event.
jak se mé rozhodnout.

Svédomi tedy aplikuje apriorni mravni védomi, tzn. pfirozeny ha-
bitus synderesis, diferencovany danymi svétondzorovymi postoji (sa-
pientia) a konkretizovany konkrétné danymi empirickymi znalostmi
(scientia), na urCité jednani (actus) v dané situaci. Analogie k mode-
Iu konkretizace v 3.2.5 (mravni princip-maximy-pravidla-situace) je
jasnd. Pokusme se tuto TOMASOVU analyzu aplikovat na na$ aktu-
alni ‘problém.

Piiklad: Reditel zévodu uvazuje, zda ma bez vycisténi vypoustét do feky jedovatou
odpadovou vodu. Apriorni mravni védomi {synderesis) otevird pouze obecnou mravni
perspektivu: ¢lovék by mél konat dobro a vyhybat se zlému a nemél by Skodit druhym.
- Jak se mu déle bude jevit mravni situace, v niz ma rozhodnout, to zavisi na jeho své-
tonazorovém postoji {sapientia). Jaké misto v jeho orientaci ve svété zaujimaji ekolo-
gické tvahy? Jak spojuje ekonomické zdjmy podniku (schopnost konkurence, zabezpe-
¢eni pracovnich sil, vyhled na zisk) s ekologickou perspektivou? - Situace, v niz se
rozhoduje, nachézi posledni konkretizaci pozndnim zvlastnich danosti a okolnosti {scien-
tia): Jak jefiovaté jsou odpadni vody? Kolik by se usetfilo na vydajich? Jaka je pravni
situace? - Uvaha, zda urcité jednédni je nebo neni mravné spravné, probihd (alespont im-
plicitn€) vzdycky jako aplikace tohoto trojstupniového védéni.

Trojstupniovy systém védéni ve svédomi muizeme nazvat motivacni
horizont Clovéka, tedy rdmec, v némz se ¢lovék motivuje a v némz
se pro ného kladou mravni problémy. Pfitom je dulezité toto: Proto-
ze se v piipadé svétondzorového postoje (sapientia) a empirického
faktického védéni (scientia) jedna zdsadné¢ o védeéni ziskané, mohou
se individudlni motivacni horizonty lidi velice lisit. Protoze v nich jde
o svétovy nazor a o urcity stav,,pozndni, jsou motivacni horizonty spo-
lecensky a déjinné prostfedkovany a odliSuji se kulturné a biografic-
ky. V aspektu synderese individudlni svédomi konverguji’, kazdy Clo-
vék je mravni subjekt a ma svédomi. Ale pokud jde o aspekt sapien-
tia a scientia, tedy o svétonazorové stanovisko a o stav empirického
védéni, mohou individudlni svédomi velmi divergovat.

Divergence ve svétondzorovém postoji miize byt v rtiznych motivacnich horizontech
tak vejikd, ze je nékdy obtizné za ni poznat konvergenci v aspektu synderesis. Pripo-
menime si biblické podobenstvi o milosrdném Samaritdinu (Lk 10,25-37). Pro lidi nase-
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ho kulturniho okruhu je vypovéd tohoto podobenstvi zcela pfijatelnd. Prijatelnd byla
ziejmé i pro lidi, k nimz mluvil Jezis. Ale predpokladejme, Ze misto déje je nékde v in-
dii, Ze muz, ktery upadl mezi loupezniky, je jeden z nedotknutelnych a ze poutnik, kte-
ry neposkytl pomoc, je brdhman. Brahman je pfesvédCen, Ze nedotknutelny v dusledku
karmami trpi zaslouzené a Ze mu toto utrpeni ddvd moznost, aby usmifil vinu svého
drivéjsiho zivota. Na zéakladé tohoto ndbozenského presvédceni neni JeziStiv pozadavek
pomdhat kazdému, kdo upadl v nouzi, pro brdhmana nikterak pfijatelny. Ale je pfitom
tieba uvazit toto: Brdhman na zédkladé tohoto presvédCeni soudi, ze by pomoci v Jezi-
Sové smyslu neprokédzal nedotknutelnému viibec nic dobrého; Ze tato pomoc je naopak
vyslovné kontraproduktivni jednak se zietelem ke karmé vibec, jednak také se ziete-
lem ke skute¢nému zajmu nedotknutelného. Je tedy presvédcen, Ze nedotknutelnému po-
miuize vice, kdyz mu svymi ¢iny nepomiuze. Jeho presvédéeni, ze musi od pomoci upus-
tit, z tohoto hlediska konverguje s praktickym principem, kteiy by TOMAS zatadil do
synderese, totiz ze druhému Clovéku nemame Skodit a Ze mu mame pomoci v piipadé

nouze.

4.1.2 Svédomi pred Cinem a po ¢inu

Vid€li jsme, Ze mravni aplikace tohoto trojstupnového védéni se
muze tykat jednak jednani, které si predstavujeme a jez je pfed ndmi,
jednak jednani uz vykonaného. Tak rozliSujeme svédomi predchozi
(conscientia antecedens) a svédomi ndsledné (consequens) neboli své-
domi ptfed ¢inem a po Cinu. MlZeme se ptat, které svédomije rozho-
dujici pro mravni hodnotu jedndni. TOMAS spolu s KANTEM sou-
di, Zze mravni kvalita jedndni nakonec zdvisi na vnitinim ukonu vide
{actus interior voluntatis), ktery urCuje jednani (STh I—II, 19,5). Mrav-
ni kvalita vnitiniho ukonu vile vSak zavisi na objektu, tedy na moti-
vu chténi. Mravni kvalita objektu se pak urcuje ve svédomi, jez mrav-
ni aplikaci vylozeného trojstupniového védéni udava, ktery motiv jed-
nani, ktery objekt, event. které jedndni je dobré a pfikazané, nebo Spat-
né a zakdzané. Svym svobodnym sebeuréenim se pak vile rozhodne
pro objekt, ktery chce jedndnim uskuteCnit. Tim se urCuje k dobré
nebo spatné vili (srov. 3.2.5); a na této mravni kvalité vile zdavisi
mravni hodnota jednani. :

Dobro a zlo jsou vlastni (per se) odlisnosti ukonu viile. Nebot dobro a zlo svou po-
vahou (per se) patii k vili tak jako pravdivé a nepravdivé k rozumu. [...] Proto vi-
le dobra a zla jsou tikony druhové (secundum speciem) odlisné. Ale ukony se druho-
Il v& 1isi svymi objekty. [...] A proto se dobro a zlo v tikonech vile poznéava podle ob-
|| jektt. (19,1) - Dobro je vili predstavovano jako objekt rozumem (svédomim, ratio).
" A pokud spada do fddu rozumu, ndlezi do oblasti mravnosti a pasobi v tkonu vile
H mravni dobrotu, (ad 3) - Dobrota vile zdvisi ve vlastnim smyslu na objektu. Ale
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il pfedmét vile je ji piedkladdn rozumem (svédomim, ratio). Nebot dobro poznané ro-

zumem (ve svédomi, ratio) je objektem vile, ktery je ji imérny [jako rozumové sna-
;.i zivosti]. Smyslové dobro [...] neni imérné vili, nybrz smyslové snazivosti (appeti-
| tui sensitivo). Nebot vile muiZe tihnout k obecnému dobru (boniim universale) a to
I je pozndvano rozumem. Smyslovd snaZivost pak tihne pouze k dobru zvldstnimu (bo-
! nim particulare) a to je poznavano smysly (vis sensitiva). A proto dobrota vile z4-
visi na rozumu (svédomi, ratio), stejné jako zdvisi na objektu. (19,3)

Z toho je jasné toto: Protoze mravni kvalita objektu, k némuz jed-
najici vile sméfuje a od niZ dostdvd svou mravni kvalitu, musi byt
svédomim urCovadna pred jedndnim, je pro mravni hodnotu jednani
rozhodujici svédomi, jez jednani predchdazi {conscientia antecedens).
Definujeme-li tedy mravné dobré jednani jeho shodou se svédomim
(srov. 3.2.6), myslime tim vzdycky svédomi pred Cinem. Nasledné
svédomi (conscientia consequens) ma podle TOMASE (Verit. 16,1)
dvoji  funkci:

m V pripadé dobrého jednani ospravedliiuje jednajiciho: hdji ho (de-
fendere) nebo omlouva (excusare).

0 V piipadé Spatného jednani vytyka jednajicimu jeho jedndni: obvi-
nuje ho (accusare) a trapi ho vycitkami (remordere).

Pred jedndnim tedy sv€domi urCuje mravni kvalitu motivu jednani
(obiectum) a svymi piikazy nutkd k dobrému (inclinare ad boniim),
event. svymi zdkazy odvraci od zla (remurmarare mdlo). Po jednani
pak jednajiciho konfrontuje s mravni kvalitou vykonaného jednani, po-
ukazuje na mravni souvislost jednani s jeho odpovédnosti.

Formulace, jimiz TOMAS charakterizuje funkce svédomi pied a po
¢inu (de_zfenderé, excusare, accusare, remordere, inclinare, remurmura-
re), jasné ukazuji zvlaStni dualitu, jeZ se projevuje ve fenoménu své-
domi. Jd (jako svédomi) stojim do jisté miry sdm pred sebou (jako
jednajicim). Tato dualita je patrna také v KANTOVYCH formulacich.
Rik4, e svédomi je ,prakticky rozum ukazujici &lovéku jeho povin-
nost"”, a tedy ,,hlas vnitfniho soudce”" (MMC A 38 n.). Tuto diferen-
ci miZeme nejlépe vysvétlit, tedyz v ndvaznosti na KANTA pfipome-
neme transcendentalni diferenci mezi transcendentdlnim jd a empiric-
kym jd (srov. 3.1.1). Jako osoby jsme bytostné oboji, ne vsSak ve
smyslu bezprostiednosti bez diference, nybrz tak, Ze naSe sebeuvédo-
meéni umoznuje reflexi, v niz my (jako transcendentalné fungujici jad)
¢inime objektem sami sebe a tak se vztahujeme sami k sobé (jako
empirickému jd). Ve svédomi ma tato reflexe mravné-grakticky cha-
rakter. Svédomi jako Cisty (prakticky) rozum (u TOMASE: jako ratio
na rozdil od vis sensitiva) stavi pfede mne jako empiricky jednajici-
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ho pred jedndnim svymi praktickymi piikazy &isty ndrok povinnosti
(u TOMASE: boniim universale na rozdil od boniim sensibile). Poza-
duje, abych se jim (svédomim) jakoZto Cistou rozumovou vuli Tidil ve
své empirické jednajici vili. Po jedndni svédomi ospravedliiuje nebo
odsuzuje tim, Ze poukazuje na vztah uskute¢néného jednani k mé od-
povédnosti a konfrontuje mé na zdkladé mravni kvality jednédni s mou
moralni hodnotou.

4.2 Lex naturalis (pfirozeny zakon)

V takzvaném traktatu o zdkoné pojednava TOMAS v Teologické
sumé (I-II, 90-108) o zdkladnich otdzkdch svédomi v kontextu roz-
sahlé analyzy pojmu zdkona {lex). Toto pojednani je zasazeno do teo-
logickych souvislosti. Pokusime se ukazat, jaky pojem svédomi je tu
obsazen.

4.2.1 Lex naturalis jako ucCast na lex aeterna

TOMAS zkoumd mravni a pravni fdd se zfetelem k metafyzické-
mu, event. teologickému pojmu vécného zdkona (lex aeterna). Ten je
definovan jako pldn Bozi moudrosti, pokud Fridi vSechno jedndni
a vSechny pohyby (ratio divinae sapientiae, secundum quod est direc-
tiva omnium actuum et motionum, STh I-1I, q. 93, a.l). ,Jedndnim"
(actus) se rozumi oblast lidské praxe a lidskych d&jin, ,,pohyby* (mo-
tiones) oblast prirody. Ob¢ oblasti jsou podiizeny planu bozské pro-
zietelnosti (pwvidentia), a tak maji uCast na vécném zakoné¢, ale kaz-
dé jinym zpusobem. Proto rozliSujeme dva zpusoby ucasti na vé¢ném
zédkoné, ucast obecnou a specidini (q. 93, a.6).

(1) Obecnd ucast. Vsichni tvorové maji podil na vécném zakoné
v tom smyslu, Ze na zdklad¢ stvofeni maji urCitou substancidlnifor-
mu (srov. UF 3.2.3 [EP 2.2.3]), kterd je vnitinim hybnym principem
(interius principium motiviim) jejich akci a reakci. Z této substancidl-
ni formy vyplyvaji urCité prirozené sklony {inciinationes naturales)
tvordl, ktefi na jejich zakladé sméfuji ke svym druhové specifickym,
pfirozenym ciltim.

Smysl toho, co TOMAS mysli onim ,,vnitinim hybnym principem", snadno nahléd-

84

LEX AETERNA
bozska prozietelnost
v prirodé a v déjindch

specidlni
Ucast:
fad rozumu

LEX NATURALIS
Ucast na lex aeterna
\ v rozumové piirozenosti

tvor
obdafeny
rozumem

obecnd
ucast:
pfirodni tad
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Obr. 11: Obecnd a specidini ticast

neme, kdyz pomyslime na druhové specifické vybaveni, pudovou strukturu a instinktiv-
ni zamé&feni zvitat. Zivotichové jsou podle svého druhu a podle svého druhové speci-
fického prostiedi zaméfeni na urcité Cinnosti a cile (pavouk napi. na stavbu pavuliny
a chytani hmyzu) a svym takto fixovanym ,,pfirozenym" chovanim (jez zkoumaji eto-
logové) realizuji Zivotni proces, ktery se zacleriuje do SirSich pfirodnich kontextd (napf.
ekosystémtl). Tento vnitini hybny princip druhové specifického reagovani a konani exis-
tuje podle TOMASE v celém stvofeni.. Kazdy tvor je na zakladé svého druhové speci-
fického uréeni zaméfen na své pfirozené cile, af jde o anorganické substance nebo o ¢lo-
véka. Filosofickym pozadim celého tohoto uvazovani je ARISTOTELOVA teorie sub-
stance, entelechie a teleologie (srov. UF 3.4.4.2 [EP 2.4.4.2]).

(2) Specidlni icast. Obecnou ucast na vé¢ném zakon€ maji i tvoro-
vé obdafeni rozumem. Ale kromé toho se na ném podileji specidlnim
zpisobem ve svém rozumu. Vidéli jsme, ze v&&ny zékon je v boZském
rozumu jako projekt, plan prozietelnosti ve vztahu k déni v pfirodé
a v dé¢jinach. Lidsky (stvoreny) rozum ma ucast na lex aeterna prave
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v tomto prozretelnostnim aspektu. Podili se na prozietelnosti (provi-
dentiae particeps) tim, ze sam ,opatiuje sebe a jiné" (sibi ipsi et aliis
providens, q. 91, a.2). Tuto ucast na vé¢ném zdkoné v rozumovém
tvoru (participatio legis aeternae in rationali creatura) nazyva Toméas
prirozenym zdkonem (lex naturalis).

Pfi obecné ucasti na vééném zakoné je kazdy tvor jako pfirodni by-
tost od prirozenosti timto zdkonem ,,fizen a méfen" (regulata ét men-
surata), tzn. svym druhové specifickym uréenim je zaméfen ve smys-
Iu svych pfirozenych sklont (inclinationes naturales). Ale ¢lovék, kte-
ry je bytost piirodni a rozumova, nezistavd u tohoto pfirozeného za-
méfeni, nybrZ zaroven - aktivni prozietelnostni Cinnosti - sdm fidi
a meri (regulans et mensurans). Bozsky rozum stanovi zakon (lex
aeterna) jakozto obecna prozietelnost a tomuto zakonu je podiizeno
celé stvoreni. Lidsky rozum sice také podléhd tomuto lex aeterna, ale
tak, Ze v Ucasti na bozské prozietelnosti se na ni podili jakozto na za-
konu a sdm stanovi zdkon.

Po strénce terminologické je tfeba uvézit, Ze TOMAS pracuje s pojmem zdkona, kte-
ry jeSté neprosel paradigmatem moderniho pfirodniho zékona. Moderni pfirodni zdkon
je subsumpcné obecné pravidlo, jez abstraktn€ popisuje néjakou funkéni souvislost
(napf. kauzélni naslednost) v pfirodé (srov. UF 4.6.3 [EP 5.2.3]). N&S dne$ni bézny po-
jem zékonq Jje rozhodujicim zptisobem ovlivnén modernim pojmem piirodniho zédkona.
Pro TOMASE je zdkon ve vlastnim smyslu vzdycky néco, co souvisi s rozumem (ali-
quid rationis, q.90, a.l). Neni to tedy pouze abstraktni, subsumpéné obecné pravidlo,
které je mozno pouzit k popisu nebo normovani funkénich souvislosti nebo zptisobt
chovani. Jako néco rozumového je zakon primdrné pravidlem a mirou (regula et men-
sura) v Fidici a odmérujici rozumové bytosti. Proto aktivni raz prirozeného zdkona pii-
slusi pouze ¢lovéku, ne nerozumnym tvorim. Nerozumny tvor je - jsa fizen a méfen -
vécnému zdkonu podroben. Kdybychom tomassky lex ndtur alis chapali ve smyslu pa-
radigmatu moderniho pfirodniho zédkona, rozuméli bychom mu nespravné.

Kdyz ztlumime velkolepy teologicko-metafyzicky kontext, jde
o tento zakladni filosoficky obsah: VSechny bytosti, i Clovék, jsou za-
¢lenény do systému predem danych, druhové specifickych, prirozené
ne-libovolnych danosti, z nichz vyplyvaji (podle druhu) urcité pfiro-
zené sklony (inclinationes naturales) ve smyslu pfrirozenych nutnosti,
zptisobti chovani, potieb, ev. pudi. Clovék jako rozumovd bytost viak
u téchto danosti neziistiva, nybrz je schopen sdm vykondvat svym ro-
zumem prozietelnost pro sebe a pro jiné a ddvat si zdkon jedndni.
V tomto smyslu je na zdkladé rozumu sdm sobé zdkonem.
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4.2.2 Analyza lex naturalis

Tomassky lex naturalis je ,véc rozumu" (aliquid rationis, srov.
90,1). Dfive nez budeme pojem lex naturalis dale analyzovat, je nut-
no fici nékolik poznamek k tomasskému pojmu rozumu. Rozum (ra-
tio, intellectiis) ¢lovéka je u TOMASE striktn& duchovni schopnost,
ktera se podstatné lisi od smyslovosti (V1) sensitiva). V navaznosti na
ARISTOTELA pokldda za zdkladni ikony rozumu na jedné strané po-
jmové pozndni universalii a na druhé stran¢ spojovani a rozdélovani
poimid v soudu a v usudku. Od ARISTOTELA piejal TOMAS také
rozliSeni rozumu fteoretického a praktického (ratio speculativa et prac-
tica). Tento rozdil charakterizuje takto: V obou pripadech jde o zpro-
stredkovdni obecného a o zprostfedkovani zvidstniho, daného empi-
ricky ve smyslové zalozené zkuSenosti. Pfitom se u obou druhti ¢in-
nosti jevi tento rozdil:

» Teoreticky rozum vychazi z toho, co je zvlastni, dané ve zkuSenos-
ti (singularia et contingentia), a snazi se analyzou (resolutio) em-
piricky daného vykazat a ve védecké teorii predstavit to vSeobecné
a nutné, jez je s to vysvétlit to, co je zvlastni, jako podraditelny
piipad obecného. Je-li teorie vybudovana, muiZze teoreticky rozum
syntézou (compositio) rekonstruovat, resp. odvodit to, co je zvlast-
ni, jako piipad obecného. V tomto smyslu se teoreticky rozum vzta-
huje ke skutecnosti jako k tomu, co pouze predstavuje, ne jako k to-
mu, co Vytvari (est apprehensiva solum rerum, 1I—II, q.83, a.l).

$ Trafdiclcy rozum se naproti tomu vztahuje k jednani. Tedy skute¢nost
nejeiFpiedstavuje, ale smétuje k jeji zméne (non solum apprehensiva,
sed etiam causativd). Pti tom mu jde o spravnost konkrétni praxe. Vy-
chézi z obecného a nutného, totiZ z prvnich praktickych principt (srov.
4.1.1). Tyto principy konkretizuje cestou syntézy (compositio) sme-
rem k empirickym danostem situace, v niZ se jednani d&je. Prfi synté-
ze prakticky rozum piedpokldda rozum teoreticky. V 4.1.1 jsme vidé-
li, ze vztahuje védéni zvané sapientia a scientia, jez TOMAS pfifazu-
je teoretickému rozumu, v praktickém zaméfeni na situaci.
Konkretizovani praktického rozumu ovSem neprobiha tak hladce

jako subsumpce zvlastniho pod obecné v pripadé teoretického rozu-

mu. Zvlastni slozitost situaCnich typu a situaci nabyva se zfetelem

k praxi zcela jiné vahy nez v pripadé teorie. Pozdéji uvidime, jakou

ulohu proto TOMAS pfisuzuje rozumnosti (opatrnosti, prudentia) jako

zékladni ctnosti.
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Ukolem rozumu je postupovat od obecného k zvlastnimu (ex communibus ad proprid).
Po této strance vSak je tomu jinak s rozumem teoretickym (spekulativnim) nez s ro-
zumem praktickym. Nebot teoreticky rozum se zabyvé predevsim tim, co je nutné a ne-
muze byt jinak. Proto se pravda bez jakéhokoli nedostatku nachdzi v konkrétnich zaveé-
rech. Ale prakticky rozum se zabyvd vécmi nahodilymi, k nimz patii lidské skutky,
je-li tedy [pro prakticky rozum] urcitd nutnost v obecnych vécech, ¢im vice se sestu-
puje ke konkrétnim aplikacim, tim spiSe se nachéazi nedostatek. (I—II, q.94, a.4)

Rozum, o néjz jde v lex naturalis, je zjevné primarné rozum praktic-
ky. Pokud pii tom jde o jednotlivy prakticky rozum, jenZ uvaZuje, kte-
ré konkrétni jednani je spravné a dobré, mizeme ho nazvat svédomi, To-
massky pojem lex naturalis budeme analyzovat ve dvou etapach a bu-
deme se pii tom odvoldvat na slavny articulus 94,2 traktatu o zakoné.

(1) Prvniprincip. TOMAS vychazi ze srovnani teoretického a prak-
tického rozumu a dospivd k tomuto vysledku: Jako teoreticky rozum
ve své Cinnosti predpoklada prvni, nedokazatelny a o sobé ziejmy teo-
reticky princip, tak i prakticky rozum predpoklddd prvni, nedokazatel-
ny a o sobé zrejmy prakticko-normativni princip. Prvnim principem
teoretického rozumu je princip sporu. Tvrdi (teoreticky), Ze byti a ne-
byti se vylucuji, event. ,,7e totéZ nelze zdroven tvrdit i popirat". Ana-
logicky k tomu prvni princip praktického rozumu tvrdi (rnormativné),
ze dobro a ne-dobro se vylucuji.

Jako jsoucno (ens) je prvni, co vibec spadd do postichu (apprehensio), tak dobro (bo-

niim) je prvni, co spada do postichu praktického rozumu, ktery je zaméien k jedna-

ni (opus). Nebof kazdy konatel je ¢inny pro né&jaky cil (finis), ktery mé rdz dobra.

[...] Tedy prvnim piikazem (primiim praeceptum) zékona je: Dobro se mé konat

a sledovat, a zlu se vyhybat (bonum estfaciendum et prosequendum et malum vitan-

dum). Na tom se zaklddaji vSechny ostatni piikazy prirozeného zdkona. (I—II, 94,2)

Vyznam tohoto prvniho pfikazu lex naturalis lze vyjadfit takto:
® Jako ¢inné, snaZzici se a potfebné bytosti vzdy sledujeme v ramci

svych prirozenych sklont uréité cile a v tomto smyslu mdme co &i-

nit s dobry a z/j. Tato perspektiva dobra je predmordini. Plati i pro

konatele bez rozumu, napiiklad pro zvirata.
® To se méni, kdyz se predstava dobra objevi v praktickém rozumu.

Pak jde o to, abychom rozumové urcili, coje opravdu dobré.
® Toto dobro, uréené rozumem v ramci jeho prozietelnosti a zakonodar-

stvi (srov. 4.2.1), nabyva striktn€ mordiniho charakteru povinnosti,

ktery v pfedmordlnim, hédonistickém usili o dobro jesté neexistuje.

® Protoze uréovani dobrého se v lex naturalis déje vzdycky rozumem,
povinnosti zasadné podléhaji naroku raciondiniho (kognitivniho)
prostiedkovani; Ize je argumentativné odivodnit.
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Interpretace I—II, 94,2 je ovS§em velmi kontroverzni a je pfedmétem mnohaleté roz-
sahlé diskuse. Jako uvedeni doporu¢ujeme napf. B. PESCH 1977, 568-578, KLUXEN
1980, 233-237.

(2) Konkretizace. Jak dospivame od tohoto prvniho mravniho prin-
cipu, ktery obsahové nic nevypovidd, k obsahové urcitéjSim praktic-
kym zdkonim a pravidlim a nakonec ke konkrétni povinnosti? Jak
postupuje rozum jakozto svédomi ve svém zakonodarstvi? K tomu
nejprve uvedeme uUstiedni text:

K prikaziim pfirozeného zdkona patii vSechny povinnosti a zdkazy, jez prakticky ro-

zum pfirozené (naturaliter) poznava jako dobré pro Clovéka (bona humana). Proto-

7e vSak dobro ma raz cile, zlo vsak rdz opaku, plyne z toho, Ze vSechno, k ¢emu ¢lo-
vék ma pfirozeny sklon, rozum pfirozené¢ pojima jako dobré, a proto jako to, co ¢lo-
vék ma svou Cinnosti uskuteCnit, a opak toho chépe jako zlé, ¢eho se ma vystfihat.

R&d pftikazd pfirozeného zdkona je tedy fad prirozenych sklonti (I—II, q.9, a.2).

Slovo ,,pfirozené" (naturaliter) TOMAS uZivéa jako opak k ,,nadpfirozené" (superna-
turaliter). Konkretizace lex naturalis je (alesponi zasadn¢) mozna obecné lidsky. Je zjev-
m" i bez pfedpokladu pozitivniho Boziho zjeveni. TOMAS zde mysli na vyrok PAV-
LUV: ,Jestlize narody, které nemaji [zjeveny| zdkon, samy od sebe Cini to, co zdkon
74da, pak jsou samy sobé zdkonem, i kdyz zdkon nemaji" (Rim 2,14).

ROZUM Dobro se ma konat (a usilovat

v habitu prvnich mravnich principt 0 né) a zla je tieba se varovat.

odhaluje
a porada
oL A4 )
EN LN Ty
DOBRA Dobra:
(bona humana) objekty pfirozenych sklonti ¢lo-
e véka
a tim tvori
mravni «
NORMY praecepta legis naturae

‘ se zreteleni

 IAE )
osobni ctnost
POSLEDNIM CILUM spravedlivé obecné dobro
vééna spasa

Obr. 12: Zdkladni struktura lex naturalis
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TOMAS tedy chape konkretizaci tak, Ze druhy (specidlni) zptsob
ucasti na lex aeterna, totiz lex naturalis odpovédné-svobodné prozie-
telnostné ¢inného stvoreného rozumu, vztahuje k prvnimu (obecnému)
zpusobu ucasti. Rozum m4 jako svédomi provddét konkretizaci dob-
ra na zakladé pfirozen¢ nelibovolnych, obecné lidskych pfirozenych
sklonti, tedy na zdkladé existencialnich cild, jez nelibovolné vyplyva-
ji z prirozené povahy Clovéka a na nichz lze ukézat, co jsou bona hu-
mana, tedy co je ,,dobré pro ¢lovéka". Se zietelem k témto pfiroze-
nym sklonim lidstvi md rozum jakoZto svédomi urcovat fdd piikazi,
event povinnosti prirozeného zakona (lex naturalis).

Zde je nutné vysvétleni: Moderni pojem pfirozenosti funguje Casto
(napt. u KANTA) jako protiklad pojmu rozumného a svobodného sub-
jektu. Tomasska nauka o prirozeném zdkoné pracuje s jinym pojmem
pfirozenosti. Kdyz TOMAS mluvi o ndtura humana, o indinationes
naturales, event. o lex naturalis, jde mu zpravidla o celou bytost Clo-
véka jako animal rationale, tj. moderné vyjadieno: jako pfirodni a ro-
zumovou bytost, nejde pouze o jeho stranku piologicko—animélm’,
v modernim vyjadieni ,,priroflni". Podle TOMASE patii Clovék po
obou strankdch - jako pfirodni i rozumova bytost - nejprve k prvni-
mu zpasobu ucasti na lex aeterna. Proto ma pfirozené sklony nejen
jako pfirodni bytost, ale také jako bytost rozumova (napf. zaméfeni
na védéni, na ctnost a na Boha). Jako rozumova bytost vSak zaroven
patii k druhému zptsobu ucasti, a proto ma povahu lex naturalis, tzn.
m4 z pojmu Clovéka, ktery zahrnuje (v jejich vzajemném vztahu) ani-
malitu i racionalitu, bytost pfirodni i rozumovou (ndtura humana),
rozvrhovat 1ad indinationes naturales, prirozenych sklonti, event. lid-
skych dober, bona humana.

Ulohou rozumu pritom neni pouze odecitat to, co je pfirozené dano, a formulovat to
jako povinnost. Funkce rozumu, ktery prozfetelnostné vede a ddvd zakon, je spiSe fviir-
& V uvodu komentire k ARISTOTELOVE Etice Nikomachové TOMAS jasné rozli-
Suje na jedné strané fad, ktery rozum nevytvdri, nybrz jen nazira, event. popisuje {ordo,
quem ratio nonfacit, sed solum considerat’), napt. prirodni fad, ktery zkouma fyzik, a na
druh¢ stran€ fad, ktery rozum vyfvdri na zdklad€ nazirdni ¢i pozorovéni (ordo quem ra-
tio considerando facit). V etice jde TOMASOVI o tento druhy fdd. Rozum je pfi kon-
kretizaci povinnosti sice odkdzan na existencidini cile ¢lovéka (bona humana) a ty jsou
po mnoha strankdch pfirozené nelibovolné dany. Ale fad téchto cili a povinnosti musi
rozum tvofivé rozvrhovat.

V dile Summa contra gentiles (111, 111-114) TOMAS fesi problém, pro¢ Bozi pro-
zietelnost nestanovila praxi ¢lovéka tak jako chovéni ostatnich tvorii pouze ve smyslu
prvniho zptsobu tGcasti (obecné), tzn. jen pfirozenymi instinlftvy a sklony. V odpovédi
se ukazuje perspektiva otevienosti a variability, v niz TOMAS vidi povahu mravniho
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zakona. Na vSechny ostatni tvory se prozietelnost vztahuje pouze se zietelem k jednot-
livym druhtim (propter speciem) a k tomu dostaduji pfirozené instinkty a sklony. Ale
na Clovéka se vztahuje pro ného samého (propter seipsum) jako individudlni osobu
(propter individuum). ,,Proto muselo byt lidem [...] ddno néco, ¢im by byli fizeni ve
svych osobnich skutcich (in suis personalibus actibus). A to nazyvame zdkonem." (114)
Pro nase téma to znamena, Ze lex naturalis je tieba chépat tak, Ze se v individualnich
svédomich vztahuje na osobni rozvrh Zivota.

V taddu rozumu {ordo rationis) je tad piikazii pfirozeného zdkona
(ordo praeceptorum) vztazen - ve smyslu citovaného textu (94,2) -
na fad pfirozenych sklonud. Podle jakych hledisek ma byt tento fad ro-
zumu rozvijen? TOMAS kratce naznacuje, jak si predstavuje struktu-
ru tohoto fadu. Jeho vyklad pfipomind ARISTOTELA (EN I, 1097b21
- 1098a20). TOMAS rozliSuje architektonicky #% roviny prirozenych
sklonii a pfifazuje k nim tii typy Jd"kych'*dEber’(feona humana):

e Prvni rovina se vztahuje ke sklonu zoclfvai™u sebe (conservatio

sui esse), ktery je spoleény vsem tvorum. Na zékladé tohoto zéaklad-
niho sklonu jde v lex naturalis o vSechno to, ,,Cim se zachovava Zi-
vot &lovéka*' (per quae vita hominis conservatur).
ft Druhd rovina se vztahuje ke sklonu zachovat druh, ktgry je spolec-
ny vsem Zivocichiim. Na zdklad€ tofiofoTipecidlniho sklonu jde v lex
naturalis o vSechno to, co souvisi se ,,spojenim muZe a zeny a S Vy-
chovou déti" (coniunctio maris et feminae et educatio liberorum).
» Treti rovina se vztahuje ke specificky lidskym dobriim {boniim se-

cundum ndturdm humanam)\T tzn. ke sklonim, jez jsou vlastni li-

dem. TOMAS uvadi dva: Najedné strané¢ mluvi o prirozeném sklo-

nu ,,poznat pravdu o Bohu" (quod veritatem cognoscat de Deo) a na
dmhlTsfrané. 6 _sklonu-zit-ve spoleCnostmi(quod in societate vivat).

Pii tomto ¢lenéni je tfeba uvazity-ze-prvai=dvé=roviny, jez maji zéklad v prehumdn-
ni’ skutecnosti (vSichni tvorové, vSichni zivocichové), se v Clovéku stdvaji tématem sa-
moziejmé lidskym zpiisobem. Plati to pro systém potieb v rdmci zachovédni sebe pravé
tak jako pro oblast sexuality, manzelstvi, rodiny, vychovy atd. TOMAS mluvi o tomto
prehumdnnim zdkladu z podobnych divodu, jeZ vedou etology k tomu, aby pfi inter-
pretaci lidského chovéni uplatiiovali fylogeneticky aspekt. Poklada tyto zaklady za antro-
pologicky relevantni, a proto za vyznamné se zietelem k architektonice naznaceného
radu.

Uvazujeme-li uvedené sklony (mohli bychom je po libosti dale di-
ferencovat) nezavisle na fddu, do néhoz jsou zasazeny, tedy jednodu-
Se samy O Sobg, gnﬁieme dobra v nich sledovana interpretovat (ve
smyslu KANTOVE) jako zcela heteronomni, hypotetické motivy (srov.
3.2.4), jez jsou jako takové pouze empirické a nemaji s mravnosti nic
spole¢ného. Mohli bychom tak interpretovat i zietel k Bohu, naptiklad
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v hédonistickém kalkulu, v némz jde (zde na zemi nebo na vécnosti)
pouze o odménu a trest. Mravni relevantnosti nabyvaji tyto sklony
zjevné teprve tim, Ze je usporddd rozum. Teprve tento fad rozumu
(ordo rationis) je Cini tématy mravnich piikazi (praecepta moralid)
v ramci prirozeného zdkona (lex naturalis).

Pokusme se tuto ideu fddu charakterizovat. Na pocatku stoji lidska
osoba se svym elementarnim, zprvu zcela heteronomnim pudem sebe-
zdchovy, se sklonem k Zivotu a k Stésti. Ale sebezachova Clovéka nut-
né a zprvu zcela heteronomné odkazuje k spole¢nému zivotu s dru-
hymi lidmi. TOMAS soudi, Ze se tato nutnost projevuje nejprve v ob-
lasti, kterou pojiméa jako rodinnou. Zde vsak vstupuje do hry ordo ra-
tionis: rodinna oblast ma byt utvafena tak, aby byl mozny stav, v némz
muze byt uskute¢néno nejen mé subjektivni boniim, ale také bona hu-
mana této oblasti, resp. (slovy KANTOVYMI) stav, ktery mizeme ro-
zumné chtit (3.3.1).

MiZzeme to ilustrovat takto: Zachovéani sebe, svilj zivot a $§tésti chdpu v rodinném
kontextu nejen jako podminéné druhymi lidmi, ale uznavdm také sebezachovani dru-
hych lidi, jejich Zivot a Stésti jako pravo, jez jim nalezi jako osobdm. Tim uznavam po-
vinnost, abych sebe zachovédval a Nasazoval nejen sdm pro sebe, ale také pro druhé,
a abych vlastni Zivot a $tésti chapal jako dil¢i funkce spole¢ného rodinného blaha a uci-
nil je zavislymi na tomto spolecném blahu. Pfi tom se uplatiiuje mnoho pfirozené ne-
libovolnych hledisek: zvlaStnosti vztahu muzZe a Zeny, asymetrie vztahu rodi¢t a déti,
generacni problém atd. To vSechno se komplikuje konkrétnimi danostmi bydleni, moz-
nosti vydélku, zdravotniho stavu atd.

Obecnéjsi zdsady, urcitéjSi pravidla a konkrétni povinnosti, jimiz se
rozum snazi uspofadat oblast této skupiny sklont, nabyvaji za téchto
predpokladd zcela zjevné mravniho vyznamu. Analogicky totéz plati,
mame-li na mysli tfeti rovinu, tykajici se spolecenského vztahu (in so-
cietate vivere). Zde jde o integraci do socidlnich ttvari ekonomické,
kulturni a politické povahy a nakonec o perspektivu lidstva. TOMAS
na zacatku traktatu o zakoné nejprve konstatuje, zZe zakon je vzdy véc
rozumu (aliquid rationis), a pak hned zduraziuje, Ze zakon je vzdy-
cky zaméfen na spolecné blaho (lex semper ad bonim commune ordi-
natur). Spolecensky vztah, podminény nejprve heteronomné zachova-
nim sebe, je tedy tfeba usporddat rozumem spravedlivé ve smyslu to-
hoto boniim commune, tedy zdkony, prikazy a pravidly, které jsou rov-
néZ mravné relevantni. Pies vSechen rozdil mezi pfedmodernim a mo-
dernim chdpanim spolecnosti je spoleCnost uspofadand rozumové ve
smyslu bonim commune analogicki KANTOVE 1§ a&ela" (3.2.3).

Pro TOIMASE jako kiestanského teologa bylo jasné, Ze elementdrni snaZenf o Zivot
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a o Stésti konfrontuji ¢lovéka nejen s mravné relevantnimi bona humana rodinné a so-
cidlni oblasti, ale také s problémem Boha. Souvislosti etiky a viry se jeSté budeme za-
byvat.

Ilustrovali jsme program konkretizace lex naturalis pomoci soubo-
ru tii rovin sklont, ktery pfedlozil TOMAS. Tento soubor je sice po
mnoha strankdch dobové podminény, napiiklad v tom, jak mimoiad-
né silné misto v ném ma rodina. Nicméné objasnuje teorii lex natu-
ralis, event. vyznam, jaky ma svédomi jako prakticky rozum pfi kon-
kretizaci lex naturalis. Zietel k prirozené nelibovolnym uréenim a da-
nostem lidského byti, jez TOMAS nazyva inclinationes naturales, by
dnes musel zahrnout nejriznéj$i poznatky huménnich véd, jeZ se sna-
7Zi v rlznych disciplindich empirickymi metodami vykdzat to, co je
antropologicky nelibovolné, a tak vyznamné pro praxi v nejSirSim
smyslu. I v tomto zfeteli k védam by ve smyslu programu lex natu-
ralis Slo o to, aby rozum jako svédomi zaméfil bohatstvi pfirozené ne-
libovolnych danosti lidského byti na sprdvné dobro. Toto dobro ja-
kozto dobro pro ¢lovéka (bontim humanum) ma v riiznych kontextech
socialni skute¢nosti zarovenn vzdy povahu dobra obecného (boniim
commune).

Pripomenime si souvislost svédomi-synderesis v oddile 4.1.1. Vztah lex naturalis
a synderesis mlizeme charakterizovat takto: Pfirozenym zakonem (lex naturalis) TO-
MAS mysli svézdkonoddrnost rozumu (uréenou apriorné alespon v jeji zakladni struk-
tute). Lex naturalis ukazuje apriorni ureni, v némz prakticky rozum stanovi praktické
¢ili moralni principy, pravidla a konkrétni povinnosti. Prakticky rozum je v tomto smys-
Iu pfirozeny habitus mravniho rozliSovani (souzeni). TOMAS proto charakterizuje pfi-
rozeny zakon (lex naturalis) také jako ,,svétlo prirozeného rozumu, jimz rozeznavame,
co je dobré a zI&* (STh I—II, 91,2). Naproti tomu synderesis TOMAS chépe jako pfi-
rozeny habitus prvnich a nejobecnéjSich praktickych, resp. mravnich principti, jeZ jsou
stanoveny, resp. rozliSovany ve ,,svétle" pfirozeného zdkona (lex naturalis). Tyto prvni
principy jsou na zaklad€ lex naturalis samy o sob¢ ziejmé pro vSechny lidi (per se no-
ta communiter omnibus, 94,2, srov. PESCH 1977, 573 n.).

Tak jsme ukdazali zdkladni myslenky TOMASOVY nauky o pfiro-
zeném zéakoné (lex naturalis). Nalezi nepochybné k dé&jinné nejvy-
znamné&j$im koncepcim v tradici neempiristické fundamentalni etiky.
Mluvi-li se dnes o klasickém pfirozené-prdvnim mysSleni nebo o pfi-
rozené-prdvni etice, jde vétSinou o pozice, které vychazeji z této na-
uky o prirozeném zikong.
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4.2.3 Tomas a Kant

V ndvaznosti na vyklad tomasské nauky o prirozeném zakoné se
ted vratime ke KANTOVI. Jaky je vztah TOMASOVYCH pozic
k fundamentdlng etické koncepci KANTOVE (vyloZené v &asti 3)?
PifedevsSim je tfeba konstatovat toto: Obé koncepce patii k tradici ne-
empiristické etiky. V obou se mravni charakter jednani zaklada na tom,
ze Cisty, tzn. ne smyslové-hédonisticky instrumentalizovany rozum se
muze sam ze sebe stat rozumem praktickym a mize stanovit zdkony.
Pravé tak lze u TOMASE rekonstruovat to, co KANT nazyval trans-
cendentdlni svoboda (srov. 3.3). Ob& koncepce se dile shoduji v tom,
ze mravni kvalita jednani je kvalita vnitiniho ukonu vile, tedy smys-
leni (Gesinnung) (srov. 3.2.6). Lze ovSem vykdzat také fadu rozdili.
Ale myslim, ze vé€tSina téchto rozdilii se nedotyka jidra fundamental-
né etické koncepce. Podle mého nazoru hlavni rozdil obou pojeti za-
lezi v rozdilném zdiiraznéni principu univerzalizace.

* UvaZzme KANTOVU formulaci kategorického imperativu na zakla-
dé dcelu o sobé (3.2.2) a ideu FSe icelu’ (3.2.3). Posuzovani ma-
xim podle ideje obecného zdkona md u KANTA tento vyznam: Ma-
ximu svého jedndni mame urcit tak, abychom v ni kazdou osobu
uznavali jako svobodnou, resp. autonomni, pokladali ji tedy vzdy-
cky za ucel o sobé a nikdy pouze za prostifedek k svym subjektiv-
nim dcelim. Ve stfedu univerzalizace tedy stoji hledisko vzajemné-
ho uznavani osobni autonomie. Jde o slucitelnost autonomnich iice-
li (kazdé osoby) v FiSi uceli na zdklade spolu-zdkonoddrstvi kaz-
dé osoby. V popiedi je tedy formdini hledisko distributivni sprave-
dInosti.

« Také v prikazech (praecepta) lex naturalis jde o moZnost univerza-
lizace. V popfedi je zde ovSem hledisko bona humana; jde o dobro
pro Cloveka jakoZto ¢loveéka, tzn. o ,lidsky dastojné” dobro, pozado-
vané obecnym pojmem clovéka (ndtura humana). Toto dobro ma ur-
Covat nas rozum jakozto svédomi tak, Ze vychdzi z pfirozené neli-
bovolnych sklondl ¢lovéka (inclinationes naturales) a ty utvaii a po-
fada podle ideje boniim commune. Tak se v tomasském svézakono-
déarstvi rozumu uplatiiuje (siln€ji nez u KANTA) antropologicky
aspekt, respektujici system lidskych potreb a existencidlnich cilu.
Tento rozdilny akcent souvisi nepochybné s tim, ze KANT jako ty-

picky myslitel novovéku stavél do popredi autonomni mysleni, jeZ je

charakteristické pro novovéky ,,obrat k subjektu® a jez nebylo ustfed-
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nim zdjmem v pfedmodernim kontextu tomdasského mysleni. Pfitom
Ize ovsem ukdzat, ze ob¢ hlediska se daji spojit a Ze se dopliuji. Da-
le 1ze ukazat, ze KANT i TOMAS berou zietel k opacnému hledisku.

Autonomni mysleni sice u TOMASE v otdzkéch socidlni filosofie a aplikované eti-
ky ustupuje siln€¢ do pozadi, ale ma dulezitou dlohu ve fundamentélni etice. Tak v tivo-
du k III Teologické sumy vidi obraz Boha v ¢lovéku pravé v tom, ze ,je (tzn. ¢lovék
podobné jako Butih) plvodcem svych &inti (suorum operum principium), maje svobod-
né rozhodovani (liberum arbitrium) a moc nad svymi skutky". Traktat o zakoné uka-
zuje, ze Clovék ma ve svém praktickém rozumu (svédomi) ucCast na lex aeferna jakoz-
to prozietelnosti a zakonodarstvi. Je tedy ,,sam sobé pfiinou jednéni" na zédkladé sou-
du svého rozumu, nebof v souzeni sim sebe ur¢uje k jednani (Contra gentes II, 48).
Prozietelnost se proto k nému vztahuje jako k tcelu o sobé (propter seipsum, Contra
gen. III, 114). Svézdkonodarstvi rozumu v lex naturalis ma tlohu Umoznit a realizovat
tuto osobni dustojnost ¢lovéka jako tcelu o sobé v perspektivé obecného blaha (bonim
commune). Tyto motivy systematicky poukazuji na perspektivu fiSe uceli jako systému
autonomnich osob u KANTA, i kdyz se tato perspektiva u Tomase nemohla pro dobo-
vou podminénost plné uplatnit.

Na druhé strané u KANTA nachdzime antropologické hledisko, jeZ v urCovani ma-
xim, a predevS§im v jejich konkretizaci na pravidla uplatiiuje to, co je v lidském byti
pfirozené nelibovolné a co musi praktickd soudnost respektovat. Toto hledisko se pro-
jevuje predevsim v nauce o ctnostech (MMC), kde jde KANTOVI o to, aby nauku o po-
vinnostech rozvinul po strdnce obsahové. Ustfednim pojmem pro systematiku povinnos-
ti je pfi tom ,pojem ucelu |...], kteryje sdm o sobé povinnosti (A 5). Pri urCovani
téchto dceld je KANT neustdle odkaz4an na antropologicky materidl, ktery TOMAS na-
zyva piirozené sklony. Tyto pfirozené dané ucely je ovSem nutno, tak jako u TOMA-
SE, integrovat do mravni perspektivy fddu rozumu, tj. rozum je musi postihnout a ur-
¢it jako ,,ucely Cistého praktického rozumu" (A 5). ,,V etice tedy pojem povinnosti bude
muset vést k uceliim a se zfetelem k uceliim bude muset také odtvodiiovat podle mrav-
nich zdsad maximy, jez si mdme stanovit." (A 7 n.)

4.3 Autonomie svédomi

Po vykladu 0 TOMASOVE pojeti svédomi chceme systematicky objasnit, co se mys-
li a’uvtonomii svédomi. Lze to snadno ukazat na zdklad¢ toho, co uz bylo feceno o TO-
MASOVI a KANTOVI. Zakladni mySlenku nachazime v podstaté¢ uz u ARISTOTELA
(EN III). .

Vidéli jsme (3.2.6, 4.1.2), Ze mravni kvality dobro a zlo jsou vpo-
sledku kvality vile jednajiciho. Je-li vile dobrd nebo Spatna, zavisi
na tom, jak se vztahuje ke svédomi, tedy na tom, vztahuje-li se ,,podle
nejlepsiho védomi a svédomi” k tomu, co rozum jakoZzto svédomi po-
znava jako povinnost, anebo vztahuje-li se v rozporu se svédomim
k motivu-naldonnosti, ktery rozum posuzuje jako Spatny. To zname-
na, ze kategoricky zavazujici mravni nomos (= fec. zdkon) je podle
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své povahy nomos, ktery se vyjevuje a konkretizuje v daném svédo-
mi. Proto plati zdsadn& toto: Zddny nomos, kteryje pro svédomi vnéj-
87, si nemiiZe cinit ndrok (jakoby ,,za zady svédomi"), aby rozhodoval
o mravnosti nasich motivaci a naseho jedndni. Mravnost v piesném
a vlastnim smyslu znamena shodu vile se sveédomim a nikoliv shodu
viule nebo jedndni s vnéjSimi-objektivnimi pravidly (stitnimi zdkony,
cirkevnimi pfedpisy, nafizenimi predstaveného, socidlné prijatymi mra-
vy atd.). Takova vnéjsi-objektivni pravidla nabyvaji striktné moralni-
ho vyznamu jen potud, pokud je uznd, si prisvoji, interiorizuje vlast-
ni svédomi, tedy tim, Ze heteronomni, vnéjsi charakter je pfesazen do
autonomie svédomi. Ale to mizZe ucinit jen osoba.

V KANTOVE pojmu autonomie (3.2.4, 3.3) jde primarn& o svézi-
konodarstvi rozumu, ktery se sim ze sebe stdva praktickym rozumem,
na rozdil od pfirodné kauzalni heteronomie motivace libosti a neli-
bosti. Mluvime-li o autonomii svédomi, akcent je pfedevSim na tom,
ze povinnost a dobro v striktné mravnim smyslu mohou byt uréeny
jediné osobnim svédomim a Zddnou, af jakoukoliv pro svédomi vné&j-
§i instanci.

S tim souvisi fakt, Ze mravnost druhych lidi pro nas vzdycky zistdva jaksi transfe-
nomenalni, protoze konkrétni situaci svédomi druhych miZeme poznévat jen omezené.
Zde plati slova horského kdzani: ,,Nesudte, abyste nebyli souzeni!" (Mt 7,1) Proto ta-
ké je ,,zkouméni svédomi" v riznych grémiich vzdycky problematické. Z autonomie
svédomi zaroven vyplyva, ze nikdo nemiiZe jednat spatné, aniz o tom vi.

Proti nauce o autonomii svédomi verici lidé Casto namitaji toto:
Clovék nem4 svou vili Fdit podle svého rozumu (svédomi), nybrz
podle viile a prikazii Boha. Tedy koncept autonomie ma ustoupit kon-
ceptu teonomie. - 7da se, Zze zakladem této namitky je urCité nepo-
chopeni. Soudi se, Ze autonomie svédomi otevira dvefe libovili a na-
konec vyddvda mravnost motivaci libosti a nelibosti (srov. 3.2.6). Ale
tak tomu neni. V analyze svédomi podle TOMASE a KANTA jsme
vid€li, ze ve svédomi jde na jedné strané o to, abychom urcovali
spravné dobro z ¢istého (ne hédonisticky instrumentalizovaného) ro-
zumu, a na druhé strané o to, abychom véd¢li, ze jsme timto dobrem
kategoricky vazani. Proto autonomie a teonomie pro vériciho ¢lovéka
nutné spadaji v jedno. Vlastni svédomi je pro ného jediné mozné
misto, kde je bezprostiedné a konkrétné vnimdna Bozi vile. Vi, Ze
pravé ve svédomi je volan Bohem k odpovédnosti, a proto interpre-

tuje kategoricky ndrok svédomi jako ,hlas Bozi". Pak ovSem Bozi vii-
le a Bozi zakon nejsou chapany jako pravidla pro svédomi vng&jsi, na-
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opak véfici svédomi vidi samo sebe jako Bohem zmocnénou a Bo-
hem oslovovanou posledni instanci na rozdil od vSech vngjSich, ob-
jektivnich pravidel, ndrokt a autorit. Vici tém pak plati: ,,Boha je tie-
ba poslouchat, ne lidi" (Sk 5,29)

V tomto smyslu SOKRATES, jak pise PLATON v Obrané (31d, 40b), chépal hlas
svédomi (daimonion) jako hlas a znameni Boha. Podle AUGUSTINA stoji spravedlivy se
svym svédomim pied Bohem (in ipsa conscientia coram se), ,kde ho nevidi nikdo z lidi,
nybrz jen ten, ktery pronikd, co kazdy mysli" (Enn. in Ps. 7,9). TOMAS ilustruje dcast
na vééném zakoné skrze lex naturalis naSeho rozumu vykladem jednoho verSe Zalmu:

7 s

Prote? [v Zalmu 4,7] se pravi: ,,Mnozi fikaji: Kdo ndm ukaZe dobro? Poznamenano

jest nad ndmi svétlo tvé tvate, Pane,” jako by fekl: ,,Svétlo rozumu [resp. svédomi],

které je v ndas, ndm muze ukazovat dobra a fidit nasi vili potud, pokud je svétlem

tvé tvére, to jest plynouci z tvé tvare." (I-11, 19,4)

Pro raného LUTHERA je BoZi soud myslitelny Jen tak, Ze Biih soudi ve svédomi,
a tim uzndvd autonomii svédomi. V ndvaznosti na Rim 2,14-16 ddvd promlouvat Bo-
hu jako soudci:
Hle, ja nad tebou nevynasim rozsudek, nybrZ pfistupuji na tvdj vlastni soud o sobé
a potvrzuji ho. Protoze ty nemiizeS o sobé soudit jinak, ani ja nemohu. Tedy podle
toho, co fikaji tvé myslenky a tvé svédomi jako tvoji svédkové, jsi hoden bud nebe,
nebo pekla. (LUTHER 115)
Také podle KANTA vede mravni zdkon
k poznani vSech povinnostijako Bozich ptikazani, ne jako sankci, tj. libovolnych, o so-
bé ndhodnych nafizeni cizi vile, ale jako podstatnych zakont kazdé svobodné vile
0 sobé, jez vSak pfesto musi byt chipany jako ptikazani nejvyssi bytosti. (KPR A 233)
Vidime tedy, Ze motiv teonomie nijak nerusi autonomii svédomi,
nybrz ji predpoklada a akcentuje tim, Ze kategoricky ndrok vlastniho
svédomi interpretuje teologicky, resp. nabozensky. Z hlediska teorie
lidskych prdv je transcendentalni povaha autonomie svédomi predpo-
kladem pro svobodu svédomi jako pravo Clovéka. Svoboda svédomi
je disledkem autonomie svédomi pro lidskd prava v prostoru svobo-
dy jednani a rozhodovani (3.3).

4.4 Svédomi spravné a bludné

Miuze se svédomi mylit? Tato otdzka byla kladena uz od doby PLA-
TONA (napt. Prétagoras 355b - 358¢) a ARISTOTELA (napr. EN III,
1110b 17 - 1111a20). Nase dosavadni tivahy v ndvaznosti na KAN-
TA a TOMASE ukdzaly, ze autonomni sv€domi je posledni moralni

instance a meéritko nasich motivaci a naseho jednani. Dobro v strikt-
né moralnim smyslu zdlezi ve shodé vile se svédomim, vile se tak
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stiva dobrou vili. Z toho plyne, Ze z prisné mordiniho hlediska se

svédomi nikdy nemiize mylit, protoze je vyluénym méfitkem mravnos-

ti. Kdybychom piedpoklddali moznost mravné bludného svédomi, za-
nikl by samostatny vyznam morality.

V tomto pripadé by otdzka na mravni dobro byla zcela oddélena od svédomi a smys-
leni, resp. od ,,vnitfniho ukonu viile" (3.2.6). Mravni kvalita praxe by mohla byt ure-
na uz jen jako vné&jsi shoda praxe s méfitkem, jez je pro svédomi vnéjsi. Pak uz bych
nemohl védét, jakou mravni kvalitu ma mé jednani. Mohl bych jednat Spatné a provi-
nit se, aniz bych o tom védél a chtél to. Kategoricky narok svédomi by mé mohl za-
vést a ucinit vinnym. KANT ma tedy nepochybné pravdu, kdyz uéi, ze ,,bludné svédo-
mi je absurdnost” (MMC 38).

Z jiného, ne moralniho hlediska je vSak uvazovani o bludném své-
domi zcela legitimni a poukazuje na zjevné mozné a dokonce casto
se vyskytujici skute¢nosti. Charakterizujme ve tfech bodech legitimni
variantu uvazovani o bludném svédomi.

+ Uvazovani o bludném svédomi Casto predpoklada, ze v uréitém so-
cidlnim kontextu jsou znama a prevazné uzndvana urcitd méfitka Ci
standardy toho, co je sprdvné. Podle nich je mozno poméfovat sub-
jektivni presvédceni. SoUhlasi-li se standardy, oznacujeme je jako
,»spravné", jestlize se od nich odchyluje, mluvime o omylu.

o V oddile 4.1.1 jsme (v ndvaznosti na TOMAéE) charakterizovali
svédomi jako aplikaci trojstupnového védéni (motivaéni horizont:
synderesis, sapientia, scientia) na tkon. Jednotlivd svédomi konver-
guji v aspektu synderesis, zatimco v obou ostatnich aspektech mo-
hou divergovat; tyto dva aspekty jsme interpretovali jako svétond-
zZorovy postoj (sapientia) a jako empiricky stav védeni (scientia).
Lidé vétsSinou ziji v socialnich kontextech, kde jak v oblasti svéto-
nazorového postoje, tak v oblasti empirického stavu védéni existu-
ji pfevazné uznavané standardy toho, co je spravné. Ale jednotlivé
osoby se od nich mohou ve svych nazorech odchylovat. Tyto od-
chylky jsou na zdkladé standardl jinymi osobami posuzovany jako
omyly.

V tomto smyslu tedy Ize mluvit o mylném (bludném) svédomi.

V naznacené varianté se svédomi muze mylit potud,* Ze v jeho moti-

vacénim horizontu jsou obsaZena svétondzorovd &i empirickd pojeti, jeZ

Jsou - podle socidlné prevdziné uzndvanych standardii - nepravdivd.

Ilustrujme tuto variantu na dvou prikladech.

» Jako svéfondzorové standardy, jeZ jsou pievazné uzndvany v nasi spole¢nosti, lze

uvést napiiklad étos lidskych prav nebo étos ustavy SRN. Kdyby byl terorista ve
svém svédomi presvédcen, Ze je jeho povinnosti zabijet bankéfe, aby osvobodil spo-
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le¢nost, odporovalo by toto piesvéd¢eni nasim pfevazné uznavanym svétondzorovym

standardiim. Pravem bychom fekli, Ze ma ve svédomi mylné presvédceni.

» Standardy empirického védénijsou v nasi spoleCnosti do velké miry urovdny empi-
rickymi védami. Ale sotva existuji osoby, jez odpovidaji vSem témto standardim ve
vSech prakticky relevantnich oblastech. Urcité zékladni standardy se vSak obvykle
prosazuji. Kdyby napfiklad néktery otec citil povinnost pouzivat ve vychové svych
déti Casto a intenzivné télesnych trestd, toto piesvédéeni by odporovalo standardu,
ktery je ve velké mife pfijimdn a uzndvdm pedagogy, psychology, lékafi atd. 1 zde
bychom mohli fici, Ze presvédceni otce je nepravdivé, resp. mylné.

Existuji vSak jesté jiné varianty, v nichz Ize legitimné mluvit o blud-
ném svédomi. Tak mizeme naSe dnes uzndvané standardy srovnavat
s presvédcenim, jez bylo nebo je dominantni v jinych epochdch nebo
kulturdch, a oznacit toto presvédCeni, napr. v pfipadé otroctvi, honby
na Carodéjnice nebo indického kastovniho systému, jako mylné. Ane-
bo se neustile stava, Ze si po urCitém jednini uvédomime, Ze jsme pred
jednanim neuvazili nebo nespravné zhodnotili tu nebo onu okolnost;
i pak fikdme, Ze jsme se mylili. Kromé toho se také stavd, ze béhem
¢asu ménime své nazory. Drivéjsi presvédceni pak Casto pokladame za
omyly, tzn. jako standardy uznaviame své soucasné nazory.

Rozhodujici je toto: tak nebo onak chiapany omyl svédomi neni mo-
rdlni omyl. Neznamena tedy, Ze kdyZ jedndm ve shod€ s bludnym své-
domim, jednam v piisné mordlnim smyslu Spatné. Jde naopak do ur-
Cité miry o omyl teoreticky, ktery vyplyva ze dvou véci:

* na jedné strané ze subjektivni aktudlni povahy mého motivaé¢niho
horizontu (podminéné kulturné a biograficky, zprostiedkované dé-
jinn€é a spoleCensky) a

0 na druhé strané z pojiméni uréitych standardd v urcité spole¢nosti.
Mordiné funguje i bludné svédomi jako posledni instance. Vili mo-

tivované podle nejlep$iho védomi a svédomi nemiiZeme upfit morali-

tu ani v pripadé bludného svédomi, jinak bychom zcela zrusili samo-
statny vyznam morality. Vstupuje tu ovSem do hry dilezité hledisko
vychovy svédomi, k némuz se jesté vratime.

Nemitizeme tedy upirat moralitu ani teroristovi ani trestajicimu otci prosté jen proto,
7e nejednaji podle standard@i, af jejich pfesvédéeni jakkoli odmitdme, osklivime si ho
a pokldddme za mylné a at jakkoliv pokldddme za opravnéné, aby se proti takovému
jednéani zakroCovalo prdvne. Svédomi je posledni instance, ale ve své omylnosti zaro-
veil propast. Musime pocitat s tim, Ze mnohé, co dnes hodnotime jako nelidské zlo¢i-

ny (napf. otroctvi, muceni, pronasledovani kaciiti a ¢arodéjnic, utlak Zeny), bylo v dé-
jindch praktikovano lidmi, ktefi byli piesvédceni, Ze konaji dobro podle nejlepsiho vé-

domi a svédomi.

Nasledujici TOMASUV text ukazuje, jak presné si jeho autor uveé-
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domoval autonomii a mravni neomylnost svédomi. Li¢i, jak to, co je
,samo o sob&" (per se), tedy podle standardu, dobré, Spatné a indife-
rentni, mize byt v subjektivnim (bludném) sv€édomi pochopeno jinak
a co z toho moralné plyne:

K tomu vSak dochdzi nejen u toho, co je nelisné, ale i u toho, co je samo o sobé
dobré nebo $patné. Nebot nejen to, co je [0 sob&] nelisné, mize nahodile (per acci-
dens) nabyt rdzu dobra nebo zla, ale i to, co je [0 sob&] zlé, rdzu dobra, na zdkladé
pojeti v rozumu (apprehensio rationis). Tak zdrzet se smilstva (fornicatio) je [0 so-
bé] néco dobrého. Ale viile se zaméfuje na toto dobro, jen pokud ho predklada ro-
zum. Kdyby ho tedy bludny rozum predklidal jako zlo, sméfovala by k nému jako
k néfemu zlému. Vile by pak byla $patnd, protoze by chtéla zlo, ne ovSem néco, co
je zlo o sobé (per se), ale néco, co je zl¢ nahodile (per accidens) na zakladé pojeti
v rozumu. [...] Proto je tfeba fici, Ze prosté kazda vile, kterd se neshoduje s rozu-
mem, at je spravny nebo se myli, je vZdycky Spatnd. (I—II, 19,5)

Aviak TOMAS neuplatiioval stanovisko autonomie zcela disledné,
ackoli systémové nutné vyplyvd z jeho pojeti svédomi (srov. 4.1
a 4.2). Vysledek, k némuz dospiva, je z dneSniho pohledu ne zcela
disledny, coz lze pochopit jen z historického kontextu. Tato nedusled-
nost pusobila az dodnes rliznd nepochopeni pojmu svédomi, napf.
v katolické moralni teologiu

Podle TOMASE je neshoda se svédomim dostate¢nou podminkou mravniho zla, ale
shoda se svédomim je pouze nutnd, ne vSak dostacujici podminka mravniho dobra.
Mravni dobro musi byt nejen ve shodé se svédomim, ale také dobré &i spravné ,,0 so-
beé" (per se, secundum ndturdm), tedy ve shodé se standardem. Tim vSak vznikd nasle-
dujici (prekérni) moznost: Nékdo, jehoz svédomi se myli, mize sice jednat podle nej-
lep$iho védomi a svédomi, ale ptesto (aniz to vi) Spatné (19,6). Takovy disledek je ve
smyslu nasich dosavadnich vykladd zcela neudrZitelny. I TOMAS se snaZi tuto trhlinu
preklenout. Pfenasi problém na otazku, do jaké miry je omyl ve svédomi (ignorantia)
dobrovolny, tzn. védomé nebo z nedbalosti zavinény (directe vel indirecte volitd), nebo
jakozto nedobrovolny omyl omluvitelny (excusabilis). Tento problém je sice zcela le-
gitimni se zfetelem k mravni povinnosti vychovavat svédomi, ale nefesi problém. Ne-
bot otdzku mordlni kvality nevédomosti je tfeba rozliSovat od otdzky moralni kvality
jednéani podminéného nevédomosti. Ani v pfipadé zavinéné nevédomosti (napf. z nedba-
losti) nelze jednani vykonané v dobré vife podle (bludného) svédomi hodnotit moralné
tak, jako by bylo ve zIé villi vykonano v rozporu se (spravnym) svédomim. V trestnim
pravu je snad smysluplné posuzovat Ciny vykonané z (neomluvitelné) nevédomosti tak,
jako by se staly védomé a dobrovolné. Ale v etice je takovy ndzor nemozny. Plisobi,
7e u TOMASE problém nabyva zvlastni pravni povahy, a to nelze sloucit se samostat-
nym vyznamem morality.
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4.5 Neostrosti

Ve 3. a 4. Casti jsme v navaznosti na KANTA a TOMASE syste-
maticky zkoumali po vice strankach pojem mravnosti (morality). Ale
v na$i bézné mravni zkuSenosti se setkdvime s jevy, jeZ se nedaji do
tohoto systematického pojeti jednoduse zatradit. Do urCité miry se to-
mu vzpiraji a tak oteviraji dalsi problémy. Chceme se ted zabyvat tie-
mi tématy tohoto druhu, jez spolu souvisi.

(1) Ndsledné svédomi (conscientia consequens). Ukazali jsme
(4.1.2), Ze nasledné svédomi konfrontuje jednajiciho s mravni kvali-
tou vykonaného ¢inu a poukazuje na odpovédnost za toto jednani.
Jsme si vSak védomi, Ze se tak dotykdme pouze jedné slozky nasled-
ného svédomi. Existuji jesté alespon dvé dalsi:

* Vedle naznacené funkce, jez se tykd ¢inu a mravné nas ospravedl-
nuje nebo obvinuje, ma nasledné svédomi také vyznam preventiv-
ni, orientovany do budoucnosti: Jako ,Spatné svédomi" nabdda
k polepseni. Funguje tedy nejen jako vycitka a litost, protoze doslo
k pochybeni (quia peccatum est), ale také jako tlak, aby v budouc-
nu uZz k pochybeni nedoslo (ne peccetur).

% Prozivame, ze ndsledné svédomi casto jde daleko za mravné prici-
tatelnou kvalitu jedndni a poukazuje na ndsledky.

Ptiklad: Pani Tomkova cestuje autem a svédomité dodrzuje dopravni pfedpisy. Tu ji

nahle vbéhne pod auto dité. Nasledkem turazu je dité ochrnuté, a tedy tézce télesné

postizené. V striktné moralnim smyslu si pani Tomkova v podstaté nemuize nic vy-

Citat, ani sebemens$i nedbalost. Piesto ji pro to, co se stalo, trapi velmi tézké vycit-

ky. NemtiZe se zbavit piesvédCeni, Ze zavinila straSné nestésti jednoho ¢lovéka.

Jednani tedy neni chapdno v jeho vlastnim mravnim vyznamu, ale

na zaklad€ zdvaznosti jeho ndsledki. Jsou-li tyto nasledky tragické,

tizi ve svédomi Casto daleko za to, za co je ¢lovék odpovédny. Jsou-

li ,,8tastné", mohou analogicky ve svédomi ulehdit.

Zvlastni spojeni uvedenych tii soucasti je priinou typické neostros-
ti ndsledného svédomi, kterou zname ze zkuSenosti. Existuji pocity vi-
ny, jez nemaji co Cinit s mravni vinou. Jde tu nepochybné o dilezi-
tou hrani¢ni otdzku mezi etikou a psychologii, event. psychoterapii.

(2) Wyznam cinu. Ukazali jsme, ze mravni dobro a zlo jsou primar-
né kvality vile (3.2.6). Nasledujici piiklad ukazuje, Ze tento fakt mo-
rality vede k problémim:

Pan Vagner se rozhodl, Ze zavrazdi pana Kroupu. Motivy, jeZ ho k tomu vedou, jsou
nizké - a pan Vagner to vi. Hodnoti pldnovanou vrazdu jako néco zcela Spatného. Ale
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rozhodnuti bylo u¢inéno a byly vykondny vSechny potfebné pfipravy. Pan Kroupa ma
ve zvyku chodit kazdy den v urcitou dobu urcitou cestou (lze si podle toho nafizovat
hodinky). Pan Vagner to vi a v danou dobu se odebere na vhodné misto, aby provedl
vrazdu. Ted ¢eka na pana Kroupu. Ale pan Kroupa nejdel (Odjel rano do lazni.) Po né-
jaké dobé spadnou panu Vagnerovi Supiny z oci. Jde do sebe a zmocni se ho veliké ra-
dost. Diky Bohu, Ze se nestal vrahem. Nebot kdyby byl pan Kroupa pfisel, byl by ho

zavrazdil. Ale neudélal to.

Na jedné strané musime mravni kvalitu posuzovat podle umyslu,
podle smysleni, podle dobré nebo Spatné vile. V této perspektivé se
zda, ze neni tak dilezité, zda k ¢inu dojde nebo (nahodou) nedojde.
I horské kazani posuzuje hiich ,,v srdci" stejné jako hiich skute¢né
vykonany (napt. Mt 5,28). Na druhé strané v naSem mravnim pied-
porozumeéni existuje mordlné rozhodujici rozdil mezi imyslem vyko-
nat n&jaky ¢in (af jakkoli $patny a i kdyZ jsme se k nému pevné roz-
hodli) a samotnym ¢inem. (Radost a diky pana Vagnera jsou pro nas
jaksi pochopitelné.) Umysl vykonat Spatny ¢in sice mordlné hodnoti-
me jako Spatny, ale daleko méné siln€ nez v pfipadé jeho uskute¢né-

ni. I zde jde o jistou neostrost.

O tomto problému se intenzivné diskutovalo uz ve 12. stoleti. Vychodiskem této dis-
kuse byla dislednd nauka o autonomii Pierra ABELARDA (1079-1142). V ndvaznos-
ti na ABELARDA mnozi scholastikové ucili, Ze mravni kvalita zavisi na (dobré ¢i Spat-
né) vili, tedy na smysleni ¢i umyslu tak vyluéné, Ze vile plati jako Cin {voluntas pro

facto). Tento ndzor jini zase vehementné vyvraceli (napf. PETRUS LOMBARDUS,

1095-1160).

(3) Mordlni ndhoda. Pod timto titulem se dnes shrnuji rtizné pro-
blémy. Jejich nejdulezitéjsi typy uvddi Th. NAGEL v nésledujicim

textu:

Uspéénost nebo neudspésnost naseho konani zavisi téméf vzdy az do urcitého stupné
na faktorech, jeZ jsou mimo nasi kontrolu. Plati to, kdyz ve prospéch druhych nedba-
me na urCité své naroky a zijmy, plati to o vrazdé, altruismu, o revolucich, témér
o kazdém mravné vyznamném ¢inu. To, co bylo vykonano a mravné posuzovano, je
N Céastecné determinovano vnéj§imi faktory. Dobrd vile - sama o sobé - miZze zéfit
| jako klenot. A prece je mravné vyznamny rozdil mezi situaci, kdy nékoho vynesu
z horici budovy, a situaci, kdy ho pii pokusu o zidchranu necham vypadnout z okna
12. poschodi. A stejné existuje mravné¢ vyznamny rozdil mezi bezohlednou jizdou
H a zabitim z nedbalosti. Avsak je-li chodec skute¢né prejet, to zdvisi na tom, naché-
| zi-li se pravé na misté, kde bezohledny fidi¢ pfejizdi kiiZovatku na Cervenou. To, co
kondme, je kromé toho omezeno moznostmi a alternativami, jez mame k dispozici.
4 A ty zase jsou velmi ovlivnény faktory, které my sami nekontrolujeme. Nékdo, kdo
" byl diistojnikem v koncentraénim tdbote, by byl mozn4 Zil klidnym a neskodnym Zi-
votem, kdyby se v Némecku nedostali k moci nacisté. A nékdo, kdo zil Ididnym a ne-
Skodnym Zzivotem v Argenting, by se byl mozna stal distojnikem v koncentracnim
tabote, kdyby nebyl v roce 1930 odjel z obchodnich divodi z Némecka. (1984, 40)
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Jde o ,mravni relevantnost faktického stavu" (48), tedy o napéti
mezi ,,vnitinim pohledem" (smyslenim, dobrou ¢i Spatnou vili) a fak-
tem, ze jsme ve své praxi ,,Casti svéta", ,,v némZz naSe jedndni unika
kontrole" (52). Zapleteni naseho jednani do ndhodnosti svéta, do vné&j-
Sich faktordi, které se nam nabizeji, neni mozno piesné odlisit od Cis-
t€ vnitfni mravnosti (morality). Naopak naSe praxe je pravé i ve své
mravni relevantnosti postizena timto zapletenim. Tak se soucésti na-
Seho mravniho Zivota stdvaji osudové do jisté miry i ,,Sté€sti a smula"”
(43), zdar a tragika.

Moréalni ndhoda neni namitkou proti systematickému pojmu mrav-
nosti (morality), ktery jsme vypracovali. Ale ukazuje hranice tohoto
pojmu (srov. WILLIAMS 1984, 30-49). Vratime se k tomu v oddile

,,Etika a vira".

Shrnuti 4

« TOMAS pojednava o svédomi ve dvou souvislostech. V prv-
ni chape svédomi (conscientia) jako praktickou aplikaci troj-
stupniového védéni na (planované nebo uskutec¢néné) jednani.
K tomuto védéni patii 1. pfirozeny habitus prvnich mravnich
principd (synderesis), 2. svétonazorovy postoj (sapientia) a 3.
stav empirického védéni (scientia).

Mravni kvalita jednani zavisi na tom, jak svédomi pied ¢inem
urcuje kvalitu objektu jednani, k némuz je vile pfijedndni za-
meéfena. Svédomi po ¢inu uvadi jednani do souvislosti s od-
povédnosti jednajiciho (ospravedlnuje ho nebo kéra).

* V druhé souvislosti se rozliSuji dva zplsoby ucasti tvord na
vééném zdkoné (na Bozim planu svéta): Na zakladé prvni
(obecné) ucasti maji vSichni tvorové druhové specifické, pri-
rozené sklony. Druhou (specialni) ticast maji jen rozumovi tvo-
rové. Maji ucCast na vé¢ném zdkoné jakoZto fadu a prozietel-
nosti tim, Ze sami (praktickym) rozumem poradaji oblasti své
praxe a fidi je vlastni prozietelnosti a vlastnimi zdkony. Dru-
hy zplsob ucasti se nazyva lex naturalis.

Pro prakticky rozum (svédomi) je a priori stanoveno, ze dobro
je nutno konat a zla se varovat. Pfi konkretizaci pfirozeného
zakona (lex naturalis) se rozum fidi pfirozenymi sklony lid-
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ského byti (prvni ucast). Rozum ma prostor pfirozen¢ nelibo-
volnych existencidlnich cili a potfeb v rtznych oblastech Zi-
vota poradat se zietelem k ideji obecného blaha (bonim com-
mune) a normativné ho fidit. Tim se (silnéji nez u KANTA)
uplatiiuje antropologické hledisko.

Autonomie svédomi znamend, Ze zadny nomos vnéjSi pro sveé-
domi si nemtze Cinit ndrok, aby rozhodoval o mravni kvalité

motivaci a jednani. Pro véficiho C¢lovéka spadaji autonomie
a teonomie v jedno.

* O bludném svédomi mizeme mluvit jen v tom smyslu, Ze sub-

jektivni pfesvédceni ve svédomi srovnavame s (napr. socialné
pfevazné prijimanym) standardem jako méfitkem a zjistujeme
(teoretické) odchylky. Po mravni strance se svédomi nemuZe
nikdy mylit. Na zdkladé své autonomie je svédomi posledni in-
stanci mravnosti (morality).

Na pfiikladé ,,moralni nahody" lze ukédzat, Ze analyza pojmu
mravnosti nemiZe vyloucit neostrosti. Mravnost, ktera je (o so-
bé) v nasSi moci, neni nepostizena skute¢nostmi svéta (jimiz ne-
disponujeme).
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{ 5 Norma a mravnost

Etika se nikdy neomezovala na to, aby definovala dobro pouze jako
to, co je subjektivné shodné se svédomim. Ve vSech dobach usilova-
la také o pozndni, co je mravné sprdvné v riznych oblastech praxe,
a snazila se toto spravné uplatnit socidlné jako normu, ziskat tomu
piijeti ve svédomi lidi. V ndsledujicich ivahdach chceme ukdazat, pro¢
Jjsou normy nutné, v jakém smyslu je tfeba rozliSovat moralku a mrav-
nost jako roviny lidské praxe a jak je moZno normy odiivodriovat.

Toto téma vyvstalo uz pfi uvaze o spravném a bludném svédomi (4.4). Vidéli jsme,
ze individudlni svédomi je neustdle konfrontovdno se socidlné prijimanymi (platnymi)
standardy (normami) a ze subjektivni pfesvédéeni ve svédomi je Casto posuzovdno na
zakladé takovych standardi. Mluvime-li o sprdvném a bludném svédomi, pfedpokldda-
me uz diferenci mezi moralkou (moralitou) a mravnosti.

' 5.1 Nutnost mravnich norem

Normy jsou socidlni pravidla jedndni. Prdvni normy pusobi socidl-
né (mimo jiné) tim, Ze jejich plnéni Ize vynutit, kdezto mravni normy
Ziji tim, Ze jsou prevazné prijimdny v socidlnich utvarech. Plati, po-
kud jsou Siroce uzndvany v motivacnich horizontu (4.1.1) individual-
niho svédomi lidi. Mravni normy jsou prvky socidlniho éfosu.

Pro¢ se etika zabyva normami? Pro¢ nestac¢i ponechat praxi soudu
individudlnich svédomi? Jsou pro to predevSim dva diivody. Chceme
je vylozit a pak uvazovat o vztahu mezi svédomim a éfosem. Bude-
me se pii tom Casto odvoldvat na G. W. F. HEGELA (1770-1831).
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5.1.1 Dialektika svédomi

Kazdé presvédceni ve svédomi implikuje jisty dialekticky vztah (UF
3.2.1.1 [2.2.1.1] a 7.2.3 [4.2]):

# Na jedné stran¢ jsme presvédcCeni, ze to, o Cem jsme ve svédomi
pifesvédceni, je objektivné pravdivé, resp. dobré a sprdvné. Katego-
ricky narok svédomi implikuje ndrok na pravdivost ¢i platnost. Ve
svédomi jsme presvédCeni jen na zakladé tohoto naroku.

9 Na druhé strané je toto presvédceni jakoZto moje presvédceni ve
svédomi jen presvédCeni subjektivni.

Piesvédcéeni ve svédomi tedy vzdycky zahrnuje protikladnd hledis-
ka objektivnosti a subjektivnosti. Je to subjektivni ndrok na objektivi-
tu. Tuto dialektiku presvédcCeni ve svédomi vyjadiuje vyrok (pfipiso-
vany LUTHEROVI): , Tady jsem a nemohu jinak, Bith mi pomoz.
Amen." Problém, ktery odtud vznikd, formuloval HEGEL takto:

Svédomi vyjadiuje absolutni opravnéni subjektivniho sebevédomi, totiz védét sam
| v s0bé a sém ze sebe, co je pravo a povinnost, a neuzndvat nic neZ to, co takto po-
| znévd jako dobro, a zéroven tvrdit, Ze co takto pozndvé a chce jako dobro, opravdu
1 je pravo a povinnost. Svédomi jakoZto tato jednota subjektivni ville a toho, co je sa-
mo o sobg, je ¢imsi posvatnym a dotknout se toho by bylo rouhani. Ale zda této ide-
| ji svédomi odpovidd svédomi urcitého individua, zda to, co povazuje nebo vydavé za
f!. dobré, také opravdu je dobré, to pozndme pouze z obsahu toho, co se vydava za
| dobré. To, co je pravo a povinnost, jakoZto to, co je v urlenich viile samo o sob&
rozumné, neni bytostné ani zv/dstnim vlastnictvim individua, ani nema formu podit-
| ku nebo né&jakého jednotlivého, tzn. smyslového poznani, nybrz bytostné formu obec-
" nych, myslenych uréeni, tzn. formu zdkonii a zdsad. Svédomi je proto tomuto soudu
! podfizeno, af je pravdivy nebo ne, a odvolava-li se svédomi jen samo na sebe, je
|| bezprostiedng v rozporu s tim, ¢im chce byt, totiz pravidlem rozumného, o sobé& plat-
ného obecného zptisobu jedndni. (ZFP § 137)

2N

Na tento problém narazime pifedevSim tehdy, jsme-li konfrontovani
s odlisnym pfesvédéenim ve sv&domi druhych lidi. Nebot presvédce-
ni ve svédomi druhych lidi ndm neni lhostejné. Shoduje-li se s nasim
presvédCenim, vidime v tom potvrzeni vlastniho pfesvédceni. Nesho-
duje-li se s nasim pfesvédCenim, je tato neshoda jako Sip v téle vlast-
niho presvédceni. Tato neshoda zpochybiiuje narok mého subjektivni-
ho piesvédceni (ve sv€édomi) na objektivnost. Nuti m¢, abych se tim-
to rozporem zabyval, abych usiloval o jistotu a vstoupil s druhymi lid-
mi do diskursu, a tak prekonal libovolnost toho, co je subjektivni,
a ucinil své presvédCeni obecné platnym, tedy objektivneé sprdavnym.
To znamend, ze dialektika svédomi podnécuje proces formovdni sve-
domi. Jeho cilem je obecna platnost presvédceni, objektivné pravdivé

106

védéni v subjektivnim svédomi, a tedy subjektivni presvédceni o so-
cidlné uzndvanych normdch. Dialektika svédomi tedy poukazuje na
potiebu mravnich norem. Chce dosahnout toho, aby subjektivni
a zvlastni stranka mého piesvédCeni uz neméla vyznam pro objektiv-
ni a obecné platny narok na pravdivost a platnost.

Vysledek procesu formovani svédomi Ci diskursu zdvisi na moti-
vacnich horizontech (4.1.1) lidi, na jejich vili a ochoté podilet se na
tomto procesu a souvisi s mnoha vnéj$imi okolnostmi. Diskurs muze
ztroskotat a k socidlnimu pfijeti norem nemusi dojit. Ale dialektika
svédomi nam klade pfed oci zasadni mordini iikol, abychom se sna-
zili o ,,nejlepsi védomi a svédomi". Ukazuje, ze se v tomto procesu
nutné stietavdme s presvédCenim druhych lidi a ze svédomi samo
o sob¢ usiluje o to, aby jeho presvédceni bylo obecné platné, tzn. od-
povidalo mravnim normam, v nichz je pfekondno hledisko pouze sub-
jektivniho nézoru.

Subjektivita, jeZ tento proces vzdélavani a diskursu odmita a uzavira se v ulité pou-
ze subjektivniho ndzoru, chape sama sebe podle Hegela jako ,,abstraktni sebeurceni
{ a Cistou jistotu jen sama sebe" a ,,pravé tak v sobé rozpousti veSkerou urcenost pra-
i va, povinnosti a existence” (§ 138). V tomto smyslu plati: ,,Jedineény subjekt jako
i takovy nese zcela vinu za své viastni zlo". (§ 139) HEGEL ovSem vi i o moznosti,
| Ze socidlni skute¢nost vrhne svédomi bezvychodné zpét na jeho subjektivitu, napfi-
klad v dobéch, ,kdy to, co v mravech plati jako spravné a dobré, nemiize uspokojit
lepsi vili". Svédomi je pak nuceno ,hledat v sob& smérem do nitra a ze sebe pozna-

! vat a urcovat, co je spravné a dobré". Podle HEGELA se v takové situaci nachézel
| SOKRATES, ktery vystoupil ,,v obdobi rozkladu aténské demokracie". (§ 138)

5.1.2 Mravni normy a spole¢nost

Jist& Ize souhlasit s tezi, Ze instituce lidského zespoleCensténi mo-
hou byt lidsky “zitelnymi formami konkrétni svobody jen na zdkladé
obecné uzndvanych mravnich norem. Bez minima socialné prijima-
nych mravnich norem, tj. bez jakéhokoli étosu, neni mozné, aby so-
cialni utvar plnil svou ulohu sam v sobé i v socialnim celku. Huma-
nita je v socidlnim prostoru mozna jen potud, pokud jednotlivé oso-
by dokdzou ucinit obecny zdjem svym vlastnim pfesvédCenim ve sveé-
domi. Nutnou podminkou lidsky dustojného spoluziti ve vSech oblas-
tech spolecnosti je prechod od (pouze subjektivni) morality k mrav-
nosti. V socidlnich utvarech jist¢é mtze vzniknout také nebezpeci hy-
pertrofie mravné normativnich predpisi a muZe se jevit jako plodna
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urcitd pluralita stanovisek. Ale nutnost minima mravni identity je ve
vSech socidlnich utvarech nespornda. Toto nutné minimum je ovSem
rizné podle povahy socidlniho utvaru.

Tak zdar manZzelstvi a rodiny zévisi mimo jiné na tom, jak jsou partnefi schopni do-
spét od svych subjektivnich stanovisek a pfesvédc¢eni k uzndni spole¢nych mravnich
hodnot. Také diskuse o zdkladnich hodnotdch, k nimz neustdle dochdzi v celospolecen-
ském prostoru, ukazuji, ze ve spole€nosti a politice nemize zddné lidsky Zitelné spolu-
7iti existovat bez zdkladniho normativniho konsensu. Nebof i pluralitni spole¢nost, af je
jeji rozmanitost jakkoli plodnd, je spolecnosti jen potud, pokud neni pluralitni, nybrz
tvoif identitu. Ani cirkev nemtize byt zivym Bozim lidem na piidé neomezeného plura-
lismu, a to ani v obcich a mistnich cirkvich, ani jako svétova cirkev. I ona se musi sna-
Zit prekonat zcela hrubé divergence subjektivni morality ve véficich svédomich a do-
spét k spole¢nému cirkevnimu étosu. Na analogickou potiebu ukazuje pokus poslednich

My

desetileti rozsitit éros lidskych prdv na globalni roviné jako étos lidstva.

Pro HEGELA je cilem veskerého zespolecensténi ,,skute¢nost kon-
krétni svobody". Tohoto cile 1ze dosahnout jediné tehdy, bude-li to, co
je zvlastni (subjektivnost), a to, co je obecné, pozdvizeno a spojeno
v ,substancidlnim duchu" mravni identity. V ndvaznosti na KANTA
bychom mohli fici, ze ,fiSe tceld”, na niz odkazuje kategoricky im-
perativ (3.2.3), pfedpokldda jako nutnou podminku nejen (subjektiv-
ni) moralitou, ale také uréitou miru mravni identity.

Konkrétni svoboda vsak spoéivd v tom, Ze osobni jedinecnost a jeji zvlastni z4jmy

se jednak samy o sobé plné rozvijeji a nalézaji uznani svych prav (v systému rodi-

ny a obcanské spolecnosti), jednak zCasti samy sebou prechdzeji do obecného zijmu,
zCasti tento obecny zdjem uzndvaji svym védénim a chténim jako svého vlastniho
substancidiniho ducha a pro tento obecny zdjem pracuji jako pro svij konecny cil.

Tak obecné neplati a neni realizovano bez zvlastniho zdjmu, védéni a chténi a indi-

vidua neziji jako soukromé osoby pouze pro zvlastni zdjem, nybrz zdroven ziji

v obecném a pro obecné a jsou védomé ¢innd k tomuto cili. (HEGEL, ZFP § 260)

5.1.3 Svédomi a étos

—

Mezi individudlnim svédomim a socidlnim étosem je vzdjemny
vztah:
O Na jedné stran¢ se svédomi tvofi a urCuje na daném étosu: zvnitr-
nuje (internalizuje) ho, zpracovdvd ho, anebo se od ného distan-
cuje.

* Na druhé stran¢ svédomi lidi dynamizuje étos a jeho normy (napft.

ve smyslu toho, ¢emu fikdme proména hodnot).
Procesy, v nichz tento vzajemny vztah probihd, jsou pfitom riznym
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Etos ovlivituje svédomi
Svédomi se tvofi na étosu:
interiorizuje jeho normy
nebo je kriticky zpracovava

(formovéani svédomi)

SVEDOMI ETOS

__d_._--—"""‘/

Svédomi ovliviluje étos
Svédomi lidi nesou étos,
stabilizuji ho nebo destabilizuji
a davaji mu dynamiku (proména hodnot)

Obr. 13: Svédomi a étos

zpusobem spolecensky zprostredkované: pripomenime napi. Skolstvi
a vychovny systém, vefejnost a jeji média.

Jako déti se rodime do socidlnich utvarti, kde plati uréité formy étosu: mame na mys-
li rodinu, matefskou $kolu, piibuzné, sousedy, $kolu a samoziejmé také média, s nimiz
jsou déti konfrontovany. Dé&ti maji nejprve tendenci normy daného étosu relativné bez
problémi intemalizovat, tzn. prijmout je jako piesvédceni do svého formujiciho se své-
domi. Kdyz dospéji k ,,uzivani rozumu", objevi v sob€, ve svém vlastnim svédomi, sub-
jektivni instanci, odkud zkoumaji a kritizuji normy daného étosu. Pubertélni kritika pfi-
tom muze vést az k ,,zufivé negaci" (HEGEL). Kdyz pak dosihneme zralosti dospélé-
ho ¢lovéka, tato zufivost se zpravidla pozvolna uklidiiuje, ale napéti mezi platnymi nor-
mami étosu a subjektivnim svédomim zdsadné trvd. Normy vétSinou neplati bez wyji-
mek a bez omezeni, nybrz jen vice nebo méné, tzn. jejich platnost se proménuje s roz-
sahem a hloubkou jejich pfijiméni v individudlnim svédomi lidi.

Procesy, jez tu miZeme naznalit jen v hrubych rysech, je mozno po mnoha stran-
kéch diferencovat pomoci humannich véd. Vyvoj svédomi a chapani mravnosti v kon-
textu socidlniho étosu byl napf. tématem vyvojové psychologickych vyzkumi L. KOHL-
BERGA a J. PIAGETA a jejich vysledky byly opét tématem filosoficko-etickych ana-
Iyz (napt. HABERMAS 1983, 127-206).
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Vzijemny vztah svédomi a étosu ma v riznych kulturnich kontex-
tech riiznou povahu. V homogennich spoleCnostech, kde je akceptace
(prijimani) norem (napf. na zdkladé nezpochybnované tradice) silna
a jednotnd, maji lidé tendenci fidit se nekriticky a bez napéti socidl-
nim étosem ajeho normami. Svédomi a étos se tak prostupuji, ze Cas-
to uz nejsou vibec rozliSovany. Vidéli jsme, ze etymologické kofeny
slov éthos a mos ukazuji k této nediferencované identité (1.2). Zcela
jinak je tomu v heterogennich, ,,hodnotové pluralistickych" spole¢nos-
tech, kde v ramci svobody svédomi existuje pluralita forem étosu ane-
bo (v urcitych socidlnich kontextech a oblastech praxe) nelze o néja-
kém spolecném étosu viibec mluvit.

5.2 Roviny praxe

Uvahy v oddile 5.1 ukazuji, Ze moralita neni jediné hledisko, z né-
hoZ hodnotime a posuzujeme praxi. Chtéli bychom ted rozliSit c¢zyri
roviny lidské praxe. Ve vSech Ctyfech jde o kvalifikovani praxe. Hle-
diska kvalifikovani jsou riznd, ale je mezi nimi systémovd souvislost.
Prvni dvé, jeZ nds zajimaji ve fundamentdlni etice primarn¢, jsme uz
ukézali. O druhych dvou se v tomto kontextu pouze zminime. Jsou
tématem filosofie prava, event. teologie (Ci filosofie ndbozenstvi).

Vv 2

(1) Moralita (Moralitat). Métitkem cisté mordlniho posuzovani pra-
xe je svedomijednajictho. Mordlni dobro je tedy definovano jako to,
co je ve shodé se svédomim, mordini zlo jako to, co svédomi odpo-
ruje. Morélni kvalita pritom zalezi ve smysleni (Gesinnung) jednajici-
ho. Moralita praxe je tedy principidlné transfenomendlni. Rovina mo-
rality je v systému rovin vibec zakladni. Praxe Clovéka ma vztah ke
tfem ostatnim rovindm jen proto, Ze Cloveék je mordini subjekt.

Vv 7

(2)" Mravnost (Sittlichkeit). Jako méritko na této roviné funguje so-
cidln€ platny éfos se svymi normami, tedy to, co je mravem v urcitém
socidlnim kontextu. Posuzujeme-li praxi z tohoto hlediska jako mrav-
nou nebo nemravnou, posuzujeme jeji shodu (konformitu) se socidlné
prijimanymi normativnimi standardy. Moralita jako takova je transfe-
nomendlni, naproti tomu konformita mravnich skutecnosti je zcela fe-
nomendlni, tzn. lze ji zjisfovat empiricky-objektivng. Mluvime-li
o spravném nebo bludném svédomi, posuzujeme subjektivni piresvéd-
¢eni svédomi z hlediska této konformity neboli shodnosti s normou.

HO

(3) Prdvo. Primarné tu mame na mysli prdvo pozitivni, stanovené
stdatem. Pravni normy (zdkony) se li§i od mravnich norem mimo jiné
tim, Ze jejich ucinnostje garantovdna statni moci. Déje se to tak, Ze
statni moc (napf.. v trestnim pravu) jejich dodrzovani spojuje s urci-
tymi sankcemi (tresty), nebo tak, Ze (napf. v dstavnim pravu) ¢ini do-
drzovani norem podminkou platnosti fizeni. Pozitivni pravo poklada-
me za spravedlivé pravo tehdy, jde-li o prdvné stanoveny étos, tzn.
jsou-li jeho zakladni normy socialné prijimany a plati téz mravné. Po-
suzujeme-li praxi na roviné prava, pak jde o rozdil mezi legdinim
a nelegdlnim (zdkonnym a nezdkonnym). Me¢éritkem tohoto rozdilu je

vnejsi shoda se zdkonem.

V SirSim smyslu jsou pravné ziizeny i nestdtni Utvary. Tak mluvime napi. o cirkev-
nim pravu a o pradvnim (napf. stanovami stanoveném) zfizeni stran, spolki, svazi atd.
I zde jde o legdlnost nebo nelegdlnost praxe ve vztahu k danému socidlnimu tutvaru.

(4) Vira. Chapeme-li tuto rovinu praxe krestansky, jde o vztah pra-
xe k Bozi ldsce zjevené v JeZisi Kristu. Na této roviné je praxe roz-
délena mezi ldsku {agapé, caritas) a hrich. V této diferenci je déle
uréena rovina morality. Kromé toho zde mohou mit vyznam také
aspekty cirkevniho étosu a prdva.

Nyni jesté uvedeme nékolik poznadmek, jez se tykaji vztahu zminé-
nych Ctyf rovin:

* Rovina mravnosti, prava a viry jsou pro ¢lovéka vyznamné jen pro-
to, Ze Clovék stoji na roviné morality. Mravné, pravné a pro viru
relevantni je pouze praxe moralnich subjektli. Protoze zvifata ne-
jsou moradlni subjekty, jejich chovani tuto relevantnost nema.

QO Jednani Ize objektivné hodnotit jako odporujici mravnosti a norme
nebo jako ilegdlni (nezédkonné), z toho vSak nutné neplyne, Ze je
nemoralni. Soudni rozsudky se primarn¢ tykaji legdlnosti praxe
a jen podminéné jeji morality.

$ V oddile 5.1 jsme vyloZili, Ze z"povahy prvni roviny vyplyva nut-

nost pfechodu k druhé rovin€. Pfechod z druhé roviny na tieti vy-

plyva nutné v kontextu spole¢nosti a statu. K postaveni Ctvrté ro-
viny se jeSté vratime.

Strach z trestu jako motiv jednani ¢i nejednénije z hlediska prvni ro-

viny heteronomni, a tedy moraln¢ nehodnotny (3.2.4), z hlediska dru-

hé a tfeti roviny vsSak je dostaCujici. Pravo pracuje s formalnimi za-
konnymi sankcemi, étos zase znd mnoho neformalnich sankci, jimiz
spoleCnost (Casto velmi ucinné) reaguje na poruseni svych mravil.

V bézném predporozuméni si Casto rozdil mezi témito rovinami vibec neuvédomu-
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jeme. Jednotlivd hlediska nejednou bez rozliSeni splyvaji. To, co je mordlné dobré, pak
zaménujeme s tim, co je mravné v urCitém.étosu, a to opét s tim, co je legdlni v urci-
tém pravnim fddu, a mluvime o h¥ichu i mimo ¢tvrtou rovinu. Pfi rozliSovani morality
a mravnosti vychazime terminologicky z HEGELA.

Rovina Alternativa Meéritko
MORALITA dobry-$patny osobni svédomi
MRAVNOST mravny-nemravny normy étosu
PRAVO legélni-nelegélni pravni normy
VIRA laska-htich vétici svédomi

Obr. 14: Roviny praxe

53 Oduvodnovani norem

V riznych socidlnich ttvarech mohou z riiznych divodi vyvstavat
problémy norem:

(1) Normy dosud pfijimané formy étosu mohou v urcité spole¢nosti (napf. v pribéhu
tzv. promény hodnot) svou socidlni akceptaci (pfijimani) ztratit. Pfikladem muze byt ztra-
ta akceptace tradi¢niho sexudlniho étosu v nasi spole¢nosti, i uvniti kiestanskych cirkvi.

(2) Mohou vzniknout nové oblasti praxe nebo useky jiz existujici mohou nabyt no-
vého vyznamu. Pak potiebuji vhodnou normativni dpravu. Tak jsme dnes konfrontova-
ni napiiklad s relativné novymi problémy eckologické etiky, etiky genové technologie
a tietiho svéta.

(3) Formy étosu jednotlivych tseki se mohou dostat navzdjem do kolize nebo do ko-
lize s $irSimi normativnimi naroky. Tak muze vnitini étos néjakého podniku kolidovat
s vnitinim étosem nékteré odborové organizace anebo politicky étos zaméfeny na na-
rodni zdjem muze kolidovat s pozadavky mezinarodniho étosu.

V takovych pripadech miize vzniknout nasledujici situace: Socidl-
n¢ vyznamné oblasti praxe se ukazuji jako nedostatecné normované.
Naroky na platnost jsou problematizovany. Neshody v normach brani
v socidlnim jednani, protoze nejsou plnény ocekavané role. V tako-
vych situacich vyvstavaji problémy norem a klade se otazka: Jak mii-
Zeme v daném socidlnim utvaru prekonat situaci divergujicich ndrokii
na platnost a dospét k socidlné uzndvanym normdm? Jak lze nastolit
rozumny, lidsky zitelny étos? ,,Jak mohou slozité spolecnosti vytvorit
rozumnou identitu?" (HABERMAS)
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V podstaté se tu nabizeji dvé moznosti, které lze ovSem nejriznéji
kombinovat: autorita nebo diskurs. Bud existuji autority, jeZ stanovi
normy a jsou s to rozhodnout problémy norem, anebo jsou problémy
norem TfeSeny v procesech diskursu, v nichz se normy prosazuji tim,
ze lidé jsou pfesvédCovani a souhlasi.

Problémy norem mohou také ziistat nevyfesSeny. Cim jsou urcité problémy norem di-
lezitéjsi pro moznost zit lidsky ve spoleCnosti, tim je takovy nedostatek norem tizivéj-
$i a ma horsi nasledky (5.1.2). Pro rovinu morality neshody v normich znamenaji, ze
svédomi je zcela odkdzdno samo na sebe, aniz se mize orientovat podle norem socidl-
né pfijimaného étosu. Pak mu zbyva jen ,,smér hledat sdm v sobé smérem do nitra a sam
ze sebe pozndvat a urCovat, co je spravné a dobré" (HEGEL, § 138), anebo rozhodo-
vat mezi vefejné diskutovanymi alternativami. Kant v podobném kontextu mluvi o ,,etic-
kém pfirodnim stavu" (Rel B 131).

5.3.1 Oduvodniovani norem autoritou

LAutoritu” zde chapeme v Sirokém vyznamu. Budeme se zabyvat
autoritou osob, fextu, tradic, statniho prdva a védy. Je mozno takovy-
mi autoritami vyieSit problémy norem? Do jaké miry maji kompeten-
ci stanovit normy?

5.3.1.1 Osoby

Osoby mohou byt pro socialni utvary autoritami v oblasti norem
dvojim zpiisobem: Jejich kompetence stanovit normy je bud povahy
formdini nebo neformdlint.

(1) V ptipadé neformdini autority jde o to, ze urcité osoby se na
zakladé urcCitych mimoiadnych osobnich viastnosti t&si tak veliké vaz-
nosti, Ze se jim v dané spole¢nosti neformalné pfiznava vice nebo mé-
né rozsahla kompetence urfovat normy.

Jde predev§im o moralné 'vynikajici, svétcim podobné ¢i charismatické osoby. V tom-
to smyslu uz ARISTOTELES soudil, Ze pokud jde o mravnost, maji lidé obecné sklon
povazovat za pravdivé to, ,,co za pravdivé povazuje ctnostny ¢loveék" (EN X, 1176a 16).
V tomto piipadé tedy jde o piikladny vzor, pfesvédCivy svou mravni autoritou. Ale 0so-
by mohou ziskat normotvorny vliv i zcela jinymi vlastnostmi, napiiklad vlivni zurna-
listé, obratni demagogové a popularni herci.

(2) V pripad¢ formdini autority je normotvornd kompetence insti-
tucionalizovana, ma charakter #radu. Klasické paradigma této varian-
ty predstavuji viddci-filosofové u PLATONA: Protoze jako filosofové
dobfe znaji to, co je pravdivé a dobré o sobé, je jim svéfen urad, aby
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vladli a stanovili, co je pravdivé a dobré ve staté a ve spoleCnosti.
PLATON se oviem snazil vézat toto ufedni zmocnéni na uréitou osob-
ni zpusobilost.

Toto paradigma naslo fadu velmi riiznych realizaci. Napfiiklad uditelsky drad katolic-
ké cirkve, vrcholici v priméatu papeze, si tradi¢né Cini narok na kompetenci i v oblasti
mravii. Normotvorna kompetence relevantnich osob je tu odiivodriovana teologicky s od-
voldnim na Pismo sv., na Krista, a tim vposledku na Boha. - Doneddvna si také ustfed-

Y

ni vybor komunistické strany Sovétského svazu Cinil ndrok na jakysi uditelsky urad a le-
gitimoval to tim, Ze strana jako hlava a srdce proletaridtu je ve smyslu historického ma-
terialismu naprostou avantgardou.

| 5.3.1.2 Texty

Zde jde pfedevSim o autoritu posvdtnych spisi, jez jsou v urcitych
naboZenstvich uzndvany jako Bozi slovo, a proto jsou spojeny s naro-
kem, Ze jsou na zdkladé bozské autority zdrojem norem. Prikladem
miuze byt bible, kordn nebo védy. Normotvorna tloha posvitnych knih
vsak historicky neustdle vyvolava problémy vykladu, exegeze. Na jed-
né strané¢ samotné texty ¢asto neobsahuji jednoznacny, jednotny a di-
ferencovany étos. Na druhé stran€ je s exegezi nutn€ spojen herme-
neuticky problém: Interpretace textu je na strané interpreta podminé-
na jeho predporozuménim a to opét zavisi na kulturnim kontextu je-
ho zitého svéta. Proti tradi¢nim formdm vykladu obcas vystupuji kri-
ticka hnuti, jez pfichdzeji s novymi nastroji a metodami vykladu (srov.
napi. historickokritickou metodu). Tak ve vykladu posvatnych knih
vznikaji dvé tendence:

* Jedna vede ke stdle rostoucimu poctu nesouhlasnych vykladi a to
se muze projevit tvofenim stale pocetnéjSich Skol, seskupeni nebo
sekt.

* Druha vede k vytvofeni instanci (osob, grémii), jez jsou uznavany
jako autenticti interpreti, tedy k druhé varianté oddilu 5.3.1.1.
Pres tyto problémy nelze pochybovat o tom, Ze velké posvatné kni-

hy lidstva mély v déjindch prvofady mravni vyznam. Napfiklad vliv

bible na vyvoj evropského étosu je obrovsky a piisobi az dodnes.
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\5.3.1.3 Fratlice

Normujici autorita tradici predavanych forem étosu a obyceji se sil-
né méni se stavem vyvoje danych spoleCnosti. Zejména ve spiSe sta-
tickych, homogennich spolecnostech je silna tendence povazovat fra-
dice™ mravy a zvyky za uctyhodné a zdvazné uz na zdkladé€ jejich sta-
fi a puivodu. Poukaz na to, ,,ze se to tak vzdycky zachovavalo", pak
nabyva socidlné prijimaného normativniho vyznamu. Ve spole¢nos-
tech, jez realizuji typ moderny, poukaz na stary, uctyhodny ptivod na-
opak relevantnost pro odivodiovani norem ztraci. Ale neméli bychom
podcenovat vyznam norem a zvykl, jez se na zaklad¢ vice nebo mé-
né neproblematizovanych tradic predavaji jesté¢ v naSem modernim Zi-
tém svete.

Pfes moderni skepsi k tradicim, jez se legitimuji pouze odvolanim na své stafi, mlu-
vi mnoho véci pro tivahu René DESCARTA (1596-1650) o ,,provizorni moralce". Na
zékladé svého ,,Cogito ergo sum" (srov. UF 4.2.4.2 [3.2.3.2]) projektoval novou, zcela
raciondlné vybudovanou deduktivni etiku. Pfitom mu vyvstala otazka, podle jaké mo-

ralky ma zit, dokud nebude pldnovana budova etiky jesté postavena. Nakonec pripadl
na ,,moralku do odvolani", totiz provizorni moralku, jejiz prvni zédsadou bylo

abych byl poslusen zdkonu a zvyki své zemé, pfidrzuje se vérné nabozenstvi, v némz
jsem byl milosti Bozi vychovdvan od svého détstvi, a fidé se ve vSech jinych vécech
ndzory nejumirnénéjSimi a nejméné vystiednimi, jimiz by se v praxi obecné fidili nej-
rozumn&j$i z téch, s nimiz budu musit zit. (Rozprava o metodé¢, cast tieti)
DESCARTES v této zdsadé provizorni moralky kombinuje aspekty
tradice s prvni variantou 5.3.1.1. Optuje pro to, co se osvédcilo v tra-
dici, a pro zkuSenost rozumnych lidi, protoZze v tom vidi vice rozumu
nezli ve vlastnich nazorech, stanovenych nahodile bez dikladné tivahy.

f| 53.1.4 Pravo

Na jedné strané jsme charakterizovali spravedlivé pravo jako
pravné stanoveny étos (5.2), protoZe jeho zdkladni normy jsou za-
kotveny a uzndvany také v socidlnim étosu. Na druhé strané
pozitivni prdvo plisobi zpétné€ na étos a jeho normy, nebot zdkonnd
ustanoveni mohou étos v riznych oblastech stabilizovat, nebo i de-
stabilizovat. Destabilizuji napiiklad tehdy, kdyz prdvo (napf. v pru-
béhu zmény trestniho prava) upousti od toho, aby urcité oblasti za-
konné¢ normovalo. Protéjskem relevantnosti étosu pro formovani
prava je relevantnost prdva pro formovdni étosu. Vyznamu prava
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pro oduvodnovdni norem v oblasti étosu vénoval velkou pozornost
ARISTOTELES a HEGEL.

ARISTOTELES argumentuje takto: Politeia, tj. ustava aténské po-
1i§, je vibec nejdokonalejsi ustava, nebot jejimi principy jsou svobo-
da, rovnost a samostatnost obcanil. Proto v politeia dosadhlo lidské ze-
spolecensténi plnosti a je v ni umoznén posledni cil ¢lovéka, totiz bla-
Zenost v ,,dobrém zivoté a dobrém jednani". Z toho diivodu je ctnost
spravedlnosti, jez se fidi zdkony polis, tedy zdkonnd spravedinost, ce-
lou ctnosti. Socialni étos se tedy ma fidit zdkony poli§ (ustavené jako

politeia) a ma byt budovdn v duchu téchto zikonu.

| [Zékonnd] spravedlnost je [..] dokonald ctnost [...]. a proto je spravedlnost Casto
pokladdna za nejvyssi ze vSech ctnosti, za ctnost tak podivuhodné krdsnou, Ze ani
Vecernice ani Jitfenka nezéii jako ona. [...] A je pokladdna za nejdokonalejsi ctnost,

M protoze je aplikaci dokonalé ctnosti. Ale dokonal4 je proto, ze ten, kdo ji md, ji mi-

| Ze uskuteCiiovat nejen u sebe, ale faké vii¢i druhym lidem. |..] Zakonna spravedl-
nost v.tomto smyslu tedy neni pouze Casti ctnosti, ale je celou ctnosti a také jeji pro-
- tiklad, nespravedlnost, neni Césti nectnosti, ale celou nectnosti. (EN V 112% 27 -
1130a 10)
Pfitom je tfeba uvazit, Ze tafb autorita prava u ARISTOTELA plati za podminky, vy-
plyvajici z prirozeného prdva, ze stéit je plné stitem. Kde tomu tak neni, je zdkonna
spravedlnost ctnosti nanejvyS podminéné. ARISTOTELOVU tvahu bychom mohli
aktualizovat takto: V ustavé Spolkové republiky Némecko jsou moderni déjiny svobo-
dy s jejich kiestanskymi, liberdlnimi a socialistickymi kofeny ustavné tak pIné& realizo-
vany, 7e uUstava je optimdlni ustavou. Z tohoto divodu je moZno étos ustavy pro obca-
ny povazovat za mravné normujici.

HEGEL (srov. UF 7.2.3 [4.2]) tento ARISTOTELUV motiv akcen-
tuje déjinné filosoficky a pracuje pri tom s ideou bozské prozietelnosti.
V dejindch se vSechno delo rozumné. Proto vykazuji to, co je rozumné.
Rozum se v d¢&jinach jakoby konkretizuje ve vytvorech a institucich,

jez v d&jindch vznikaji, napf. v rodiné, v obCanské spole¢nosti a ve sta-

t€. Zakladni rysy rodiny a spoleCnosti jsou pritom pojaty do pravniho
usporddani stdtu. Proto je narok stdtniho prava zaroven ndrok mravné-
-rozumny, oduvodnuje étos a zavazuje svédomi. HEGEL ovSem musi

fesit problém ,,Spatného statu”, ktery neodpovidd svému pojmu.
,Co je rozumné, to je skutecné, a co je skute¢né, to je rozumné." (ZFP, Pfedmluva)
,Stat je skuteCnost mravni ideje" (§ 257), ,.stit je skuteCnost konkrétni svobody"
(§ 260), tedy ,to, co je o sobé a pro sebe rozumné" (§ 258). ,To, co je mravné, je
subjektivni smysleni, av§ak subjektivni smysleni o sobé jsouciho prava." (§ 141) ,Ima-
nentni a dislednd nauka o povinnostech vSak nemtize byt ni¢im jinym neZ rozvinu-
tim vzfahi, jez jsou na zékladé ideje svobody nutné, a proto skute¢né v celém svém

rozsahu, ve staté." (§ 148) ,,Co je obecné platné, to také obecné plati; co md byt, to
také skutecné je, a co pouze md byt, ale neni, to nema zddnou pravdu." (Fen. 189 n.)
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| 5.3.1.5 Véda

Védou tu rozumime pfedevS§im specidlni védu. Do jaké miry j,
funkci védy a jejich expertd odlvodniovat normy, event. tvofit étos?
V névaznosti na TOMASE jsme ukazali (4.1.1), ze k védéni ve své-
domi patfi mimo mravni apriori (Synderesis) také svétondzorové po-
stoje (sapientia) a faktické veédeéni (scientia). Analogicky je tomu ta-
ké, kdyz jde o odlivodnéni norem. Maji-li byt mravné normovany ur-
Cité oblasti praxe, je k tomu tieba dostateCna uroveri informaci o sku-
teCnostech, jez jsou pro danou oblast praxe relevantni. Tyto informa-
ce dnes musi dodavat empirické védy. Napr. ekologicka etika predpo-
klddda mnohostranné interdisciplinarni védéni. V tomto smyslu tedy
maji empirické védy pii odlivodiiovani norem nepochybné¢ nepominu-
telnou ulohu. Ale je pfitom nutno uvazit dvé véci:

* Obsahem empirickych véd nikdy nejsou jen fakta, ale védy pracuji
také s urlitym teoreticko-metodiclcym pojetim (napf. s uréitym mo-
delem, systémovym konceptem), na jehoz zaklad¢€ teprve vznika
z faktd véda. Toto teoreticko-metodické stanovisko, z néhoz je vy-
birdn, interpretovan a systematizovan fakticky material, nemize byt
jako takové empiricky potvrzeno, je to neempiricka teoretickd sloz-
ka, paradigma (Th. S. KUHN, srov. EP 5.2.5 [UF 0]), jez je Casto
podminéno svétondzorovymi postoji dané doby.

Empirické védy se proto vztahuji ke skutenosti vzdy jen metodicko-abstrakiné. Tak

napf. ucelové zaméfeny homo oeconomicus, s nimz pracuje na svém modelu narodni

hospodaristvi, neni skutecny ¢lovék, nybrz abstraktni teoreticky konstrukt, potiebny k roz-
vijeni teorie. Dod4vaji-li specidlni védy v procesu odtivodiiovani norem potiebné faktic-
ké poznani a pokladaji-li se v tom za autoritu, méli bychom jasné védét, jaky charakter

a statut maji jejich metodické abstrakce, teoretické koncepty a v nich obsazené svetond-

zorové-paradigmatické implikace. Nebot' socidlni praxe by méla byt normovana tak, aby
odpovidala samotné skute¢nosti, a ne pouze védeckym modelim skute¢nosti.

Védecti odbornici jsou nejen kompetentni pfedstavitelé svého obo-
ru, ale zaroven také lidé, kteii (mimo teoreticky zdklad svého obo-
ru) zastavaji riznd svétondzorovd stanoviska filosofické nebo nédbo-
7enské povahy. Casto se setkdvame s tendenci roziifovat autoritu,
kterou ma urCity odbornik ve svém oboru, také na oblast svétona-
zorovych otazek, jez jako takové do jeho oboru nepatii.

Napf. problém transcendentdlni svobody (3.3) neni tématem empirické psychologie
nebo sociologie, protoze transcendentalni svoboda neni nic empirického. Nicméné
predstavitelé empirické psychologie k tomuto problému casto zaujimaji stanovisko.
Tendence prenaset védeckou autoritu ¢i kompetenci z oboru, kde je legitimni, na ji-

\
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ny, kde neni prokazéna, ptisobi v procesu odiivodiiovani norem velmi $kodlivé, proto-
ze se tak zastiraji vlastni problémy.

Uvnitr védy existuji divergence a svétondzorové rozdilnd stanoviska.
To vede k tomu, ze véda, jde-li o odivodiiovani norem, je ziidka jed-
notnd. Odbornici (napf. v etickych komisich) Casto dospivaji ke kont-
roverznim navrhiim norem. Kompetence ve specidlnich védach je sice
pro normovani riiznych oblasti praxe nezbytna, ale jako takova nestaci.

Ale jakou ulohu maji v této souvislosti védy, jez nepatii k empiric-
kym specialnim védam a uplatnuji kompetenci v otdzkach svétondzo-
rovych postojii, jako je predevsim filosofie a teologie! Zd4 se, Ze pro
nasi kulturni situaci je charakteristické toto: Divergence rtiznych filo-
sofickych pozic jsou tak znaéné a socidlni akceptace (pfijimani) teo-
logickych pozic tak omezena, Ze socialné ucinna normotvorna autori-
ta se v této oblasti st€zi muize etablovat. Filosofové a teologové pfies-
to maji velky vyznam. Mohou a maji formulovat sveétondzorové otdz-
ky, jez zasahuji do vSech problémi norem. Maji tyto otdzky objasiio-
vat, zkoumat jejich zdklady a ukazovat alternativy jejich feSeni. Ne-
Ize-1i priliS oCekavat, Ze budpu fungovat jako normotvorné autority,
mohou k diskursu o etickych normdch prispivat tim, Zze do ného bu-
dou vndset rozum a védomi problémi.

5.3.1.6 Ptehled

Vsechny uvedené varianty normotvornych autorit mohou mit v riz-
nych socidlnich kontextech vétsi nebo mensi tiohu. Pritom je nespor-
né toto: Vyznam té€chto autorit zdvisi - ze sociologického hlediska -
zcela na jejich socidlni’ akceptaci. Normy ziji pouze ze své socidlni
akceptace (5.1) a stejné je tomu s autoritami. Mohou davat mravni
normy jen v té mife, jak je socidln€ uzndvana jejich normotvorna
kompetence. Toto omezeni zdsadné plati, af tuto kompetenci odtivod-
nuji jakkoli (Bohem, Pismem svatym, tctyhodnymi tradicemi, prav-
nim fddem, védeckou kvalifikaci atd.)

Dilezité je pritom hledisko vyplyvajici z déjin filosofie: Na pozadi
novoveékého obratu k subjektu a rozvinuti moderniho védomi autono-
mie se rozsifila tendence interiorizovat normy jako zasady svédomi jen
tehdy, jsou-li jasné pochopeny objektivni ditvody jejich platnosti. Podle
HEGELA ,clovék chce mit to, co je platné, jako svou villi, jako to,

Zn

co je jim uznané" (ZFP § 138). Ma sklon pfijimat normy pouze teh-

118

dy, je-li pfesvédcen o jejich rozumnosti. Proto moc uvedenych autorit
vytvafet normy a mravy neni Casto vetSi neZz presvédCiva moc argu-
mentd, jez jsou t€mito autoritami-uvaddény. Pfes tuto tendenci mohou
mit autority v urcitych socidlnich kontextech i nadale zna¢nou ulohu.

V Kkatolické mordlni teologii se tzv. autonomni mordlka snazi v navaznosti na A.
AUERA pojmout kfestanskou mordlku na evropském novovékém zdkladg. Zakladni vy-
chodisko této pozice (pfijimané mnoha moralnimi teology) lze shrnout takto: Pismo sva-
té nds moralné senzibilizuje tim, Ze ndm ddva pro praxi obecné cile, jejichz zavaznost
pro kiestany je beze vSeho zfejmd, napf. laska k bliznimu, starost o chudé, péce o stvo-
feni, snaha o stdle vétSi spravedlnost, Gsili o mir. Ale konkrétni materidlni normy ne-
mé ddvat ani Pismo sv. (exegeze), ani jina autorita (napf. uditelsky ufad). Pokud jde
0 poznani téchto norem, lidsky rozum je autonomni; k normativhimu dorozuméni ma
dospivat rozumové a argumentacné v diskursu. Toto pojeti neni v podstaté nové. Ani
podle TOMASE nesahaji mravni zédvazKy zjeveného zdkona (lex divina) v ramci svéto-
vého étosu obsahové dale nez (rozumové a argumentatwné rozvinutelny) lex naturalis
(srov. 4.2).

53.2 Oduvodnovani norem v diskurso

Odtivodiiovani norem autoritou se jevi vice ¢i méné nedostatecné
nebo neschtidné. Jinak je moZno normy odtivodiiovat jen v diskursu.
Akceptace norem-v socidlnich utvarech lze dnes ¢asto doséhnout pou-
ze v procesech diskursu, kde jde o to presveédcit argumenty a dosdh-
nout souhlasu. V riznych socialnich utvarech ovSem musi byt proce-
sy diskursu strukturovany velmi rozdiln¢ a musi spliovat velmi rtz-
né pozadavky. Rdmec normujicich diskursu saha od rozhovort u sto-
Iu v malych pospolitostech pres diskursy pfedstaviteld v komisich
(napf. etické komise) az po celospolecenské procesy diskursu. Zdar
diskursu ve velkych socidlnich tutvarech tzce souvisi s ucinnosti me-
dii ve vytvdreni verejnéeho mineéni. Média maji Cestné Sifit relevantni
argumenty a vysvétlovat je a vécné informovat o vyvoji procesu dis-
kursu. Duilezitou ulohu ve velkych procesech diskursu maji védects od-
bornici. Nefunguji ovSem prosté jako védecké autority, nybrz musi -
s pomoci médii - svou odbornou kompetenci ukazat presvédcive
v diskursu a méli by spoluvytvaret uroven diskursu.

Pravdépodobnost, ze diskursem bude dosazeno prfijeti norem a vytvafen étos, se ¢as-
to hodnoti velmi skepticky. Je v8ak tfeba uvézit toto: Zvladnuti uréitych problému s nor-
mami je ve spole¢nostech podminkou humanity (5.1.2) a autority mohou k tomuto
zvladnuti dospét jen podminéné (5.3.1). Proto k diskursu jako cesté k zvladnuti problé-
mu norem ¢asto viibec neni jind alternativa. Jeho moznosti bychom neméli podceniovat.
Vyznam celospolec¢enského diskursu pro rozvoj étosu a jeho norem je fakticky znaény.
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Pfipomenme si jen, k jakym zménam vefejného minéni, a tim i étosu vedly diskuse
0 miru, zivotnim prostiedi a o feminismu.

Zdar takového diskursu zavisi rozhodujicim zplisobem na tom, do
jaké miry se podafi dosahnout klimatu vécnosti a raciondini argumen-
face. Na vSech rovindch existuje nebezpeli, Ze diskurs se emociona-
lizuje a upadne do neplodnych hidek. Takové riziko hrozi kazdému
diskursu. Chceme ted uvazovat o formdch argumentace, které ma odl-
vodniovani norem k dispozici. Pfi tom zasadné plati, Ze racionalita,
v niz ma probihat eticky diskurs, je zasadné analogickd racionalité
praktického rozumu v individualnim svédomi. Argumentace prezentu-
je v diskursu navenek vnitini uvahy ve svédomi. Pres velikou rozma-
nitost etickych teorii se omezime na tfi formy argumentace, jez jsou
dnes zjevné nejvyznamnéjsi. Problémy jejich vychodiska jsme uZz uka-
zali v oddile 2, 3 a 4.

Forma argumentace Kritéria

UTILITARISMUS maximalizace sumy/priméru uZzitku

pro zucastnéné subjekty

TEORIE SPRAVEDLNOSTI
A DISKURSU

vyrovnani divergujicich zdjmd schopné
dosdhnout konsensu

KLASICKE PRIROZENE TRAVO to, co je na lidstvi pfirozené nelibovolné

Obr. 15: Foimy argumentace pri odiivodriovdni norem

5.3.2.1 Utilitaristicka argumentace

Tuto formu argumentace jsme charakterizovali v oddile 2.5 a po-
ukazali jsme kriticky na jeji meze. Jeji vyhodou je, Ze jako empiris-
ticka forma argumentace poZaduje jen nepatrné piedpoklady, jeZ mo-
hou pocitat se Sirokym souhlasem. Interpretuje dobro hédonisticky
a to, co je spravné, ve smyslu socidlniho kalkulu uZite¢nosti, v némz
mé byt dobro (jako socidlni suma uzitku nebo jako primérny uzitek)
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maximalizovano. Mdme jednat tak, Ci své jedndni fidit tak, aby na-
sledky naSeho jedndni ¢i pravidla jednani byly optimalni pro blaho
vSech zucastnénych. V tomto smyslu ma utilitaristicka etika charakter
socidlni pragmatiky Ci védeckého socidlniho eudaimonismu.

Poukazali jsme ovSem také na zavazné nevyhody této formy argu-
mentace, jeZ jasné ukazuji meze jeji upotiebitelnosti:

+ Utilitarismus v dusledku svého empiristického zdkladu nemd k dis-
pozici Zddny princip spravedinosti, tzn. ze v socidlnim kalkulu uzi-
teCnosti se neda uspokojivé fesit problém spravedlivého rozdélovani.
Na empiristickém zékladu je nemozné uzndvat ¢lovéka jako ucel sim o sobg, jako
absolutni ucel (3.2.2) a toto pojeti univerzalizovat (napt. v KANTOVE smyslu) jako
princip mravnosti a spravedlnosti na zpisob formulace na zdkladé tcelu o sobé se
zietelem k ideji fiSe ucelt (3.2.3). Utilitaristicky kalkul uzite¢nosti proto pripousti,
aby utrpeni jednoho bylo vyvazovano vétS$i mirou radosti druhého, aby optimalizace
sumy uzitku se smifovala s marginalizaci nékterych subjektii a aby v ramci této so-
cidlni pragmatiky dobry cil (tzn. optimalizace sumy uzitku ¢i primérny uzitek) po-
svécoval i prostiedky, jez jsou nesluditelné s distojnosti ¢lovéka jako ucelu o sobg.

Pojima-li se kalkul uziteC¢nosti kvantitativné, vznikaji velmi casto
bezvychodné obtize v souvislosti s problémem kvantifikace Ci sou-
méritelnosti raznych hédonistickych preferenci, z4jmt a opci. Kvan-
tifikace preferenci, o niz se pokusil uz MILL (2.5.1), se vSak za
Cisté empiristickych piredpokladi jevi jako nerealizovatelna.
Utilitaristé se mnohokrite pokouseli vzit v tivahu hlavni myslenky kritiky utilitaris-
mu a klasickou pozici modifikovat (2.5.2). Aby se vyhnuli nepfijemnému schématu
,prostiedek-ucel" klasické pozice, snazili se pomoci nauky hrani¢niho uZzitku pfiblizit
k aspektu spravedlnosti a pomoci utilitarismu pravidel do své nauky zaClenit princip
univerzalizace. Nékdy byly do utilitaristické pozice zaClenovany (jako napf. u P. SIN-
GERA) principy rovnosti a spravedlnosti. Pfi tom vSak se neustdle klade otdzka, zda
tyto adaptace k druhé formé argumentace, k argumentaci teorie spravedlnosti, jsou
v ramci empiristickych pfedpokladii mozné, nebo zda uz jdou za ramec téchto piedpo-
klada.

Pies tyto vady m4 utilitarismus v diskursivnim odi@ivodiiovani no-
rem dilezitou dlohu. Nebof v mnoha praktickych diskursech jde
o uspofadani materidlu, ktery muize byt ¢aste¢né zpracovan tak, Ze se
piimo a vyslovné nedotyka otazek spravedlnosti. Existuje napf. mno-
ho otazek ekologické etiky, etiky technologie a hospodarstvi, k jejichz
analyze staci utilitaristicky kalkul uzite¢nosti, protoze v nich nejde pri-
mo o spravedlivou distribuci nebo o problematické vztahy ucelu a pro-
sttedku. To znamena, Ze Casto staCi, abychom se v diskursu shodli
o tom, ktery zpusob jednani pfinese zucastnénym subjektiim nejvetsi
sumu uzitku nebo nejvyssi primérny uzitek.
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Napi. model socialniho trzniho hospodaistvi pocitd s urcitou délbou prace mezi hos-
podafstvim a politikou. Politika jako hospodatska a socidlni politika stanovi pro ekono-
mii ramcovy socidlni f4d a snazi se feSit otazky socidlné spravedlivého rozdélovani, na-
proti tomu hospodafstvi jako trzni hospodafstvi je v tomto socidlné upraveném ramci
uvolnéno samo pro sebe. Tim politika zbavuje hospodéistvi mnoha problémi distribu-
tivni spravedlnosti. Na zdkladé tohoto odlehéeni miize hospodafstvi mnoho materidld
vyzadujicich normy analyzovat talc, Ze sta¢i utilitaristickd forma argumentace. Typicky
utilitaristicky cil, ktery tlumi otazky rozdélovani, pfedstavuje napft. rlst hospodaistvi ¢i
socialniho produktu. Muze-li hospodaftstvi vychédzet z toho, Ze otazky socidlni distribu-
ce jsou feseny politikou, mize uvazovat Cisté utilitaristicky o tom, jakd opatfeni pro
podporu ristu je tfeba realizovat, alespon tak dlouho, nez bude napf. ekologie vyzado-
vat jiny kalkul.

5.3.2,2 Argumentace teorie spravedlnosti

Pod timto oznacenim shrnujeme fadu rtizné akcentovanych pozic,
jez se vSak shoduji v jednom: uznavaji (explicitné nebo implicitné)
deontologicky mravni princip (2.5.1), ktery funguje jako princip uni-
verzalizace a spravedlnosti! V té ¢i oné formé vyjadiuje stejnou svo-
bodu a nedisponovatelnost v§ech osob. Problémy norem nabyvaji za
tohoto predpokladu nasledujici zdkladni strukturu:
$ Vznikaji v ptipadé konfliktu zdjmi & rozdélovdni. Hledané normy

tedy maji charakter pravidel spravedlivého FeSeni konfliktii nebo

pravidel koordinace svobody.

* Na zdkladé principu univerzalizace a spravedlnosti, ktery je impli-
kovan v mravnim principu, musi byt normy zasadn¢ rozumoveé pri-
jatelné, tzn. takové, ze s nimi zdsadné mize souhlasit kaZdd ziicast-
nénd osoba. Tato zasadni rozumova prijatelnost je nutnou a dosta-
Cujici podminkou platnosti norem. Zalezi v tom, Ze vSechny zucast-
néné osoby povazuji normu za spravedlivou, protoze bere v tivahu
z4djmy kazdého. Normy tedy jsou platné jen tehdy, jsou-li spraved-
livé, tzn. pro vSechny distributivné vyhodneé.

Uiilitarismus muize definovat to, co je mravné spravné, pouze jako optimalizaci su-
my uzitku, event. primérného uzitku v socidlnim kalkulu a nefeSi problém spravedlivé
distribuce. Naproti tomu argumentace teorie spravedlnosti uplatiiuje princip spravedl-
nosti, ktery vychazi z nedisponovatelnosti lidské osoby (je ticelem o sob€), a proto pii-
pousti jako odiivodnéné pouze takové normy, jez jsou pro vSechny zucastnéné distribu-
tivné vyhodné, a proto zasadné rozumové piijatelné.

Tato forma argumentace je v této podob¢ typicky novovekd. Jeji za-
kladni snahou je definovat ideu mravnosti na zdkladé¢ ideje svobodné-
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ho subjektu. Mravni normy jsou (stejné jako pravni normy) spraved-
livd pravidla koordinace subjektivnich svobod neboli ,,podminky, za
nichZz liboville jednoho muZe byt spojena s libovili druhého podle
obecného zakona svobody" (KANT, MMP B 33). Tato forma argu-
mentace ma pocatek v modernich feoriich smlouvy (Th. HOBBES, J.
LOCKE, J. J. ROUSSEAU). D¢jinn€¢ nejvyznamnéjsi formy nabyla
u KANTA v jeho teorii #iSe uceli (3.2.3). KANT pojima osobu jako
ucel o sob¢, a tedy jako absolutni ucel veskeré morality. Jeji autono-
mie podmifiuje a priori jeji postaveni ve spolec¢nosti: je nedisponova-
telnym, spoluzdkonodarnym ¢lenem, jehoz distojnost nepripousti, aby
byl uzivan pouze jako prostfedek (napr. v utilitaristickém kalkulu uzi-
teCnosti). V fiSi uceli proto neplati zadné jiné zakonodarstvi nez ,,za-
konodarstvi vSech osob jako ¢lent" (ZMM BA 83).

O starsi teorie smlouvy a o KANTA se opiraji teorie spravedlnosti a teorie diskursu,
jez vznikaly ve zna¢ném poctu od pocatku 70. let. Patii sem autofi jako J. RAWLS, R.
NOZICK a J. M. BUCHANAN v USA a J. HABERMAS, K. O. APEL, W. KUHL-
MANN, D. BOHLER, O. SCHWEMMER a O. HOFFE v Némecku. Uvedena charak-
teristika plati o vSech téchto pozicich, ale v jednotlivostech se velmi lisi. Rozdilnosti
jsou napr. v otazce, zda rozumovou prijatelnost norem je nutno ukédzat v redlném dis-
kursu (tak HABERMAS) ¢i zda staci ji prokdzat ,monologicky”, tedy v presvéd¢ivém
filozofickém mysleni.

Argumentaci teorie spravedlnosti je vlastni signifikantné prirozenée-
pravni tendence. Chdape normy jako rozumova, zobecnitelnd formalni
pravidla koordinace subjektivnich svobod a odiivodiiuje tyto normy
v jejich rozumové prijatelnosti. Jina tendence se tyka tzv. evaluativ-
nich otdzek, tedy otazek, jeZ se tykaji hodnot a smyslu ,,dobrého Zzi-
vota". Argumentace teorie spravedlnosti soudi, Ze tyto otdazky nemo-
hou byt zdivodiiovany a analyzovdny v diskursu, a proto je bud’ zce-
la pfenechdva liboviili soukromého minéni a ndhodné danym norméam
zitého svéta anebo je alespon pokldda za sekundarni. V tom se jevi
konstruktivisticky rys (typicky pro modernu): Otdzka na mravni nor-
my se omezuje na prostor rozumové prijatelnych, rozumoveé formulo-
vatelnych pravidel koordinace, zatimco problém prirozené nelibo-
volnych, a tedy mravné zdvaznych perspektiv hodnot a smyslu lidské-
ho byti ustupuje do pozadi.

HABERMAS v tomto smyslu rozliSuje ,mravni otdzky, jeZ lze zasadné racionalné

rozhodnout, pokud jde o schopnost zobecnéni z4ma nebo o spravedinost”, a ,eva-

luativni otdzky", jez predstavuji oblast, kterou nelze moralné zpracovat a ,ktera za-

hrnuje zvlastni hodnotové orientace, integrované do individualnich nebo kolektivnich
zpusobl zivota". (HABERMAS. 1983, 118)
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5.3.2.3 Klasicka argumentace prirozeného prava

Tento zptsob argumentace chapeme tak, Ze se tykd nejen pravné
etickych norem v uz§im smyslu, nybrz celé oblasti mravnich norem.
Pii tom budeme vychazet predevSim z nauky Tomase Akvinského
o prirozeném zdkoné (lex naturalis, 4.2). V této formé argumentace
se prostor mravnich norem neomezuje na formalni pravidla koordina-
ce svobody, ale do diskursu oduvodiujiciho normy vstupuje také to,

co je v lidském byti a jeho pfirozenych sklonech pFirozené nelibovol-"

né. Chceme v diskursu tematizovat to, co je nelibovolné a co klade
meze konstruktivismu. Tato forma argumentace tedy zastdva presvéd-
Ceni, ze pfedmétem diskursu a racionalni analyzy mohou byt i mate-
ridini determinace toho, co je lidsicy diistojné ve smyslu prakticky re-
levantnich opci hodnot a smyslu. Je to jiny typ diskursu: Nejde jen
o to, aby byly v diskursu koordinovany libovolné zajmy, ale aby by-
la také argumentativné diskutovdna pravdivost nelibovolnych antro-
pologickych skute¢nosti, jez jsou zahrnuty v urcitych problémech etic-
kych norem.

>y

Nasledujici priklad ukazuje, ze argumentace teorie spravedlnosti nardzi na meze po-
uzitelnosti: Australsky utilitarista P. SINGER zastdvd mezinarodné velmi diskutovany
nézor, ze zivot lidskych plodl, novorozetiat a dusevné chorych lidi md mensi cenu nez
zivot (dorostlych a normdlnich) vepit, psti a Simpanzt (1984, 169); v tomto smyslu
neexistuji zddné primé argumenty pro pravo téchto lidskych bytosti na Zivot. Chceme-
li k tomuto ndzoru zaujmout stanovisko z hlediska etiky spravedlnosti nebo etiky dis-
kursu, zda se to beznadéjné. Zastanci teorie spravedlnosti a etiky diskursu totiZz vycha-
zeji z toho, ze neni sporu o tom, koho se normy tykaji a tedy kdo je nositelem rele-
vantnich z4jmu, event. se ma ucastnit diskursu nebo v ném byt zastoupen, nemuize-li
své zajmy sam hdjit. Predpokladaji tedy tfidu zucastnénych jako jednoznac¢né definova-
nou. Nekladou otdzku, co nékoho kvalifikuje jako pravni subjekt, jako ucCastnika dis-
kursu, event. jako relevantni zticastnénou osobu. Ale SINGER klade pravé tuto otazku.
Ma-li byt SINGEROVA pozice analyzovéna, je nutno vyjasnit pojmy ,,élovék” a ,,0s0-
ba" a ukdzat, na které aspekty téchto pojmti se vztahuji tzv. lidska prava. Takovou dis-
kusi vSak nelze vést v ramci teorie spravedlnosti nebo etiky diskursu, nybrZ v rdmci an-
tropologie.

Zda se, ze bez podstatného jadra této formy argumentace se etika
neobejde. Proto klasické mySlenky pfirozeného prava nutné pronikaji
- nepiimo a bez vyslovné tematizace - témeéf do vSech etickych ar-
gumentaci. Na jedné strané je jisté pravda, Ze Clovék je autonomni
subjekt, ale na druhé strané¢ je také pravda, Ze je kone¢nd bytost, jez
je nelibovolné determinovdna strukturou svych potieb a své existen-
cialni povahy. Proto je jeho autonomie (rado) neustale vztazena na ty-
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to determinace (inclinationes naturales) a mize ukazat, co je v praxi
spravné, jen tak, Ze respektuje tuto nelibovolnou strukturu. Dnes v tom
mohou riiznymi zpasoby pomoci humdnni védy. Mohou precizovat re-
levantnost téchto determinaci a ukdzat v rtznych oblastech, co je
spravné. Pritom se ukazuje, Ze libovolné rozvrhovat a urovat nelze
zadnou oblast lidské praxe. V kazdé oblasti naopak existuji nelibovol-
né podminky a predpoklady, antropologicka fakta a konstanty, na néz
je nutno brat zietel, ma-li se zdafit praxe specifickd pro dany obor

a ma-li se zdafit cely lidsky zivot.

Mame-li urcit, co je spravné v oblasti vyzivy, péce o télo, zdravého zplisobu zivota
nebo i v ekologické oblasti, je dosti ziejmé, Ze tu nejde o vytvoreni libovolného kon-
sensu. Vyhlidky spravnych vysledkli zévisi naopak podstatné na tom, do jaké miry jsou
v prislusném diskursu tematizovany pfirozené nelibovolné faktory danych oblasti a ja-
ké informace jsou k dispozici. Nelibovolné antropologické skuteCnosti jsou relevantni
i v ,prirozené" méné urcenych oblastech. Pfipomeinime si napf., jak rozmanita nelibo-
volnd antropologicka fakta uvadéji pro oblast vychovy vyvojovi psychologové, pedago-
gové, sociologové a lékari. Klasickd argumentace pfirozeného prdva usiluje o to, aby
autonomie subjektd byla mravné koordinovana tak, aby ve vSech oblastech zivota bylo
tematizovano a respektovano také to, co je antropologicky nelibovolné. Snazi se tedy
ukizat nezbytné materidlni podminky zdaru lidského zivota, a tak uplatituje otdzky na
nelibovolné opce hodnot a smyslu ,,dobrého zivota".

Pritom je ovSem nutno dbat, aby tato forma argumentace nebyla
chdpana naturalisticky. Takové chybné interpretace byly Casté (napf.
v novoscholastické katolické moralni teologii). Soudilo se, zZe je moz-
né jakoby jednim razem postihnout ,byti samo”, event. nedéjinné
konstantni pfirozenost Clovéka (ndtura humana) spolu se vSemi jeji-
mi pfirozenymi sklony jakozto zcela predem dany Fdd stvoreni. Ro-
zumu zbyva uz jen uloha pasivné vnimajiciho organu, ktery jen ode-
Citd objektivné predem dané normy. Tato chybnd interpretace - jez
rozhodné nevychazi z TOMASE - ziistdvé za soucasnym pojetim au-
tonomie v moderné, o néz jde v argumentaci teorie spravedlnosti.

Chceme-li se této chybné interpretaci vyhnout, je tfeba vzit v tiva-
hu tento dialekticky stav problému:

* Na jedné strané je podstata ¢lovéka po urCité strance predem ddna
jako néco nedisponovatelného a nezménitelného. Proto mizeme od-
lisit ¢lovéka od zvifete a d€jiny svéta od déjin prirody. Proto také
maji pravdu etologové, kdyz pojimaji ¢lovéka jako fylogeneticky
podminény a uréeny druh a poukazuji na konstanty lidského cho-
vani.

* Na (Jruhé strané€ je nds pojem cloveka zasadné déjinny. To zname-
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na, ze odpovéd na otdzku Clovéka neni nikdy zcela u konce, tato

otdzka zustava pres mnoho rozumnych odpovédi stile ofeviend (H.

PLESSNER). Nebot' v této otdzce nikdy nejde pouze o pozndni to-

ho, co je pfedem dédno, ale vZdy také o to, jak ¢lovék (v dé&jinném

a spolecenském prostiedkovani) chdpe, interpretuje a rozvrhuje sam

sebe.

Tato otevienost pojmu clovéka trva zaroven s védomim, Ze podsta-
ta Clovéka je po urcité strance predem nelibovolné dana. Klasicka ar-
gumentace prirozeného prava, jejiz prijeti je mozné a nezbytné i dnes,
tedy musi brat vazné€ futo otevienost a s ni spojené pojeti autonomie.
Ale ziroven musi tuto otevienost uchranit pfed konstruktivistickou li-
bovuli. Musi (v rdmci historicky danych, napf. védeckych moZnosti)
klast antropologickou otazku na to, co je nelibovolné pifedem dané,
a musi to tematizovat v etickém diskursu.

W. KORFF v ndvaznosti na TOMASE naznacuje, jakd ,,logika" vyplyvd pro problém

norem na zdkladé nauky o pfirozenych sklonech:
Logika, jez se pro ného [TOMAgEl zasadné legitimuje faktem prirozenych skloni:
Inclinationes naturales ptedstavuji nelibovolné otevieny systém snahového napéti, kte-
ry je - jako sdm rozum praktického rozhodovani - nesen a pohybovén jednim a tymz
véénym zdkonem (lex aeterna) [srov. 4.2.1]. A jako takovy sdm od sebe nesméfuje
k ni¢emu jinému neZz samotny rozum praktického jednani, jenz se rozhoduje pro dob-
ro. Tedy i inclinationes naturales v sobé nesou urcitou teleologii. Nejsou pouze ma-
teridlem jednajiciho rozumu, ale chrani jej od libovolnosti. Ale i ony samy jakoZto
dispozitivni, rozvrhovatelné veli¢iny potfebuji urcité ,ordinare". Nejsou to pravidla
fidici bezprostfedné jedndni. Nejsou to normy, ale metanormy. Ma-li byt dosaZzeno
toho, k ¢emu svou prirozenosti sméfuji, potifebuji prakticky rozum [...], ktery musi
prozkoumat vhodné cesty a prostiedky a v nich nakonec formulovat i prislusny cil
v jeho pfesnéjsi podobé. Svét norem, které konkrétné fidi lidské jedndni, neni Clové-
ku prosté pfedem dan, nybrz je mu moci v ném pusobiciho ,,pfirozeného zdkona" ulo-
zeno, aby tento svét vytvérel. (1987, 289)
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(53.2.4 Prehled

Vztah naznacenych tfi forem argumentace muZzeme charakterizovat
takto: Nejde o to, abychom se rozhodli vyluéné pro tuto nebo onu for-
mu. M¢&li bychom je naopak uvadét ve vztah a druhou interpretovat
jako dalsi urceni prvni a tfeti jako dalSi urceni druhé. Argumentace
teorie spravedlnosti mize a ma do sebe pojmout konsekvencialistic-
kou a socidlné pragmatickou snahu utilitarismu. Pravé tak klasicka ar-
gumentace prirozeného prava muize a ma plné pfijmout a dile urCo-
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vat argumentaci teorie spravedlnosti. Pfijme-li tfeti forma od druhé
jeji pojeti autonomie, uchrdni se naturalistické chybné interpretace,
presto vSak muZe uplatnit své udstiedni zaméfeni. - Tim jsme probra-
li zakladni varianty etické argumentace, jez dnes mame k dispozici.
Raciondlné argumentativni odtvodiiovani norem v diskursu je dnes
v podstaté odkdzano na tyto formy argumentace.

Shrauti 5

* Nutnost mravnich norem muiZeme ukdzat dvojim zpusobem.
Na jedné strané dialektika svédomi svéd¢i o tom, Ze subjek-
tivni svédomi si vZdy ¢ini narok, ze jeho mravni presvédceni
plati objektivné. Napéti mezi objektivitou a subjektivitou pod-
nécuje k formovani svédomi a k diskursu a tihne k socidlné
uznavanym normam. Na druhé strané lze ukazat, Ze instituce
lidského zespolecenstovani mohou byt lidsky Zitelnymi forma-
mi konkrétni svobody jediné na zakladé obecné uznavanych
mravnich norem.

* Individudlni svédomi a socidlni étos se navzajem ovliviiuji. Na
jedné strané se svédomi rozviji v kontaktu s pfedem danym
étosem (formovani svédomi) a na druhé strané¢ normy étosu Zi-
ji z akceptace (pfijimani) ve svédomi lidi a jsou timto svédo-
mim ménény (dynamika étosu, proména hodnot).

* RozliSujeme Ctyfi roviny praxe: Na roviné morality plati v pra-
xi rozliSeni mezi mordlné dobrym (= tim, co se shoduje se
svédomim) a zlym. Na roviné mravnosti se rozliSuje mravné
(= odpovidajici normé ¢i étosu) a nemravné. Na rovin€ prava
jde o rozdil legdlniho a ilegdlntho a na roviné viry o rozdil
mezi laskou a hiichem. Tyto roviny spolu systémové souvisi.

* Normy lze odlvodriovat autoritativné nebo v diskursu. Auto-
ritami, jez odivodiuji normy, mohou byt osoby, texty, tradi-
ce, pravni fdd nebo véda. Uginnost normotvornych autorit za-
visi zasadné€ na jejich socidlni akceptaci (pfijimani). S rostou-
cim modernim védomim autonomie rostla tendence pfijimat
normy jen tehdy, jsou-li objektivni diivody jejich platnosti cha-
pany subjektivné.
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® Odutvodnovani norem v diskursu ma dnes k dispozici prede-
vS§im tfi formy argumentace: utilitaristickou argumentaci, argu-
mentaci teorie spravedlnosti a klasickou argumentaci pfiroze-
ného prava. Prvni forma umoziiuje odiivodiiovat normy v ram-
ci socidlné pragmatického kalkulu uzite¢nosti. Druhd zdtraznu-
je nedisponovatelnost osoby a definuje to, co je normou, jako
to, co je spravedlivé, tzn. distributivné vyhodné pro vSechny
zucCastnéné osoby, a proto rozumove piijatelné. Treti forma nad-
to uplatiiuje pfirozené nelibovolné konstanty lidstvi a rozsifuje
normativni diskurs na otdzky norem dobrého Zivota.
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6 Ctnost

Vedle norem (nauka o povinnostech) a ucell jednani (nauka o dob-
rech) je ustfednim tématem tradicni etiky ctnost (nauka o ctnostech).
Jako vstup do analyzy pojmu ctnosti zvolime proslulou kontroverzi
mezi basnikem F. SCHILLEREM (1759-1805) a KANTEM. Pak se
budeme zabyvat klasickym pojmem ctnosti a budeme se odvolavat
zvIaité na PLATONA, ARISTOTELA a TOMASE AKVINSKEHO.

6.1 Schiller a Kant

Vidéli jsem (3.2.6), Ze podle KANTA je jednani mordlné dobré je-
diné tehdy, d&je-li se z povinnosti, tzn. je-li jeho pruzinou icta pred
mravnim zdkonem. KANT na fadé mist vyvoldvd dokonce dojem, Ze
ma-li byt jedndni moralni, musi se dit ,bez jakékoli naklonnosti"
(ZMM BA 11), ba pfimo s nechuti. Proti této tendenci SCHILLER ve
svém spise O puivabu a distojnosti zastava tuto pozici: Zasadné sou-
hlasi s KANTEM v rozliSovani kategorické motivace povinnosti (z
Cistého rozumu) a hypotetické motivace ndklonnosti (ze smyslovosti),
ale kritizuje zptsob, jimz KANT definuje jejich vzajemny vztah.

,,Clovék nejen smi, ale md spojovat libost s povinnosti." (Sv. XX, 283) ,,V Kantovd

moralni filosofii je idea povinnosti poddna s takovou tvrdosti, Ze od ni odrazuje

vSechny Gracie..." (284) KANTOVE rigorismu se posmiva distichem: ,,Pratelim
slouzim rad, vSak bohuzel mdm k tomu sklony, / proto se Casto trapim, ze nejde

o z&dnou ctnost." (I, 357) ,,Ukolem clovéka je, aby vytvérel vnitini soulad obou pri-

rozenosti, aby byl vzdycky harmonickym celkem a jednal plnym zvukem celého své-

ho lidstvi." (XX, 289)

SCHILLER zduraziuje vnitfni souvislost povinnosti a naklonnosti,
jen tento soulad je mravné vyznamny. Dustojnost jako vyraz vladnou-
ciho ducha, tzn. kategoricky pfikazujiciho Cistého rozumu, se ma spo-
jovat se smyslové radostnym plvabem naklonnosti a teprve v tomto
spojeni je ,,mravni dokonalost”. ,Kriasnd duse" realizuje tuto ideu °
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mravni dokonalosti jedndnim, jeZ na jedné strané¢ vychazi z povinnos-
ti, a tim odpovida distojnosti mravniho zdkona, na druhé strané¢ vsak
je konano se smyslovym puvabem, tedy s libosti. SCHILLER tak pie-
jima myslenku ARISTOTELA, ktery uci, Ze

kdo se neraduje z krdsného jednani, neni dobry, nebot nikdo nenazve spravedlivym

toho, kdo se neraduje ze spravedlivého jedndni, ani $tédrym toho, kdo se neraduje ze
$té€drych skutkd. (EN I, 1099a 17-20)

KANT na SCHILLEROVU kritiku odpovédél pozna:lmkou ve svém spise o nabozen-
stvi (Rel B 11 nn.). Zcela ve smyslu SCHILLEROVE se vyslovuje pro to, aby povin-
nost byla kondna s ,,radostnou mysli", nebot, ,,radostné srdce pfi kondni povinnosti" je
»Zznamkou pravosti ctnostného smysleni". Jednani z povinnosti se mize a ma dit zcela
s ndklonnosti, tedy radostné a s ochotou. Ale musi byt jasné feceno, Ze pruzinou Jed-
nani je povinnost a ne ndklonnost. KANT tedy nevidi mezi svym a SCHILLEROVYM
nézorem zadny protiklad.

SCHILLEROVA kritika vSak ukazuje na problém, ktery KANTO-
VA poznamka dostatecné neosvétluje. Naklonnosti jakoZto afekty
smyslovosti patfi podle KANTA do prostoru prirodni kauzality (3.3).
Jejich vznikdni a zanikdni proto neni vibec zddny mordlni problém,
nybrz je to piirodné kauzalni (psychicko-empiricky) proces. Jako mo-
ralni subjekt stojim pfed rozhodnutim, budu-li se urcovat sam auto-
nomné, tedy z povinnosti (rozumovy motiv), nebo se nechdm urCovat
heteronomné z néklonnosti (motivace libosti nebo nelibosti), tedy pfi-
rodné kauzadln¢. Pfitom mam ovSem moznost smyslové ,afekty pie-
mahat" a ,,vasné ovladat" (MMC A 50). Ale do jaké miry jsem nad-
to schopen své naklonnosti, afekty a vasné formovat a vychovdvati
Do jaké miry je to moje mordlni povinnost a jsem za to odpovédny?
Konam-li ¢i nekonam dobro s ,,radostnou mysli" a rad, to je pro mne
moralné relevantni jediné tehdy, je-li pro mne oblast smyslové moti-
vace libosti a nelibosti nejen piirodné kauzdln¢ pfedem dana, nybrz
jsem po urcité strdnce zavazan tuto oblast svobodné formovat.
U KANTA pozorujeme tendenci chapat smyslové skutecnosti jako pii-
rodné kauzalni danost do té miry, Ze pro svobodné moralni formova-
ni smyslové oblasti je uz sotva prostor. SCHILLER tento stav poci-
foval jako neuspokojivy. V tomto smyslu jeho kritika poukazuje na
klasicky pojem ctnosti.
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6.2 Klasicky pojem ctnosti |¢._

Tuto zavaznou nauku antické a stredovéké etiky shrneme do #%
bodii:

(1) Rozum a ndklonnost. Oblast smyslové motivace libosti a neli-
bosti, kterd zahrnuje nase ndklonnosti, vasné, afekty, city atd., neni
podle PLATONA a ARISTOTELA pouze vysledkem prirodné kauzal-
nich mechanismii. Ma naopak zvlastni vztah k duchovnim schopnos-
tem &lovéka, tedy k rozumu a wili. Cisté vegetativni Zivotni procesy
(napf. traveni a rlst) probihaji bez ucasti vile pfirodné kauzalné. Na-
proti tomu nas smyslovy Zivot, tedy také naSe naklonnosti, zavisi po
uréité strance také na nasi vili. Clovék miZe prostor svych néklon-
nosti formovat a vychovdvat. Tedy po urCité strance zalezi zcela na
nas, koname-li ¢i nekoname néco, co je povinné neboli podle rozu-
mu, rddi. V tomto smyslu je formovdni smyslovosti mordini problém.
Konam-li to, co odpovidd povinnosti, nerad, je tento afektivni odpor
k povinnosti zndmkou ur€ité mordlni slabosti nebo nedostatecnosti.
Clovék moralng dokonaly, tedy ctnostny ve smyslu PLATONOVE
nebo ARISTOTELOVE (,,krasna duse" podle SCHiLLERA), zformo-
val a vychoval svou smyslovost tak, Ze kond dobro rad a ze u ného
nevznikaji zadné afekty proti povinnosti. PLATON pfirovnaval vztah
(ducfibvnflio) rozumu k (smyslovym) ndklonnostem ke vztahu vozky
k jeho konim (Faidros 246).

Proto se antiéti a scholastiéti etikové intenzivnd zabyvali klasifikaci a pfesnym popi-
sem jednotlivych néklonnosti a rozvijeli teorie o ,,vasnich duse" (passiones animae). Za-
kladni orientaci pri tom bylo PLATONOVO rozliSeni dvou zdkladnich typi vasni: Dych-
tivost (epithymétikon, concupiscibile) se zamétuje na néjaké dobro pfimo (Zddd je nebo
odmitd), napf. v pripadé (smyslové) lasky ¢i nenavisti. Vznétlivost (thymoeides, irasci-
bile) se zamétuje (pozitivné nebo negativné) na néjaké dobro nepfimo v tom smyslu,
7e jeho dosazeni nardzi na piekdzky a obtize, napf. v piipadé hnévu (smyslové) nadé-
je a zoufalstvi, odvahy a zbabélosti. Toto rozliSeni je blizké FREUDOVU rozliSeni li-
bida a agrese. Na zdkladé tohoto vrozliéem’ teorii vasni déle rozvinul ARISTOTELES
a na jeho teorii vybudoval TOMAS AKVINSKY sviij velkolepy traktit o passiones ani-
mae (STh 11, 22-48).

(2) Pojem ctnosti. V pojeti klasické etiky je ctnost (areté, virtus)
ziskany habitus, ktery kvalifikuje k urcitym hodnotnym zpiisobiim cin-
nosti.

Pojem ,,ziskany habitus" byl vysvétlen v oddile 4.1.1 v souvislosti se synderesis. Za-
timco v ptipad€ synderesis jde o habitus pFirozeny, v prtipadé ctnosti jde o habitus, kte-
ry musi byt ziskdn.
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ARISTOTELES odliSuje etické (mravni) ctnosti na jedné strané od
ctnosti dianoetickych (tj. teoretickych, jako je véda ¢i moudrost) a na
druhé strané od ctnosti poietickych (tj. ctnosti, jez se tykaji délani
a zhotovovani, jsou to umeéni a dovednosti). Efické (mravni) ctnosti,
o néz tu jde, kvalifikuji k dobrému jedndni. Jsou to ndvyky, jez pro
nas ¢ini mravné dobré jednani do urcité miry druhou pfirozenosti.
Rozhodujici ulohu ptfitom maji ndklonnosti, resp. libost. Nebot etickd
(mravni) ctnost je ziskdna tehdy, jsou-li smyslové ndklonnosti v dané
oblasti praxe zformovany podle rozumu tak, Ze dobro je konano leh-
ce, ochotné a s radosti. Ctnost ziskdvame praktickym navykdnim, te-
dy cvicenim.

Proto ctnosti v nds nevznikaji ani pfirozené ani proti pfirozenosti, mame jen pfiroze-

nou vlohu je ziskdvat a k dokonalému stavu se potom piibliZujeme navykdnim. [...]

Ctnosti ziskdvdme po predchdzejici ¢innosti, jako je tomu pfi ostatnich uménich a fe-

meslech. Nebot co se musime nejdiive naucit, nez to mizeme konat, to se nau¢ime

tak, Ze to koname. Napf. ten, kdo stavi, se stava stavitelem, a ten, kdo hraje na ci-
teru, se stava citeristou. I spravedlivymi*se stavame tak, Ze jedname spravedliveé, stfid-

mymi, kdyZz jedndme stiizlivé, a stateCnymi, kdyz kondme statecné ciny. (NE II,

1103a 23 - 1103 b 3)

Za znak toho, Ze jsme opakovanym jedndnim uz ziskali habitus, musime pokladat

libost nebo nelibost objevujici se pii kondni jednotlivych ¢innosti. Kdo se totiz zdr-

7uje télesnych pozitk a raduje se z toho, je stfidmy, ale kdo pfi tom pocituje neli-
bost, je nevazany. A kdo podstupuje nebezpeci a ma z toho radost nebo alespon pii
tom nepocituje nelibost, je udatny, kdo vsak pocifuje nelibost, je zbab&ly. Etickd

(mravni) ctnost se totiZz vztahuje na pocity libosti a nelibosti. Nebof pro libost ko-

name to, co je Spatné, a pro nelibost se zase zdrzujeme toho, co je dobré. (EN II,

1104b 4-10)

Opakem ctnosti je nerest (kakia, vitium). Je to habitus, jenZ pro nas
¢ini v urcCitych oblastech praxe Spatné, rozumu odporujici jedndni do
urcité miry druhou prirozenosti.

(3) Zpusob Zivota. V Castech 3, 4 a 5 Slo pfedevSim o jednotlivé
ikony, jejich mordlni charakter, jejich posuzovani ve svédomi a jejich
fizeni mravnimi normami. Pojem ctnosti pfed nami otevird perspekti-
vu moralniho zpdsobu Zivota, v némZ nakonec jde o cely Zivot ¢love-
ka. Sebeurcovani ze svobody (3.3) se skrze jednotlivé ukony dotyka
¢loveka jako celku. Tyka se na jedné strané jeho personalniho celku
jako jednoty rozumové a smyslové bytosti (SCHILLER: , vnitfni sou-
lad obou pfirozenosti" jako ,,harmonicky celek™) a na druhé strané cel-
ku Zivotniho procesu, jenz je mravnim ukolem danym jeho svobodg¢.
Nejde jen o to, abychom jednali dobfe v jednotlivych skutcich, ale
abychom se sami stali dobrymi a vedli dobry Zivot.

Ve svobodé vzdycky jde o Clovéka jako takového a jako celek. Objektem svobody
v jejim pvodnim smyslu je samotny subjekt, a vSechny prfedméty naSi zkuSenosti
jsou predméty svobody, jen pokud tento konecny a Casoprostorovy subjekt prostied-
kuji jemu samému. Tam, kde je svoboda chdpdna spravné, neni schopnosti konat to
¢i ono, nybrz schopnosti rozhodovat sdm o sobé a konat sdm sebe. (K. RAHNER
°1991, 49). Vécnost Elovéka je mozno chépat jen jako vlastni podobu a definitivnost
svobody, jez dosla na konec svého casu. (50)

6.3 Klasifikace ctnosti

Mravni utvafeni Zivota se projevuje teoretickym zajmem o ctnosti
a to vedlo (pfedev§im v antice a ve stfedovéku) k dé&jinné vyznam-
nym pokusim diferencovat ctnosti a architektonicky je poradat. Mlu-
vim pak o klasifikaci ctnosti. Klasicky pojem ctnosti se snazi uvést
v oblasti praxe do vzdjemného vztahu rozum a smyslovost (6.2), pro-
to je v zdkladu Kklasifikace ctnosti vétSinou antropologické hledisko.
Ctnosti jako navyky v praxi jsou rozliSovany a pofddany na zakladé
rozliSeni ruznych duchovné-rozumovych a smyslové-zivociSnych
schopnosti ¢lovéka. Mravni dokonalost ve smyslu ctnosti tak nabyva
vyznamu obsdhlé a harmonické dokonalosti celého ¢lovéka. V dalSim
vykladu se budeme odvoldvat na PLAT()NA, ARISTOTELA a TO-
MASE AKVINSKEHO.

6.3.1 Zéakladni (kardindlni) ctnosti u Platéna

PLATONOVA teorie zékladnich ctnosti se stala zékladni orienta-
ci pro celou tradici etiky ctnosti. Rozviji klasifikaci ctnosti, ale za-
roven také vyklada jddro veskeré etiky ctnosti. V oddile 6.2 jsme uz
naznacili, ze PLATON rozliSuje #% pro praxi relevantni zdkladni si-
Iy (,Casti duse") Clov€ka: rozum, vznétlivost a dychtivost. Teorii za-
kladnich ctnosti rozviji PLATON na tomto z4kladg (Ustava v
434c-444a).

* Rozum (logistikou, rationale) zauvjima jakozto duchovni &ast duse
nejvy$$i misto, nebof je schopen vidét ,,o¢ima ducha" pravé dobro,
ideu dobra. Proto ma ovladat a porddat ostatni (smyslové) ¢asti du-
Se. Aby toho byl rozum schopen, musi nejprve dozrit pro své pra-
vé a vlastni ureni, tzn. musi dosahnout ctnosti moudrosti (sofia, sa-
pientia), tedy habitu, kterym se rozum piiblizuje k pravému dobru.

133




EERERERERE

+ Habitem moudrosti se rozum vztahuje nejprve na vznétlivost (thy-
moeides, irascibile). Uvadi vznétlivost do vztahu k pravému dobru
a vychovava ji k tomu, aby o toto dobro usilovala pies vSechny pie-
kdzky a obtize. Vznétlivost fidici se rozumem tak nabyva ctnosti
Statecnosti (andreia, fortitudo).

Ve vznétlivé (hnévivé, agresivni) ¢asti duse jde, jak jsme vidéli (6.2), predevs§im
o afekty, jez mohou vzniknout, narazi-li dosaZzeni Zadaného dobra na piekazky a obti-
ze. Takovymi afekty jsou napf. hnév, strach, odvaha, (smyslova) nadéje a zoufalost. Do-
vedl-li rozum vznétlivou smyslovost k zakladni ctnosti state¢nosti, je vznétlivost pies
vSechny pfekazky a obtize state¢né zaméfena k pravému dobru.

* Vznétlivost vychovana k stateCnosti se pak zaméfuje na dychtivost
(epithymétikon, concupiscibile). Ovlada nekultivovanou libovtili za-
dosti tim, Ze je zaméfuje k pravému dobru. Dychtivost odpovidaji-
ci statecné vznétlivosti tak dosahuje ctnosti umérenosti (sdfrosyné,
temperantia).

Smyslové pudova dychtivost sméiuje ve smyslu libovolné motivace libosti a nelibos-
ti (erds, libido) neusporadané k nejriznéjSim dobrim nebo zdanlivym dobrim. Patfi
sem afekty jako napr. (smyslovd) ldska a nenavist, radost a smutek. Je-li dychtivost
ovladnuta ve smyslu rozumu, sméfuje v lasce a radosti k pravému dobru, v nendvis-
ti a smutku k opaku dobra, ke zlu.

m Je-li tento fad ,,Casti duSe" uskuteCnén, je Clovék spravedlivy. Ne-
bot spravedinost (dikaiosyné, iustitia) je v ¢lovéku tehdy, ,kond-li
kazdy to, co mu nalezi, a ne mnoho véci najednou” (Ustava 433a).

]
ROZUM [ MOUDROST
logistikon | sofia
rationale [ sapientia \
o oo 5
VZNETLIVOST | STATECNOST 3 SPRAVEDLNOST
thymoeides i ( andreia — dikaiosyné
irascibile fortitudo iustitia
—_—| g ] ey T T Ty
t\ i y
DYCHTIVOST UMERENOST | /
epithymétikon — sOfrosyné
concupiscibile temperantia

Obr, 16: Zdkladni ctnosti u Platona
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Kona-li kazda dusevni sila pod vlddou rozumu to, co ji nalezi, je ¢lo-
vék v sobé spravedlivy a ctnostny.

Zakladni ctnosti se vztahuji pfedevSim na cil viastni dokonalosti, te-
dy na mravné dokonalou harmonii ¢lovéka v ném samém. Chceme-li
pojmout spravedlnost jako ctnost, v niz jde o vztah k druhym lidem,
a tedy o to, co je meziosobni a socialni, sta¢i jen posunout thel po-
hledu. Misto moudrosti byla pozdé¢ji vlivem ARISTOTELA do ,,Ctyi-
sprezi" (J. PIEPER) zdkladnich ctnosti pojata rozumnost (fronésis, pru-
dentia). ARISTOTELES pojal rozumnost jako ctnost praktického ro-
Zumu.

U PLATONA se teorie zdkladnich ctnosti nachdzi v kontextu nauky o staté. Soudil,
Ze idedlni stat je uspotfaddn jako casti duse Clovéka, takZze jednotlivym ¢dstem duse by
mély odpovidat rizné stavy. VIadé filosofli (rozum) ma byt podiizen stav strdzct (vznét-
livost), a ten zase mé ovladat stav femeslnikti (dychtivost).

6.3.2 Klasifikace ctnosti u Aristotela

ARISTOTELES sice pfejima zakladni myslenky teorie zakladnich
ctnosti od PLATONA, ale zabudovava je do SirSi klasifikace ctnosti,
rozliSuje totiz ctnosti dianoetické (teoretické) a efické (mravni, prak-
tické) (6.2). Chape tedy ,,ctnost” v SirSim smyslu nez jako ndvyk na
hodnotnou lidskou ¢innost (obecné).

Dianoetické ctnosti déli do dvou skupin. Prvni se tykd rozumu, po-
kud se Cisté teoreticky zabyvd tim, co nepfipousti Zddnou zménu pii-
sobenim lidské cinnosti. Druhd skupina se tyka rozumu, pokud se za-
byva tim, co muZe byt ztnénéno lidskou cinnosti.

* Do prvni skupiny patfi rozum (nus, intellectus) jako habitus prv-
nich principti poznani, moudrost (sofia, sapientia) jako poznani
,»Svou povahou nejvzneSenéjsi" a véda (epistémé. scientia) jako po-
znani odvoditelné z principti (srov. 4.1.1).

9 Druhd skupina se sama déli* podle dvou oblasti toho, co lze zménit
lidskou Cinnosti. Prvni je oblast praxe v presném slova smyslu, te-
dy oblast mordiné relevantniho jedndni, jez ma svou hodnotu samo
v sobé. K této praxi (ekonomické, politické, etické) se vztahuje prak-
ticky rozum, jehoZ ctnosti je rozumnost (fronésis, prudentia). Druha
oblast je oblast zhotovovdni, vyrabéni ¢i formovani (poiesis, facere),

jez ma svou hodnotu v dile, jez vytvari. Ctnosti poietického Ci tech-
nického rozumu je (technické nebo estetické) uméni (techné, ars).

135



ctnost
zdatnost
areté

- dianoe-
ticka

- mravni

| (eticka)

~ v tom,
co je
neménné

- v tom,
co je
ménitelné

— v zacha-
zeni s
penézi
a majet-
kem

-- V poméru
k vazi-
nosti
a cti

- ve styku
s dru-
hymi

- v poli-
tickém

il Zivoté

Obr. 17: Aristotelova klasifikace ctnosti
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Mravni (etické) ctnosti (tj. ctnosti v uzSim smyslu) jsou ctnosti,
v nichz jde o formovdni a vychovu (smyslovych) afektii podle rozumu.
To, co ve ctnosti odpovidd rozumu, je u ARISTOTELA definovano
jako stied (mesotés) mezi nefestnymi krajnostmi. Napf. stateCnost je
stted mezi opovazlivosti a zbabélosti. Rozmanitost mravnich (etic-
kych) ctnosti se rozviji v kontextu spolecenského Zivota, tedy ekono-
mie (tykd se domu, oikos), ve spoleCenském styku obcand a v politi-
ce. Proto je nejvySSi mravni ctnosti spravedinost jakozto ctnost, jez
v poméru k druhému c¢lovéku kazdému ddavd, co mu patfi, ve smyslu
vyrovnani, event. urCité rovnosti.

V oddile 5.3.1.4 jsme vidéli, ze ARISTOTELES poklada politeia, tedy ustavu obce
(polis), za nejlepsi moznou ustavu, protoze obc¢ané jsou v ni chdpani jako svobodni a so-
bé rovni lidé, ktefi stiidavé vladnou a poslouchaji. V takové ustavé je dokonale reali-
zovano prirozené politické urCeni ¢lovéka (jako zivocicha politického, zéon politikon).
Zékony takto uspofddané obce a jim odpovidajici étos jsou proto pro ARISTOTELA
mravné normativni. Proto tikd, ze zdkonnd spravedinost, tzn. spravedlnost fidici se za-
kony a pravnim fddem obce (polis), je ,.celd ctnost” (EN V 1130a 9), jez v sobé zahr-
nuje vSechny ostatni etické ctnosti.

Pro ARISTOTELOVU etiku ctnosti je charakteristické, ze etické
ctnosti jsou vzdy obsazeny v daném pravu a étosu politicky uspoiada-
né spoleCnosti. Jeho etika proto nechce rozvinout diferencovanou na-
uku o povinnostech (napr. ve smyslu etiky pfirozeného prava) ani odu-
vodnovat normy. Normy odpovidajici rozumu a ctnosti Ziji jako uzna-
vané zasady uvniti Zivouciho étosu politicky a pravné usporddaného
daného socidlniho Zzivota. Jednotlivé etické ctnosti se daji ukazat na
tomto zivoté, napr. v oblasti penéz a majetku, vaznosti a Cestnych ura-
di, vzdjemné komunikace a vzajemného styku. To, co je mravné nor-
mativni, neni odvozovano z prvnich principti a abstraktné odivodio-
vano. To, co je mravné, je obsahem daného socidlniho Zivota a je tie-
ba to objevovat na zdkladé¢ konkrétné Zzitych a pozadovanych ctnosti.
Na tomto pozadi Stagirita rozviji barevnou paletu etickych ctnosti.

6.3.3 Klasifikace ctnosti u Tomase Akvinského

TOMAS rozviji svou etiku norem (STh II—II) na zdkladé architek-
toniky zékladnich ctnosti, v niZz je PLATONOVA a ARISTOTELOVA
etika ctnosti spojena s kfestanskou tradici. KdyZ ponechdme stranou
dianoetické ctnosti (6.3.2), o nichz TOMAS pojedndavd v ndvaznosti
na ARISTOTELA, rozliSuje dvé roviny ctnosti:
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* Na prvni rovin¢ jde o ¢tyfi zdkladni ctnosti jakozto mravni ctnosti
{virtutes morales). Rozumnost (prudentia, starSi Cesky ndzev ,opa-
trnost") je zakladni ctnost praktického rozumu. Spravedinost (iusti-
tia), v niz jde o vztah k druhym lidem, je zékladni ctnost vile. Sta-
tecnost (fortitudo) a umérenost (temperantia, star$i Cesky nazev
,,mirnost") jsou pfifazeny k obéma typum afektd, vznétlivosti (iras-
cibile) a dychtivosti {concupiscibile). Mravni dokonalost ve zname-
ni dovrSené ctnosti tedy ma zdokonalovat celého Clovéka v jedno-
t€ jeho duchovnich (rozum, viile) a smyslovych sil.

* Na druhé roviné jde o takzvané teologické ctnosti (virtutes theologi-
cae). Zdokonaluji mravni ctnosti a ¢lovéku je davd Bih milosti (jsou
mu ,,vlity", infusae). T¥i teologické ctnosti jsou vira (fides), jez je
milosti danym zdokonalenim rozumu, nadéje (spes) a ldska (cari.tas).
Nadgje a laska zdokonaluji vili, ale tak, Ze nadé&je je zaroven vzta-
Zena na irascibile a laska na concupiscibile, takze milost predpokla-
da a dovrSuje celou smyslové-duchovni skute¢nost ¢lovéka.

Do etiky ctnosti TOMAS piijima i aristotelské ctnosti obce (polis)

a integruje je do svého moraln¢ teologického dila (roz¢lenéného podle

sedmi ctnosti). OvSem to, co je mravné normativni, nepojima tolik jako

néco, co je vélenéno do socidlnich kontextdl a tradic a tam objevova-
no. Argumentace etiky norem se sice naléza v ramci etiky ctnosti, ale
probihd predev§Sim ve formé klasické argumentace prirozeného prava

(5.3.2.3), jez je urCena teorii pfirozeného zakona (lex naturalis) (4.2).

6.4 Rozumnost jako zakladni ctnost

Vidéli jsme, Ze rozumnost je u ARISTOTELA chapdna jako ctnost
praktického rozumu (6.3.2) a ze v tomto pojeti funguje u TOMASE
jako zakladni ctnost. V oddile 4.2.2 jsme ukézali, jak Tomas interpre-
tuje vztah teoretického a praktického rozumu a jaka dloha pfi tom pri-
pada rozumnosti. Tato nauka ma v tradici aristotelismu dilezitou ulo-
hu, a proto se ji budeme zabyvat trochu podrobngéji.

Jde o toto: Teoreticky rozum rozviji obecnou teorii (napf. ve véde).
Jestlize se tato teorie osvédcCi, pak je samo o sobé bez problému moz-
né odvozovat, event. vysvétlovat jednotlivy jev z toho, co je obecné
(napftiklad z pfirodovédného zdkona). Jednotlivy piipad tedy muze byt
subsumovdn pod to, co je obecné.
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Tak napiiklad pomoci obecného zdkona volného pddu muiizeme odvodit ¢i vysvétlit
jednotlivé volné pady. To, co je obecné, ma povahu subsumujiciho obecného. Jednot-
livé je pouze jednotlivy ptipad toho, co je (teoreticky) obecné.

Zcela jinak je tomu v pripadé praktického rozumu. Rozum nemu-
Ze ruzné situace jedndni prosté subsumovat jako pouhé jednotlivé pii-
pady pod to, co je pro ného obecné, tzn. pod mravni zdkony a pra-
vidla. Pro prakticky soud a jedndni jsou v praxi naopak vyznamné roz-
manité nahodilé skuteCnosti, tedy konkrétni fakta, okolnosti a even-
tuality situaci, jeZ pfi urCovani konkrétni povinnosti modifikuji to, co
je obecné. Praxe se odehrava ve slozitém prostiedi, urceném rozma-
nitymi nahodilostmi. Prvky a aspekty tohoto prostiedi lze tézko pie-
hlédnout a stézi lze predpovédét jejich budouci chovani. Prakticky ro-
zum se proto casto musi rozhodovat v situacich, jeZ jsou z hlediska
nasledkd jednadni riskantni. Musime pocitat s pravdépodobnymi moz-
nostmi, rozhodovat se za nejistych okolnosti, zvazovat rtizné ndsled-
ky jedndni nebo rtizna dobra, uzavirat kompromisy a Casto mame vol-
bu jen mezi veétsim a mensim zlem. Ulohu rozumnosti v aristotelské
etice je nutno vidét na tomto pozadi.

I zde jde predevSim o to, Ze relevantni praxe je zasazena do zivou-
cich socidlnich kontextii a je nutno se ji ucit a cvicit se v ni. Rozum-
nost se zaklada na tomto zasazeni a cviCeni. Je to schopnost, ziskana
cviCenim v praxi, dospét pii zvazovani situacnich nahodilosti k prak-
tickému soudu, ktery fika, jak lze za téchto okolnosti optimdine rea-
lizovat dobro. Je to jakysi cit pro to, co je v dané situaci mravné
spravné. Teorie zdkladni ctnosti rozumnosti chce jasné Tici toto: Pri
dobrém jednani nejde o to situace prosté subsumovat jako zvlastni pri-
pady pod normy a fidit se mravnimi zasadami a pravidly bez zietele
k situaci a k moznym ndasledkim. Mravni soud ma byt naopak vyva-
Zena syntéza obecného (norma, zasada, pravidlo) a zvlastniho (sloZzi-
td a nahodila situace). Spravna konkretizace dobra se tedy nedéje ne-
zavisle na situaci, nybrz situace sama nabyvd v rozumném soudu nor-
mativniho vyznamu. .

Vzhledem k této situaci se napi. katolickd moralni teologie snazila redukovat slozi-
tost jednéni riznymi pravidly, jez méla ukazovat, jak se ma v praxi zachdzet se situac-
nimi nahodilostmi. Tak byla vypracovana pravidla pro rozhodovani v nejistoté ¢i prav-
dépodobnosti a pro zvazovani riznych dober. K pravidlim druhé skupiny patii pravid-
lo, podle néhoz se v piipadé nutného rozhodnuti mezi zly mé volit mensi zlo (minus
mcilum). Intenzivné se diskutuje o pravidle dvojiho dcinku: Zde jde o to nalézt moral-
ni vychodisko v dilematickych situacich. Ur¢ité jedndni miZze mit zaroveinn dvoji tcinek,
dobry a Spatny. Pravidlo dvojiho dcinku fikd, za jakych podminek mohu pripustit (snést)
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(nechtény) Spatny ucinek, abych dosdhl (chténého) dobrého ucinku. Vezméme tieba
otdzku, zda smime na smrt nemocnému podavat léky utiSujici bolest, ale zdroven zkra-
cujici zivot. Byly uvedeny pfedev§im dvé podminky: Na jedné strané (chtény) dobry
ucinek nesmi vyplyvat piimo z (nezamysleného) Spatného, protoze ucel nesvéti prostied-
ky. Na druhé strané dobry ti¢inek musi prevazovat nad Spatnym.

ARISTOTELES zdtraztiuje, ze takto chdpand rozumnost se liSi na
jedné strané od (teoretického) védéni (EN VI 1141b) a na druhé stra-
né¢ od (moralné neutrdlni) obratnosti. Rozumnost sice predpoklada veé-
déni, ale nadto pozaduje cit pro situaci, ziskany praktickym cvi¢enim.
Rozumnost také zahrnuje obratnost, tedy schopnost urCovat podle si-
tuace prostiedky k dosazeni cile. Rozhodujici vSak je, Ze rozumnost
neni neutralni obratnost, nybrz obratnost zamérend na mordlni dobro
- na rozdil od chytrosti, prohnanosti a rafinovanosti, jez se mize za-
meérovat také k neutrdlnimu nebo Spatnému ucelu. V bézné feci
,chytrost” Casto znamena pragmatickou obratnost, zaméfenou na
vlastni prospéch. Také KANT mluvi o obratnosti a chytrosti, chytrost
pak chape jako ,obratnost ve volbé prostfedkti za ucelem ziskdni
vlastniho nejvétsiho blaha" (ZMJVi BA 42). Zde vsak jde o rozumnost
jako ctnost, tedy o habitus, ktery je svou povahou zaméfen k dobru.

Na tomto misté je tfeba se zminit o rozliSeni etiky smysleni a etiky odpovédnosti, je-
hoz autorem je M. WEBER a které se velmi rozsitilo. Ve spise ,,Politik als Beruf (Po-
litika jako povolani, 1919, in: 1971) definuje tento rozdil takto:

# Postoj etiky smysleni chape mravni normy i prikazy jako subsumpéné obecné po-
vinnosti, kterych je nutno uposlechnout bez ohledu na nasledky podminéné situaci.
Podle WEBEROVA ndzoru je napf. ,absolutni etika evangelia”, napf. horské kaza-
ni, mySlena ve smyslu etiky smysleni: , Kfestan jednd sprdavné a uspéch prenechava
Bohu."

Naproti tomu zastidnce etiky odpovédnosti zaujima stanovisko, ze ,,musime odpovi-
dat za (ptfedvidatelné) ndsledky svého jednani", tedy napiiklad pfi volbé (event. mrav-
n& povazlivych) prostiedkd musime kviili nasledkiim Cinit kompromisy s pozadavky
situace (549-556).

WEBEROVO rozliseni je filosoficky mélo vypracované a bylo pfi¢inou mnoha ne-
dorozuméni. Etika smysleni byla napiiklad ¢asto zamériovana s tlohou smysleni v KAN-
TOVE chdpani morality.

(1) Zda se, ze WEBER dostate¢né nerozliSuje hledisko toho. co je (mordlné) dobré,
a hledisko toho, co je (mravné) spravné (srov. 5.2). Existuje-li samostatny vyznam mo-
rality, pak mize zdleZet pouze ve smysleni jednajiciho (3.2.6). Ptdme-li se vSak na to,
co je mravné spravné, pak ponechdvame aspekt subjektivniho smysleni stranou a zaby-
vame se (napi. ve smyslu formy argumentace v oddile 5.3.2) otdzkami objektivné plat-
nych norem.

(2) Uzivdme-li vyrazii ,,smySleni" a ,,odpovédnost” zptsobem v etice obvyklym, pak
oba patii na rovinu morality (5.2) a jsou tam spolu tésné spojeny. Nelze mluvit o mo-
ralnim smysleni bez odpovédnosti, pravé tak jako nelze mluvit o odpovédnosti bez mo-
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ralniho smysleni. WEBER se sice od takového nepochopeni distancuje (551), ale jeho
rozliSeni ho pfimo vyvolava.

(3) Zd4 se, 72 WEBERUV zastdnce etiky odpovédnosti je nakonec utilitarista. WE-
BEROVE legitimni snaze bychom snad mohli udinit zadost nejspise tim, Ze bychom
(aristotelskou) teorii rozumnosti jako ctnosti zkombinovali s KANTOVYM mordlnim
principem (3.2). Pak bychom na jedné strané mohli pfevzit odpovédnost za (pfedvida-
telné) nasledky jednani, ale na druhé strané¢ bychom se vyhnuli utilitaristickym konsek-
vencim, jez jsme kritizovali (2.5.2).

(4) Ma-li etika evangelia skute¢né charakter etiky smysleni ve smyslu WEBERA, te-
dy etiky, jez nedbd na situaci a nestard se o ndsledky a subsumuje piipady pod normy
- to musi rozhodnout exegeté. Ale pfijeti aristotelské ctnosti rozumnosti TOMASEM
AKVINSKYM ukazuje, Ze v historii ptisobeni evangelia existuji iroké tradice, jeZ ne-
muizeme uvést na spoleény jmenovatel s tim, co Weber charakterizuje jako etiku smys-
leni.

6.5 Odbocka: Etika ctnosti u Maclntyra

Zakladni tendence aristotelské etiky ctnosti byla v soucasné dobé
znovu ozivena v neoaristotelismu, napf. ve velmi diskutovaném dile
SAfter Virtue" (Ztrata ctnosti, 1981, ném. Verlust der Tugend, 1987)
od MACINTYRA. Autor se energicky obraci proti subjektivistickému
zruSeni etiky v pribéhu moderny a v navaznosti na ARISTOTELA
zastava ndzor, Ze mravnost ma byt v rdmci etiky ctnosti zasazena do
danych socidlnich kontextti a tradic. RozliSuje pfi tom tfi roviny:

* Na prvni rovin€ jde o ctnosti v ramci urcitych oblasti praxe. ,,Pra-

xi" zde rozumi , kazdou koherentni a komplexni formu socidln¢ za-
lozené, kooperativni lidské Cinnosti" (251). V rlznych oblastech
praxe pfipadaji lidem rtzné socidlni role. V daném socidlnim kon-
textu je zpravidla dosti jednoznacné, kterd zdatnost (ctnost) je
v ramci urcCité socidlni role zadouci, vi se napf., co se rozumi dob-
rou matkou, dobrym pritelem, mechanikem, privod¢im, ucitelem
nebo politikem. Ctnosti socidlnich roli jsou pritom zaméfeny na
dobra, jeZjsou této praxi inherentni, tzn. ze jejich dosazeni je dob-
rem pro celou pospolitost, jezZ se na té praxi podili (255).

I Ctnost je ziskand lidska vlastnost, kterda nds obecné uschopiiuje, abychom dosahli do-
ber, jez jsou inherentni urcité praxi a jejichz nepfitomnost silné brani tato dobra do-
sdhnout. (255 n.)

® Na druhé rovin€ jde o cil a o ,narativni fad" dobrého Zivota jed-
notlivého ¢lovéka, tedy ,,celého lidského Zivota, ktery muze byt na-
zvan dobrym" (268). Tim vyvstavd otdzka na ,.koneCny telos” (292).
Pro MACINTYRA je celkové utvafeni Zzivota, jez presahuje jednot-
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livé ctnosti odpovidajici rolim riiznych oblasti praxe, ve znameni hle-
ddni dobra, ,jez nas uschopiiuje, abychom pofadali jina dobra", ,roz-
Sifovali svoje chdpani ucelu a obsahu ctnosti" a ,,chdpali misto pocti-
vosti a stalosti v Zivoté" (292).
Ctnosti proto musime chépat jako dispozice, jeZ udrzuji praxi a nas uschopnuji, aby-
chom dosahovali dober inherentnich praxi. Ale také nas podporuji relevantnim zpua-
: sobem v hleddni dobra: uschopnuji nds, abychom pirekonavali utrpeni, nebezpeci, po-
kuSeni a rozptylovani, s nimiz se setkévg’lme, a ddvaji nam stdle rostouci poznani se-
be a stdle rostouci poznani dobra, [...] Zivot dobry pro ¢lovéka je Zivot, ktery je pro-
| zivan v hledani zivota dobrého pro ¢loveka, a ctnosti nutné pro toto hledani jsou
ctnosti, jez nas uschopnuji pochopit, v Cem nad to a v ¢em jesté jinak zdleZzi Zivot
dobry pro ¢lovéka. (293)
© Treti rovina je vymezena tim, Ze mij Zivot je zasazen ,,do d&jin po-
spolitosti, od nichZz odvozuji svou identitu” (295). Spolu se svymi
socidlnimi rolemi a se svym (mij zivot utvaiejicim) hledanim ko-
necného telos stojim v Sirokych fradicich, je mé nelibovolné kon-
textualizuji (napf. rodina, povoldni, misto, ndrod, ndboZenstvi, kul-
tura). Ziva tradice je ,historicky rozsifend a socidlné ztélesnéna ar-
gumentace” (297). Zasazeni do tradic vyzaduje dal$i ctnosti:
Ctnost mit adekvatni cit pro tradice, k nimz ndleZime nebo s nimiz se setkavame.
Tuto ctnost nesmime zaménovat s néjakou formou konzervativniho nadSeni pro viech-
no staré; nechci chvalit ty, ktefi si zvolili konzervativni roli ,laudator temporis acti".
Je to spiSe stav, kdy se adekvatni cit pro tradici projevuje v pfijimani budoucich moz-
nosti, jez oteviela minulost pro nasi pfitomnost. (297 n.)

V tomto smyslu je to, co je normativni, u MACINTYRA zasazeno
(v ramci etiky ctnosti) do socidlnich kontextti a tradic. Nemusime to
pokazdé odlivodiiovat a odvozovat z prvnich principt, lze to vykazat
a objevit v zivych socidlnich kontextech.

Takova vychodiska teorie ctnosti mohou byt pro usili soucasné eti-
ky po mnoha strdnkdch nepochybné plodna. NaraZeji vSak na meze
tam, kde praxe socidlnich kontexti uz neni jednozna¢né normovana,
nybrz je charakterizovdna nesouhlasnymi postoji, a také tam, kde jsou
relevantni tradice pokleslé a sporné. V téchto pripadech neexistuje
k formdm argumentace, jez jsme vylozili v oddile 5.3.2, zadna alter-
nativa.
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Shrauti 6

9 Kontroverze mezi SCHILLEREM a KANTEM klade otazku,

do jaké miry by dobro mélo byt kondno nejen z povinnosti,
ale zaroven s radosti. SCHILLER pozaduje harmonii mezi ro-
zumovou dustojnosti moralniho naroku a smyslovym ptivabem
naklonnosti.

» Takovou harmonii ma na mysli také klasicky pojem ctnosti.

Mravni ctnost je ziskany habitus, ktery kvalifikuje k dobrému
jednani podle rozumu. Ctnostny ¢lovék zformoval a vychoval
své smyslové afekty podle rozumu, a proto kond dobro rad.
Etika ctnosti otevira perspektivu Sirokého moralniho utvareni
Zivota.

V PLATONOVE teorii zdkladnich ctnost jde o to, aby rozum,
ktery dosahl moudrosti, vladl nad agresivné vznétlivou i nad
dychtivou strdnkou smyslovosti a jednu vedl ke stateCnosti,
druhou k umeéfenosti.

U ARISTOTELA jsou etické ctnosti zasazeny do daného pra-
va a do zivého étosu poliS. To, co je mravné normativni, lze
urcit jen pomoci socidlnich kontextli. Ctnost je vzdy stfed me-
zi nefestnymi (dysfunk¢nimi) krajnostmi.

® Klasifikace ctnosti u TOMASE AKVINSKEHO kombinuje za-

kladni ctnosti (rozumnost, spravedlnost, state¢nost, umeéfenost)
s teologickymi ctnostmi, danymi milosti (vira, nadéje, laska).

9 Rozumnost jako ctnost praktického rozumu je (praxi nauceny)

habitus, ktery urCuje dobré jednani se zfetelem k situaci
a k predvidatelnym nasledktim, tzn. vyslovuje s uvdZenim si-
tuaCnich nahodilosti, okolnosti a eventualit prakticky soud, kte-
ry stanovi spravné prostiedky k optimdlnimu dosazeni dobré-
ho cile. .
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7 St&sti a smysl

Na konci tohoto systematického vykladu se budeme zabyvat dvé-
ma uzce spolu souvisejicimi tématy, jez méla v déjindch etiky vy-
znamnou ulohu. V obou jde o perspektivu dober, o néz usilujeme
mravné relevantnim jedndnim.

7.1 Stésti

V jakém smyslu jde v moralnim jednani o $tésti ¢lovéka? Tuto otaz-
ku budeme analyzovat tak, Ze srovndme pozice ARISTOTELA
a KANTA. Na prvni pohled se zdd, ze jsou protikladné. Pfi blizSim
zkoumadani se vSak ukazuje Siroka konvergence:
© Podle ARISTOTELA je Stésti (eudaimonia, beatitudo) cil, o né&jz

usilujeme ve veskeré praxi, ,,dokonalé a sobé&stacné dobro" a ,ko-
necny cil jednani" (EN I 1097b 20).
Zda se, ze koneCnym cilem je nejvyssi dobro. Existuje-li tedy jen jeden jediny ko-
necny cil, je jim to, o co usilujeme, ale je-li jich vice, je jim to, co je z nich nejdo-
konalejsi. Jako dokonalejsi oznacujeme to, o co usilujeme pro né samotné na rozdil
od toho, o co usilujeme pro jiné cile. [...] Obecné je dokonalym cilem to, o co vzdy
usilujeme pro né samotné, na rozdil od toho, o co usilujeme jen pro né samotné a ni-
kdy pro néco jiného. Zda se, ze takovym cilem je pfedevsim blazenost. Blazenost si
totiz vzdy zadame pro ni samotnou a nikdy pro néco jiného. [...] Zd4 se, ze totéz
vyplyva z principu sobéstacnosti [...] Za sobéstacné poklddame to, co samo o sobé
¢ini zivot Zddoucim a plnym. Néc¢im takovym je pro nas blazenost, a to takovd, Ze
je ze v8eho nejzadoucnéjsi a nelze k ni pridat nic jiného. (1097a 25-b 16)

O Nazor, Ze pruzinou vSeho jednani je $tésti, oznacuje KANT jako
eudaimonismus a odmita ho (srov. 3.2.6). Podle KANTOVA nézo-
ru je eudaimonistické stanovisko v rozporu se samostatnym vyzna-
mem morality, protoZe zustava stat na roviné materidlni, subjektiv-
ni, hypotetické a heteronomni motivace (3.2.4).

& FEudaimonista tikd: tato rozkos, tato blaZenost je vlastni pohnutkou, pro¢ jednd ctnost-
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né. Jeho vili neurCuje bezprostiedné povinnost, nybrz ke konédni povinnosti je hybin
pouze prostrednictvim blazenosti, k niz smétuje. [...] Pfijme-li se jako zasada eudai-
monie (princip blaZenosti) misto eleutheronomie (princip svobody vnitfniho zdkono-
darstvi), vede to k euthanasii (pokojnd smrt) veskeré moralky. (MMC A VIII n.)

KANT se zde ovSem neobraci vyslovné proti ARISTOTELOVI, ny-
brz predevsim proti hédonistické etice britského empirismu (2.2). KANT
v zasad€ chape ,,eudaimonismus” ve vyznamu ,,hédonismus". Ale ARIS-
TOTELES presné rozlisuje Stésti (blazenost, eudaimonia) a (smyslovou)
slast (hédoné). Nebot podle ARISTOTELA stésti ¢lovéka zéleZi v frva-
lé cinnosti, ji7 se nejdokonalejsi schopnost clovéka naplriuje tim, Ze se
zabyvd nejdokonalejsim predmétem. Ale nejdokonalejsi schopnosti ¢lo-
véka je rozum. Stésti proto muze zalezet pouze v rozumové cinnosti. Sta-
giritliv eudaimonismus tedy neni zddny hédonismus.

Je-li ,vlastnim dilem a vlastnim kondnim ¢lovéka rozumova nebo nikoli bez rozumu

konand Cinnost duse" a ,je-li takova Cinnost vykonand dobfe tehdy, je-li vykonana

podle vlastni ctnosti a zdatnosti toho, kdo ji kond, pak dochazime k tomuto zavéru:
lidské dobro [a tim Stésti] je ¢innost duse podle jeji ctnosti, a je-li ctnosti vice, je to

¢innost podle nejlepsi a nejdokonalejsi ctnosti.” (EN 1097a 6-18)

ARISTOTELES rozliSuje dva nejdokonalejsi predméty rozumu a podle toho také dvé
alternativni moznosti stésti:

O Jednim, dokonalej$im predmétem je pravda uchopovand v Cisté teorii. K tomuto pied-
métu se vztahuje $tésti teoretického zivota (bios theoretikos, vita contemplativa).

© Druhym pifedmétem je dobry Zivot a jedndni ve spolecnosti a v polis. K tomuto pied-
métu se vztahuje Stésti praktického Zzivota (bios praktikos, vita activa).

Moudry Clovék si v teoretickém zivoté do jisté miry staci sdim a nepotiebuje zZddnou
mravni (etickou) ctnost. Naproti tomu v praktickém zivoté existuje dokonalost a autar-
kie (sobéstacnost) teprve na roviné spravedlivé usporddané obce (srov. 5.3.1.4 a 6.3.2).
Spolecenskd vystavba polis je prostor onoho dobrého Zivota a jedndni, v némz se rea-
lizuje druhd alternativa Stésti. Stésti tu zédleZi v rozumu odpovidajici ¢innosti doma,
v pratelstvi, v sousedstvi a v politické oblasti. UskuteCnuje se v rozumné a spravedli-
vé usporddanych oblastech socidlniho a politického Zivota.

Stésti jako koneény cil praxe tedy podle ARISTOTELA zilezi
v ¢innosti, jejimz urcéujicim diivodem je rozum. Slast (hédoné) nikdy
nemuze byt urcujicim diivodem rozumového a oblazujiciho jednani.
OvSem aristotelsky pojem ctnosti ukazuje, Ze pro ctnostného ¢lovéka
je praxe podle rozumu spojena s libosti a radosti.

Podle ARISTOTELA lidé, ktefi kladou ,,nejvyssi dobro a pravé Stésti do slasti”, ,,se
projevuji otrocky, nebot si voli Zivot dobytei" (1095b 15-20). Spokojuji se tim, co ma
Clovek spolec¢ného se zvitaty, totiZ smyslovost, a nestaraji se o rozum, jenz je vlastni
Clovéku jakozto ¢lovéku a odliSuje ho od zvifete (1097b 20 - 1098a 5). OvSem pro
ctnostného Clovika je ctnostné jedndni jisté samo o sobé piijemné, ale kromé toho

také dobré a krasné, a jedno a druhé v nejvyssi mife [...]". Jeho zivot ,,nepotiebuje
rozkos$ jako né&jaky ozdobny pfivések, ale méa rozko$ v sobé samotném" (1099a 15-23).

145




V tomto smyslu je jednani aristotelského ctnostného c¢lovéka -
v KANTOVYCH terminech - jednanim z povinnosti, tzn. z rozumu
jakozto urCujiciho diivodu, ale zdroven jedndnim s ndklonnosti, tedy
slastnym (srov. 6.1). Stésti jakozto nejvyssi dobro a konecény cil, jako
to, co je dokonalé a sobéstacné (autarkeia), zahrnuje oboji: to, co je
rozumoveé a co motivuje - a slast, s niz je rozumovy prvek (obsaze-
ny v ctnosti) sdm o sobé spojen. Vidime, Ze KANTOVA kritika eudai-
monismu se ARISTOTELOVY pozice vlastné¢ nedotyka.

I KANT si klade otazku po nejvyssim dobru, jez je ,,moralné usku-
teCnitelné svobodou vile" (KPR A 203). Nejvyssi dobro musi obsa-
hovat dva momenty:

* Na jedné strané je to svrchované dobro jako ,uplna pfiméfenost vi-
le moralnimu zdkonu" (A 220), kterou oznaCujeme také jako ctnost,
mravnost nebo svatost a jez je pro nas zdsadné uskuteCnitelnd se-
beurcovanim ze svobody; tzn. Ze zalezi na nas, zda svrchovaného
dobra dosahneme.

* Na druhé strané je to blaZenost jako dovrsené dobro (A 119-203),
jez Kant chdpe jako tiimérné svrchovanému dobru. Toto dovrSené
dobro je ovSem Vv nas? moci jen omezené; tzn. Ze jeho realizace ne-
zélezi jen na nés.

ctnost jako
,uplna pfiméienost vile
moralnimu zakonu"

9| SVRCHOVANE

NEJVYSSI =

N y

posledni ucel B
pravy objekt

a urlujici divod
moralni vile

N, DOVRSENE

blazenost, podminéna
svrchovanym a jemu
umérna
Obr. 18: Nejvyssi dobro u Kanta
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KANT v pojmu nejvyssiho dobra chape svrchované (dobro) jako
podminku dovrseného (dobra), tedy ctnostnost jako podminku blaze-
nosti.

Ukazuje se, ,,ze v praktickych zdsaddch se pfirozené a nutné spojeni mezi védomim
mravnosti [svrchované dobro] a ocekdvanim ji umérné blaZenosti jako jejim nasled-
kem da myslet [...] alespori jako mozné; [...] Ze tedy svrchované dobiv (jako prvni
podminku nejvyssiho dobra) tvofi mravnost, zatimco blazenost tvoii druhou slozku nej-
vys§iho dobra, ale tak, Ze blazenost je pouze mordlné podminénym, pfece vsak nut-
nym nasledkem mravnosti. Jen v této podiazenosti je nejvyssi dobro celym objektem
Cistého praktického rozumu [...]" (A 214). ,,BlaZenost je stav rozumné bytosti ve své-
té, jiz se v celé jeji existenci vSechno dafi podle jejiho prani a vile [...]." (A 224)

V ideji nejvySSiho dobra jako konecného cile praxe ma tedy
u KANTA svrchované dobro, jez pfi konkrétnim jedndm motivuje jako
povinnost, tlohu urcujiciho divodu. Ale nejvyss7 dobro zahrnuje také
blaZenost, podminénou svrchovanym (dobrem). Tedy KANT stejné
jako ARISTOTELES uéi, Ze ctnost a slast jsou ve vztahu podfazenos-
ti, ctnost je podminkou a slast ji doprovazi jako ji podminéna. Ale
tento vztah podiazenosti je u KANTA jinak akcentovan nez u ARIS-
TOTELA, protoze KANT nepracuje s aristotelskym pojmem ctnosti
(6.2). KANT pomiji aspekt, ktery je pro klasicky pojem ctnosti typic-
ky, totiz Ze afekty jsou moralné formovatelné, a ctnostny c¢lovék pro-
to mé ze ctnostného jedndni radost, ctnostné jednani je tedy pro né-
ho ,,samo o sobé spojeno s libosti".

KANT se odlisuje od ARISTOTELA jesté v feSeni dalSiho problé-
mu: KANT zdidraziiuje, Ze svrchované dobro sice je v nasi moci, ne
vSak dobro dovrsené. V tom se shoduje s ARISTOTELEM, ktery
poukazuje na to, ze zdar Stésti po mnoha strankach zavisi na vné&jSich
Zivotnich pomérech (napf. na zdravi, blahobytu, pfdtelich, vydafenych
détech), které muiZzeme ovliviiovat jen omezené. Ale ARISTOTELES
ve své etice opomiji teologickou dimenzi, a perspektivu Stésti chape
nitrosvétsky. V této situaci se spokojuje tim, Ze o ctnosti mluvi jako
o nutné podmince S$tésti a otazku dostatecné podminky Stésti (vnéjsi
poméry Zivota) pienechdvd ndhodnostem Zivota. Stésti dosahuje, po-
kud vibec, jen Clovék ctnostny. A dosahne-li ho, to zavisi na ndhod-
nych danostech a okolnostech Zivotnich pomért.

KANT naproti tomu argumentuje takto: V mravnim zdkon€ nas ro-
zum a priori zavazuje, abychom ve svété realizovali a rozvijeli svr-
chované dobro (napi. ve formé fiSe ucelti). Proto musi byt svrchova-
né dobro moZné. Musi byt mozné uskutecCnit spojeni mezi svrchova-
nym a dovrSenym dobrem. Protoze vSak dovrSené dobro (blaZenost
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umérna svrchovanému dobru) je v nasi moci jen omezen¢, musi prak-
ticky rozum pro moznost nejvyssiho dobra postulovat existenci Boha,
ktery jediné€ je s to zarucit dovrSené dobro imérné dobru svrchované-
mu (A 223-228). Ale tim se Stésti umérné moralité ukazuje jako za-
vislé na Bohu.

KdyZz byl ARISTOTELES pfijimén kfestanskymi mysliteli, jeho pojeti eudaimonie
(beatitudo) bylo zakladné zménéno. Stésti teoretického Zivota, jez ARISTOTELES cha-
pal jako Stésti nitrosvétské filosofické teorie, bylo vztazeno k véénému Zivotu a poji-
mano jako kone¢ny, mimosvétsky cil. Nabylo vyznamu blazeného patfeni na Bozi byt-
nost (visio beatifica divinae essentiae). UrCitym predstupném této vécné theoria (visio)
bylo pozemské nazirani na Boha {confemplatio), napt. v kontemplativnim zivoté (vita
contemplativa jako preklad bios theoretikos). Prakticky, nitrosvétsky Cinny Zzivot (vita
activa) mohl sice pii uskuteciiovani mravnich a teologickych ctnosti (srov. 6.3) doufat
v urCité pozemské Stésti, ale primarné fungoval jako prostor osvédcovani se ve viie Ci
mravném Zzivoté, a tak jako pfedpoklad a podminka vécné blazenosti. Pfitom se vycha-
zelo z toho, Ze mezi nitrosvétskym osvédCovanim a véénym Zivotem je imérné spra-
vedlivy vztah.

7.2 Stupné smyslil ¥

V kontextu praxe chdpeme smysl jako zamérenost na néjaky cil
Zda se, ze k pojmu lidského jedndni patfi, Ze je konano v urcité smys-
lové souvislosti se zaméfenim na (néjaky) cil. V tomto smyslu se Cas-
to mluvi o smyslovém apriori praxe a mysli se tim, zZe praxe zasadné
predpoklada perspektivu smyslu. Pfi tom se zaméfeni ke konkrétnim
cilim zaclenuje do SirSich perspektiv smyslu. Tento fakt neni popirdn
ani z hlediska empirického:

( Vétsina reflexivné zalozenych lidi si pieje, aby jejich zivot nékdy dostal smysl. Jen
malokteti z nas by si mohli zimérné€ zvolit zplisob Zivota, ktery bychom povazovali
za zcela nesmyslny. (P. SINGER 1984, 293)

V morélni praxi predpokladame, Ze toto zaméfeni k cili je rozumo-
vé odlivodnéno, Ze tedy mize byt zodpovézeno.

V naSich dosavadnich uvahich jsme o smyslu, resp. rozumoveé od-
povédné cilové perspektivé mravni praxe mluvili nepfimo v riznych
kontextech, napiiklad v souvislosti s ctnosti, Stéstim, nejvyssim dob-
rem nebo 18 dceld. Nyni se chceme pokusit analyzovat obecnou per-
spektivu smyslu lidské praxe mravné-normativné. RozliSime v archi-
tektonickém usporadani stupné smyslu a na téchto stupnich jednotlivé
cilové orientace. Tato analyza tvofi prechod od fundamentalni etiky
k riznym oblastem praxe etiky specidlni.
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Obr. 1.9: Stupné smyslu a cilové orientace

Pfi této analyze se mﬁiem’ev opirat o livah){ ARISTOTELOVY, jakoZ i o teorii pfiro-
zenych sklonti (4.2) u TOMASE AKVINSKEHO nebo o KANTOVO rozliSovani v na-
uce o ctnostech.

Nejprve rozliSime dva stupné smyslu, na nichz se vile mize moti-
vovat: stupen piirodni animality a stupen humanity. Poté si polozime
otazku, do jaké miry je mozné v ramci filosofické etiky mluvit o vi-
Fe jako samostatném {tFetim) stupni smyslu. (K tomu srov. E. HEIN-
TEL 1981, 215-245)

7.2.1 Prirodni animalita: nezprostiedkovany
hédonismus
,,Ptirodni animalitou" rozumime ten stupeni smyslu praxe, na némz
se svoboda motivuje z prirody, tzn. prirozenymi pudy, podnéty a za-

jmy. ,,Pfirodou® tu minime smyslové animdlni skute¢nost ¢lovéka.
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Podle ARISTOTELA tu jde o to, co ma ¢lovék spole¢né s jinymi zivoCichy, na roz-
dil od toho, co je vlastni ¢lovéku jako takovému a co jej od ostatnich zivocichti odli-
sSuje (EN I, 1097b-1098a 20). Podle KANTA clovék na tomto stupni smyslu sméfuje
na zéklad¢ principu sebelasky (egoismus) k tomu, Ze kond, co je mu pifjemné a uZite¢-
né K tomu neni tfeba Zddnd morélka, nybrz jen urcitd (technickd) obratnost a schop-
nost pragmatického uvazovani (srov. ZMM BA 40 n.).

Stupenn animality je zasadné ovlddan motivaci libosti a nelibosti

a v tomto smyslu urCovan hédonisticky. Na tomto stupni smyslu roz-

lisujeme dva typy hédonismu: nezprostiedkovany a zprostredkovany.
Nezprostiedkovany hédonismus vidi cil praxe v tom, aby clovék

maximalizoval sumu bezprostfednich proZitkii libosti. Jako radikal-
ni pozici jsme poznali ARISTIPPA (2.3). Toto stanovisko ovSem za-
stdvalo jen malo filosofti. Lze proti nému uvést predevS§im tfi da-
vody:

* Nezprostiedkovany hédonismus nakonec vzdy ztroskotdvd na nega-
tivni’ bilanci libosti a nelibosti. ,,Nebot vSechna slast si zddd vé&¢-
nost" (NIETZSCHE), ale jakoZto slast neni schopna trvat dlouho.
I To, co se nazyva Stésti v nejpiisnéj$§im smyslu, vyplyva spiSe z nahlého uspoko-

jeni velmi nahromadénych potfeb a je svou pfirozenosti mozné jen jako epizod-
ni jev. Kazdé dalsi trvani situace, po niZ jsme touZili z principu slasti, vede jen
k pocitu vlazné libosti. (S. FREUD 1953, 75)

Pokus chapat smysl jako maximalizaci sumy takovych epizod dosti ¢asto vede ke ,,ko-
coving", k poskozeni zdravi a k socidlni dezintegraci. A tak uz ,rady chytrosti" na-
bédaji, aby cloveék od nezprostfedkovaného, disledného hédonismu (ARJSTIPPOS)

presel k hédonismu zprostfedkovanému (EPIKUROS).

0 S tim souvisi paradox hédonismu:

,,Paradox hédonismu" zalezi v tom, Ze lidé, ktefi usiluji o Stésti kvilli §tésti, se s nim
¢asto minou, zatimco jini ho nalézaji pfi ¢innosti zaméfené na zcela jiné cile. [...]
K stésti a naplnéni dospivame tim, Ze pracujeme pro své cile a dosahujeme jich.
Evolu¢né feceno: mohli bychom fici, ze Stésti funguje jako vnitini odména za na-
Se vykony. Subjektivné uvazovano, dosazeni cile (nebo pokroky na cesté k nému)
je pro nas diivodem, abychom byli $fastni. Svého vlastniho §tésti proto nedoséh-
neme tim, ze budeme svijj zrak upirat jen na §tésti. (P. SINGER 1984, 395 n.)

Je to ndzor nejen ARISTOTELA (7.1), ale setkdvdme se s nim i v moderni logote-
rapii:

Kdo povySuje slast na princip, kdo ji ¢ini predmétem piepjatého *zimém nebo ta-
ké objektem piepjaté reflexe [...], ten ji nenechava byt tim, ¢im musi zlstat: vy-
sledkem, uéinkem. Toto pievraceni slasti jako efektu ve slast jako objekt zaméru
vsak uz vede k prevrdceni samotné slasti: princip slasti ztroskotdva sdm na sobé.
Cim vice jde &lovdku o slast, tim vice mu slast uniké [...]. (V. E. FRANKL 1987,
100)
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% Hédonismus se ukazuje vposledku jako lidsky nediistojny, protoze
se snazi smysl lidského byti polozit na predlidskou, pfirodni rovi-
nu a ne na rovinu, jez je vlastni ¢lovéku jakozto ¢lovéku.

Kazdy vi, jak prijemnosti, pohodli a potéSeni zivota mohou zkraslit a obohatit nasi
existenci. Véci etiky neni tyto rozmanité radosti zbavit v§i hodnoty. Etika vSak uka-
zuje, ze tyto radosti nejsou s to naplnit lidskou perspektivua smyslu. V architektoni-
ce lidskych cilovych orientaci je hédonisticka orientace nejniz$i. Proto se ARISTO-
TELES vysmiva povéstné bohatému ninivskému krali Assurbanipalovi. Ten se pry
v népise na hrobé chlubil tim, Ze ted m4, co snédl a co uzil v rozkoSich lasky. ARIS-
TOTELES pise: ,Na hrob dobytéete bychom nemohli napsat nic jiného." (EN I,
1095b 22; srov. CICERO, Tusc. V, 101)

7.2.2 Piirodni animaiita: zprostiedkovany hédonismus

Zde jde o motivaci libosti a nelibosti principu sebeldsky v jeji zpro-
stredkované formé. Na misto maximalizace sumy bezprostiedniho
uspokojovani potieb nastupuji dlouhodobé perspektivy smyslu, resp.
zivotni plany. Uméni Zit ukazuje nutnost vzdat se bezprostiedniho
uspokojeni a smifit se s kratkodobou nelibosti, abychom dosahli dlou-
hodobych cilti a tak dospéli k trvale pozitivnimu vysledku kalkulu li-
bosti a nelibosti. Motivace nakonec zustava orientovana hédonisticky
principem sebelasky, a tedy na stupni pfirodni animality. Na této ro-
vin¢ existuje mnoho cilovych orientaci. Patii sem predevSim udrZeni
vlastniho zdravi, ale také blahobyt, moc a sldva.

Chceme-li si udrZet zdravi a vyhnout se ohroZeni Zivota a rliznym obtizZim nemoci,
musime Casto omezovat bezprostifedni uspokojeni motivace libosti ¢i nelibosti. Vede nds
k tomu pfedevS§im pragmatismus principu sebelasky. Cistit si pravidelné zuby, abychom
si zachovali zdravi a vyhnuli se bolestivému zubnimu kazu, to je nepochybné rozumné
a zadouci. Ale nebylo by sprdvné mluvit proto uz o mravni praxi. Jde naopak o &in-
nost, k niz radi jako hypoteticky imperativ (3.2.4) kalkul libosti a nelibosti v jeho zpro-
sttedkované formé. V nasi péci o zdravi nds urCuji pfedevS§im ,pravidla obratnosti"
a ,rady chytrosti”. Proto bychom neméli brat zcela doslovné oblibené piani k novému
roku ,,Hlavné zdravi!" Dobro vlastniho zdravi je jisté dileZité a vyznamné, ale je to
predev§im dobro na stupni pfirodni animality, a proto prav€ neni hlavni véci v tom
smyslu, Ze by zde mohla koncit lidska problematika smyslu.

TOMAS AKVINSKY v ndvaznosti na ARISTOTELA podrobné vy-
svétluje, Ze cilové orientace tohoto druhu zdsadné ukazuji za sebe
(STh I. II. 2). Maji instrumentdini charakter a je nespravné je chapat
jako cile, jez staci samy sobé& a jsou sledovany kviili sobé samotnym.
Zdravi nam dava schopnost plné usilovat o dalsi cile. Blahobyt otevi-
r4 prostor tvir¢ich moznosti. Moci je nutno uzivat odpovédné. Sldva
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je ucinkem vynikajicich vykonti, a proto je (ve srovnini s vykonem)
sekundarni. Pokud cilové orientace tohoto druhu motivuji jen v ram-
ci principu sebeldsky, jesté jsme nestanuli na roviné morality. Té do-
sahneme teprve tehdy, motivuje-li nas kafegoricky clovek jako ucel
o sobé ,jak v tvé osobé, tak v osobé kazdého druhého Clovéka" (srov.
3.2.2) a bere-li (tento ucel o sob€) tyto cilové orientace do svych slu-
zeb - a tim nas pozveda na jiny, ne uz hédonisticky stupen, totiz na
stupen Aumanity.

- 7.2.3 Stupent humanity

Zde jde o ,,vlastni lidskou ¢innost” (ARISTOTELES), tedy o to, Ze
svoboda (rozum) se motivuje ze svobody. Svoboda se sice i na tom-
to stupni smyslu vztahuje rozmanitym zptisobem k piirodé, ale kviili
svobode.

Motivuje-li prakticky lidska osoba jako ucel o sobé - ve smyslu formulace katego-
rického imperativu na zdkladé dcelu o sobé =, pak nikdy nejde pouze o osobu jako ro-
zumovou bytost, nybrz vzdycky zaroven také o osobu jako pfirodni bytost, a tedy o by-
tost s potiecbami. Proto se svoboda motivovand ze svobody vztahuje také na prirodu.
Vztahuje se na vlastni piirodni potfeby a moznosti a na potieby a moznosti druhych -
ale kvtli svobodé, tzn. se zietelem k ideji spole¢né a spravedlivé fise ucelt (3.2.3), v niz
je kazdy uzndvan jako ucel o sobg.

Teprve zde se setkdvame s cilovymi orientacemi, jeZ jsou hodny
toho, abychom pro né zili. Vztahuji se k mravnim dobrim. Stupen
humanity je zdrovern stupeni morality. V ndvaznosti na KANTA mia-
Zeme na tomto stupni smyslu rozliSovat dva typy cilové orientace, dva
,ucely, jez jsou samy o sobé¢ povinnostmi” (MCC A 11 n.). Nazyva-
me je vlastni dokonalost a blaho druhych lidi (A 13).

(1) Viastni dokonalost. Cilové orientace tohoto ucelu, ktery je sam
o0 sobé povinnosti, zahrnuji podle KANTA dvé oblasti.
* Na jedné strané€ jde o ,kulturu vSech schopnosti vilbec pro cile sta-
novené rozumem* (A 23). _
Clovek tedy méd povinnost ,,pozvedat se ze surového stavu své pfirozenosti, ze
zviteckosti (quoad actum) stale vice k lidstvi, jez jediné ho Cini schopnym sta-
novit si cile a jimi se pozvedat vySe: doplnovat svou nevédomost poucovidnim
a napravovat své omyly, a to mu radf nejen technicko-prakticky rozum pro své
jiné zdméry, ale pfimo mu to prikazuje rozum moralné-prakticky a ¢ini pro né-
ho tento cil povinnosti, aby byl hoden lidstvi, jez v ném prebyva™ (A 15).
Pozadavek, abychom rozvijeli vlastni schopnosti a v rdmci svych moznosti se vzdé-
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lavali, tedy nema pouze charakter (hypotetické) rady chytrosti, nybrz uklddd ndm po-

vinnost na zakladé distojnosti vlastni osoby jako ucelu o sobé.

« Na druhé strané jde o ,kultim jeho vile aZ po nej¢istsi ctnostné
smysleni” (A 15), o snahu o mravni dokonalost, tedy o cil byt
opravdu dobrym clovekem.

V névaznosti na klasicky pojem ctnosti (6.2) mizeme tuto cilovou orientaci charak-

terizovat takto: Jde o snahu o ctnost, tedy o vychovu a formovani vasni, afektd, ci-

th a ndklonnosti, aby odpovidaly rozumu. Tak se ¢lovék stava ,,milovnikem mravni-
ho dobra" (EN I, 1099a 13). Odtud se otevira perspektiva formovani Zivota ve smys-

Iu procesu mravni vychovy.

Tim je vymezen rdmec cilovych orientaci, jeZ maji charakter po-
vinnosti vii¢i sobé.

(2) Blaho druhych lidi. Pozadavek mravni dokonalosti je nutné spo-
jen s pozadavky, v nichZ jde o blaho druhych lidi. Jde tu o mezilid-
skou a socidlni skutecnost. Pripomenme napf. ochotu pomoci blizni-
mu, 7zivot v prdtelstvi, manZelstvi, rodiné, Cinnosti ve vychové, kultu-
Fe, hospoddrstvi, prdvu a politice. Ve vsSech téchto oblastech se ve
smyslu fiSe ucelti artikuluji mordlné relevantni cilové orientace,
v nichZ se svoboda motivuje ze svobody a jeZ jsou hodny toho, aby
¢lovék pro né zil.

Realizovani téchto cilovych orientaci je ovSem mordlni praxi ve vlastnim smyslu jen
tehdy, motivuje-li se svoboda skute¢né ze svobody, je-li tedy uréujicim divodem toho-
to realizovani blaho druhych lidi. Toto angazovdni se muiZe vzdy prevratit

v hédonisticko-egoistickou (napf. strategickou) motivaci svobody z ptirody. Pak uz ur-
¢ujicim diivodem neni blaho druhych bdi, nybrz vlastni prospéch ve smyslu libosti, zdra-

o

vi, blahobytu, moci nebo slavy. Takové ,pievraceni" ovSem vede k deficitu smyslu a ke
krizi smyslu.

Pfipomenime si nase tvahy o Sté€sti (7.1). Nyni fikdme, Ze stést/
a smysl jsou moziné teprve na stupni humanity, tedy v mravni praxi,
jez se zamétuje na vlastni dokonalost a blaho druhych lidi. MiZzeme
se ptat, zda tento zavér nakonec prece jen neukazuje mravni motiva-
ci jako heteronomni (3.2.4). Jsou-li Stésti a smysl dosazitelné jen mo-
ralitou, zda se, Ze mravni praxe je "pozadavkem principu sebelasky.
ARISTOTELUV eudaimonismus by byl nakonec pfece jen pouze va-
riantou hédonismu. Neplati KANTOVA kritika eudaimonismu také
proti ARISTOTELOVI, protoze i snaha o smysl ve znameni morality
podléha principu sebelasky?

ARISTOTELES se touto otazkou zabyva (EN IX 1168a 27 - 1169b
1). RozliSuje dva druhy sebeldsky (filautia). Rozdil mezi nimi zdlezi
v tom, co v praktickém Zivoté pro sebe poZadujeme.
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® V prvnim pripad¢ jde o sebelasku na (hédonistickém) stupni pri-
rodni animality. Je to sebelaska egoistd. Snazi se pfisvojit si maxi-
mum vnéjSich dober, jez lze ziskat jen omezené, a nezdraha se rea-
lizovat své vyhody i na ukor druhych lidi.

Jedni, ktefi uzivaji slovo [sebeldska] v hanlivém smyslu, nazyvaji sobeckymi ty,

kteii si osobuji piili§ mnoho penéz, poct a smyslovych rozkosi. Nebot jsou to

véci, které si zddd mnoho lidi a o néz usiluji, jako by to byla nejvyssi dobra,

a proto se o né také neustdle vedou spory. Ti pak, ktefi nemaji uvedenych véci

nikdy dost, jsou povolni otroci svych smyslovych rozkosi a viibec svych vasni

a nerozumné Casti duse. [...] Sebeldska v této formé se tedy pravem odsuzuje.

(ENIX 1168b)

© V druhém pripadé jde o zcela jiny typ sebeldasky. Zde motivuje svo-
boda (rozum) sama ze sebe a dobra, o n¢z jde, lze sama o sobé zis-
kévat neomezené, nedotykaji se z4jmid druhych lidi, nybrz je pod-
poruji ve smyslu spravedlnosti. Tato sebeldaska neni egoistickd ne-
boli heteronomni, nybrz ¢lovék ji uskutecnuje usilim o pravé dob-
ro pro sebe sama (vlastni dokonalost) a pro druhé (blaho druhych
lidi), tedy na stupni humanity.

Nebot kdyby n&kdo stdle horlivé usiloval, dokonce vic neZ o vSechno ostatni,
aby konal skutky spravedlnosti, umeétenosti nebo néjaké jiné ctnosti, a viibec by
se snazil prisvojit si to, co je krasné a Slechetné, nikdo by u takového muze ne-
mluvil o sebeldsce a nikdo by ho nehanél. A pfece bychom mohli fici, Ze ma tu-
to vlastnost jesté ve vétSim stupni. Osobuje si prece to, co je nejkrasnéj$i a nej-
lepsi, ochotné slouzi nejvznesenéjsi Casti sama sebe a ve vSem ji poslouchd. [...]
Proto je nejvice milovnikem sama sebe, ale jinym zplsobem nez tim hanlivym,
a rozdil je tu pravé tak velky jako mezi Zivotem vedenym podle rozumu a Zivo-
tem podléhajicim smyslové vdsni anebo rozdil mezi snahou o mravni cile a sna-
hou o zdanlivé vyhody. (EN IX, 1168b - 1169a)

Nezdvisle na rovin€ viry tu nabyva vyznamu vyrok bible: ,, Kdo by
usiloval sviij zivot zachovat, ztrati jej, a kdo jej ztrati, zachova jej"
(Lk 17, 33). St&sti a smyslu dosahujeme pravé v té mife, jak ve své
praxi odezirame od svych pouze subjektivnich vlastnich zajm® a usi-
lujeme o vlastni dokonalost a blaho druhych lidi, tedy o dobra a hod-
noty, které pred nas stavi jako objektivné nutné rozum jakozto svédo-
mi. Pokud jsme motivovani jen hédonisticky, tzn.. sledujeme jen svo-
je subjektivni vyhody a poslouchame toliko hypotetické imperativy,
potud se se Stéstim a smyslem mijime.

Ndrok morality, ktery se uplatiiuje na tomto stupni, se ukazuje jako
narok absolutni, ktery nelze ni¢im zrelativizovat. Transcenduje vSech-
no, ,,co se nam muze v zivoté zdafit nebo nezdafit, event. vSechno,
co mizeme v zivoté vykonat nebo utrpét” (HEINTEL 1981, 220). Re-
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lativizuje také zivot, ktery neni ,,z dober nejvyssi”, zatimco mravni vi-
na se ukazuje jako ,ze zel nejvétsi" (SCHILLER). V tomto smyslu
PLATON vkl4da do st uvéznéného SOKRATA slova, Ze nezalezi nej-
vice na tom, abychom Zili, ale abychom Zili dobie; a moznost, ze mu-
sime zemfit nebo utrpét néco jiného, nesmi byt divodem pro kondni
bezpravi (Kriton, 47d - 48c). Piestoze narok morality je absolutni, je
otazka, je-li moZno problematiku smyslu lidského byti uzaviit na tom-
to stupni. Fakticky je nepochybné mozné chdpat humanitu ¢i morali-
tu jako konec¢ny stupeint smyslu. Ale lidskd kultura zna ve vSech svych
tradicich tfeti stuperi smyslu, jenz sice uznava absolutni nirok mora-
lity, ale transcenduje ho na absolutno jiné povahy. Je to stupen viry,
na némz jde o svobodu z milosti.

7.3 Etika a vira

Filosoficka etika, jejiz systematiku jsme v zdkladnich rysech vylo-
zili, vede k fad¢é hranic¢nich otdzek, na néz ve své kompetenci nedo-
kdze odpovédét. Nékteré z téchto hrani¢nich otdzek oteviraji pohled
na stupné smyslu viry. Neni nahodou, ze etika ¢i moralka se ve vSech
kulturdch vyvijely pfedev§im v symbidze s ndbozenstvim a Ze velké
projekty kritiky nabozenstvi (napi. MARX, NIETZSCHE, FREUD)
vzdy zéaroven zpochybnovaly samostatny vyznam morality. Budeme se
ted zabyvat ¢tyifmi takovymi zakladnimi otdzkami.

7.3.1 Tranzitivnost smyslu

Bézné zijeme vétSinou v bezprostiedné prijatelnych kontextech
smyslu, jez déale neproblematizujeme. Tyto kontexty smyslu vyplyva-
ji zpravidla z roli, jez jsme na sebe vzali v povolani, roding€, volném
Case atd. Ale stava se, Ze se z tohoto kazdodenniho béhu do jisté mi-
ry probudime, ziskame k t€mto kontextim smyslu odstup a ptidme se
na jejich smysl, tj. na jejich misto v SirSim celku smyslu. Moznost ta-
kového nového pohledu souvisi se zakladnim rysem clovéka, ktery
jsme oznacili jako transcendentdlni diferenci (3.1.1). Nejsme uzavie-
ni v uréitych kontextech smyslu naSeho Zivota, nybrz muiZeme je
transcendovat do SirSich perspektiv smyslu: a to vede k otdzce na po-
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sledni a absolutni smysl nasi praxe a naseho Zivota. Tento posledni
smysl pak funguje jako podminka vSech ostatnich cilovych orientaci.

PLATON o tomto tématu pojednédval v mnoha obménich. Zvlasté pusobiva je jeho
nauka o Erotu, kterou podal v Symposiu (207-211). Daimon Erds (srov. UF 1.2) zté-
lesniuje zakladni lidskou tendenci ¢i zékladni charakter. Erds je na jedné strané védomi
nedostatku a na druhé strané - nedostatkem podnicend - snaha po naplnéni v tom, co
Je krdsné. Jeho snaha ho vede nejprve k povrchnim, niz§im stupfiim krasy, ale brzy ho
tam zastihne védomi nedostatku a zene ho dil. Tak vystupuje z jedné roviny na dru-
hou a musi ziskat od kazdé odstup, az ve svém vystupu dosdhne absolutni krisy o so-
bé, v niz se jeho touha upokoji.

Ukazali jsme, jak filosoficka etika napf. u KANTA definuje nej-
vy$s$i dobro a posledni smysl praxe (7.1): jako jednotu mravni doko-
nalosti (svrchované dobro) a (ji umérného) stésti. Tato odpovéd vsak
vede ke zvlastnim aporiim, kdyz uvazime, ze c¢lovek si musi kidst otdz-
ku smyslu pred zpFitoinnénou smrti.

M. HEIDEGGER akcentuje tuto situaci takto: Béhem celého svého zivota je Clovék
ve svém jednani vztaZzen k své celosti (Ganzsein) a dovrsenosti (Vollendetsein), ty se

vsak stdle nerealizuji. ,,Pro¢" jeho praxe mé vzhledem k stdle nedosazené celosti pod-

statn€ budoucnostni rdz. Ale ve smrti, jez ukoncuje zivot, a tak ho privadi k jeho ce-

losti, se tato celost pfevraci v uz-nebyti (II, 314-327). Nezprostiedkovand smrt nebere
zietel k problematice smyslu Clovéka, zalozené na pozitivni celosti. Smrt je sice v zi-
voté tim poslednim, ale ’jako takova pravé neni dovrSenim celosti ve smyslu posledni-

ho cile a smyslu (srov. UF 5.51, [EP 6.4.1]).

Smrt uzavird vSechny perspektivy smyslu a neni ni¢im zprostfed-
kovana. To vede, jak se zda, v otdzce na smysl praxe k témto alter-
nativam:
© Bud’je apriori smyslu praxe odsouzeno - vzhledem k totoznosti ce-

losti a uz-nebyti ve smrti - ke zfroskotdni. Moznym disledkem té-

to situace by pak mohlo byt heroické prijeti absurdni existence,
napf. ve smyslu J.-R SARTRA a A. CAMUSE.

* Nebo je problematika smyslu Clovéka pozdvizena na stupeil viry
a tam vyreSena tak, Ze smrtje transeendovdna tranzitivitou smys-
lu, jez po smrti dosahuje svého definitivniho naplnéni. Ale pak uz
neni lidska problematika smyslu chapana vylu¢né jako problém mo-
rality. Véfici naopak vi, Ze v mordlné relevantni praxi lze né€emu
dat smysl jedin€ tehdy, je-li to pojato do smyslu, ktery neni v nasi
moci, protoze zavisi na tajemstvi transcendence.

Této alternativé neujdeme ani tehdy, vztdhneme-li tranzitivitu smyslu na cilové ori-
entace, o nichz jsme mluvili pod tématem blaho druhych lidi (7.2.3), jako je manzel-
stvi, vychova, kultura, hospodarstvi, politika a prdvo. V mravnim usili o takové cile na
stupni humanity se jisté snazime podporovat osoby a socidlni ttvary, jejichz smysl mu-
ze transcendovat naSi smrt. Pfitom ovSem uz predpokldddme, Ze lidstvi kazdého clové-
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ka ma nakonec smysl. Socidlni Gtvary jako instituce maji zdsadné instrumentalni cha-
rakter vii¢i osobam, jez v nich Zziji. Jen osoby jsou tcely o sobé. V tomto smyslu tran-
zitivita smyslu vede nakonec od cilti blaha druhych lidi znovu opét k problematice smys-
lu individudlini osoby. Nelze-li uzaviit smysl individudlni osoby, je otevieny smysl vseho
ostatniho.

7.3.2 Nedisponovatelnost dovrSeného dobra

Podle KANTA nejvyssi dobro a posledni cil praxe zahrnuje jednak
svrchované dobro (mravni dokonalost), jednak dovrsené dobro (Stésti
umérné mravni dokonalosti). V tomto vymezeni je nejvyssi dobro ob-
jekt mravni praxe (7.1). Svrchované dobro je alespon principidlné
v moci nasi ville, protoze zavisi na nasi mravn¢ relevantni svobod¢.
Naproti tomu dovrSené dobro je v nasi moci jen omezen¢, protoze za-

oew 2

visi na zivotnich pomeérech, vnéjSich okolnostech a rozmanitych na-
hodilostech, které jsou Casto mimo naSe praktické moznosti. Tim se
vSak ukazuje dalSi aporie filosoficky vymezeného nejvyssiho dobra:
Mravni zdkon pfikazuje, abychom ve svété usilovali o nejvyssi dob-
ro. Ale na zaklad¢€ nedisponovatelnosti dovrSeného dobra se toto nej-

Ny

vyssi dobro ukazuje po mnoha strankdch jako nedosaZitelné, jako ne-
mozny cil. Neukazuje se tim i moralita jako absurdni, protoze uklada
jako povinnost néco, co je nemozné? Podle KANTA nevyhnutelné
upaddme do této antinomie praktického rozumu:

o

Protoze vSak podporovani nejvyssiho dobra, jeZ obsahuje toto spojeni [svrchovaného

a dovrseného dobra] ve svém pojmu, je apriorné nutnym objektem nasi vile a neod-

délitelné souvisi s mravnim zdkonem, pak nemoznost prvniho [nejvyssiho dobra] nut-

né dokazuje také nespravnost druhého [mravniho zdkona]. Je-li tedy nejvyssi dobro
podle praktickych pravidel nemozné, musi byt i mravni zdkon, ktery pfikazuje pod-
porovat ho [nejvyssi dobro], neskute¢ny a zaméfeny na prazdné, vymyslené ucely,

a tedy sam o sobé nespravny. (KPR A 205)

Neni obtizné tuto antinomii ilustrovat: Bezpoctu piikladi pro faktické ztroskotdni nejvys-
§tho dobra v zivoté individudlnich osob poddva bida hladovych, utlatenych, zklamanych
a mucéenych. Bylo by absurdni, kdybychom chtéli jejich ne$tésti vysvétlovat jako im&rny na-
sledek jejich provinéni a vydctovdvali ho mordlné. - Ale touto antinomickou tragikou ztros-
kotani jsou ohrozeny i cile lidského souziti a socialnich ttvarti. Vzpomeiime na ztroskotana
manzelstvi a rodiny, na zhrouceni velkolepych projektii, podnikii, ba celych kultur, na utrpe-
ni narodti a na zanik grandidéznich statnich ttvardi, na katastrofy a epidemie. HEGEL pravem
mluvi o déjindch jako o Jatkdch". I po této strance by bylo beznadéjné, kdybychom chtéli
nezdar dovrseného dobra ztictovat mordlné. Nékdy se nezdaii ani pfi nejlepsi villi a pfi nej-
Cistsim umyslu. Neukazuje se uskute¢néni nejvyssiho dobra pii pohledu na ,jatka" jako na-
prosto nemozné? Nejsou narok a namaha morality uz piekondny a dovedeny ad absurdum
pfi pohledu na beznadé&jnost pokusti nastolit na svété spravedlnost a humanitu?
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odpovédni, pfed nimZ jsme zahanbeni, jehoZ poZzadavkl se bojime. [...] Tyto poci-
ty v nas jsou takové povahy, Ze je muZe vyvolat jen néjaka inteligentni bytost. Ne-
jsme prece nézni ke kamenu, nepocitujeme stud pied koném nebo pired psem. Ne-
pocitujeme vyditky svédomi a litost, pfestupujeme-li pouze lidsky zékon. Ale je to-
mu tak: svédomi se trapi vSemi témito trapnymi hnutimi mysli, zmatky, zlym tuse-
nim, sebeobviiiovanim. A na druhé stran¢ z ného prameni hluboky pokoj, pocit jis-
toty, oddanost a nad&je, které nemiize vyvolat Zadny viditelny, Zadny pozemsky pred-
mét. ,,Svévolnici utikaji, i kdyZ je nikdo nepronasleduje." (Pt 28,1) Ale pro¢ utika-
ji? Odkud pochézi jejich dés? Kdo je ten, koho vidi ve své osamélosti, ve tmé, ve
skrytych zdkoutich svého srdce? Nendlezi-li pfi¢iny téchto hnuti do tohoto viditelné-
ho svéta, musi byt predmét, k némuz sméfuji jejich myslenky, nadpfirozeny a boz-
sky. Tak jev svédomi jako piikazu mulze do nas$i mysli vtisknout obraz nejvysSiho

vladce, soudce, svatého, mocného, vsevédouciho, odménujiciho. (VIII, 77)

Bez teologické, virou dané interpretace kategorického néaroku své-
domi zGstdva nepochopitelné toto: Clovék vi, 7e ndrok svédomi se
vztahuje na cely jeho zivot a Ze mu uklada jako povinnost uskutec-
novat lidstvi (humanitu), svéfené jeho svobodé¢. Ale pak tento zivot
ukondéi s nezprostfedkovanou libovuli (7.3.1) smrt, aniz se Zivot mu-
ze projevit jako smysluplny celek, jako ,vlastni podoba a definitiv-
nost svobody, jez doSla na konec svého Casu" (K. RAHNER, srov.
6.2). Na jedné strané¢ by byl ¢lovék radikdlné a kategoricky zavdzan
uréitym narokem a odpovédnosti” ale na druhé strané by z tohoto na-
roku libovolné vypadl.

Véfici ¢lovék chape kategoricky narok svédomi jako bezprostfedni
zpusob, jimz C¢lovék muZze prozivat Bozi ndrok na Zivot Clovéka.
V tomto néroku je vyjadieno, Ze Blih chce dokonalost a dovrSeni, Stés-
ti a spasu Clovéka. Smrt by v této perspektivé uz nebyla libovolny
a nesmyslny konec zivota zavdzaného mravnim ndrokem a odpovéd-
nosti, nybrz bod, kde se zivot mize ukdzat pfed Bohem ve své vlast-
ni podobé a definitivnosti a kde se tomuto Zivotu dostdva spravedl-
nosti od Boha.

Zde se klade jesté jedna otazka: Do jaké miiy souvisi dosah nepod-
minéného, kategorického naroku svédomi s tim, jsme-Ji schopni tento
narok pojmout ve vife jako narok Boha? Nenabyvd mravni motivace
existencidlné na sile a vyznamu, je-li zakofenéna ve vztahu viry ¢lo-
véka k Bohu? A naopak: Nehrozi, Ze mravni narok ztrati silu a vliv,
neni-li uz v tomto vztahu k transcendenci, nybrz je zalozen jen v sub-
jektu? Této otdzce bychom nerozuméli dobie, kdybychom ji posunu-
li na rovinu heteronomie sankci (odména a trest). Jde o narok auto-
nomniho svédomi. Zda se, zZe pro toto svédomi a pro jeho mravni pru-
zinu neni lhostejné, chape-li se ¢i nechdpe jeho autonomie ve vife teo-
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nomné (4.3). Vyznam mravni odpovédnosti je jiny, chapu-li, Ze v ni
jde o odpovéd, kterou jsem povinen absolutnimu, boZskému Ty,
o némz vim, Ze m¢ zavazuje. Toto hledisko pfitom nemusime vyhro-
covat, napf. ve smyslu vyroku DOSTOJEVSKEHO: ,Neni-li Bih, je
v§echno dovoleno." Ale méli bychom uvazit tyto mysSlenky J. HA-
BERMASE:

Pometafyzické mysleni se lisi od naboZenstvi tim, Ze zachranuje smysl pro nepodmi-
néné, aniz se dovolavd Boha nebo néjakého absolutna. [...] Smysl pro nepodminéné
neni totéZ co nepodminény smysl, ktery dava utéchu. Za podminek pometafyzického
mysleni nemtize filosofie nahrazovat ttéchu, jejimz prostfednictvim nébozenstvi uka-
zuje vjiném svétle neodvratné utrpeni a neusmifené bezpravi, nahodilosti nouze, sa-
moty, nemoci a smrti a ucéi je sndSet. Filosofie jist¢é muze jeSt€é i dnes vysvétlovat
moralni hledisko, z n€hoz nestranné¢ néco posuzujeme jako spravné a nespravné;
v tomto smyslu neni komunikativni rozum nikterak stejné vzdaleny od moralky jako
od nemoralky. Néco jiného vsak je dat motivujici odpovéd na otazku, pro¢ se mame
fidit svym mordlnim poznidnim a pro¢ viibec mame byt mravni. Po této strance by
se snad dalo fici: zachranovat nepodminény smysl bez Boha je marnost. (1991, 125)

Shrouti 7

+ Podle ARISTOTELA je $t&sti koneény cil jedndni. Stésti pfitom
chape jako trvalou ¢innost podle rozumu ¢ili ctnosti, ¢innost, jeZ
je pro ctnostného ¢lovéka zaroven radosti. Ve Stésti jako nejvys-
$im dobni je tedy rozum urcujicim divodem praxe. V tomto
smyslu lze Fici, z¢ ARISTOTELUV eudaimonismus a KANTO-
VA pozice jsou si blizké: KANT rozliSuje v nejvyssim dobru svr-
chované dobro (mravni dokonalost) a - jemu podfizené - dovrse-
né dobro (blaZzenost imérna svrchovanému dobru).

* Smysl je zaméfenost na n&jaky cil. RozliSujeme stupné smys-

lu praxe tak, ze zkoumame, na které roviné se motivuje svo-

boda. Motivuje-li se z pfirody, jge o stupeil smyslu, na némz
se nachdzeji prfedmorélni cilové orientace nezprostfedkovaného

a zprostfedkovaného hédonismu.

Motivuje-li se svoboda ze svobody, jde o moralni stupenn smys-

Iu humanity. Podle KANTA miizeme na tomto stupni rozliSo-

vat dva typy cilové orientace: vlastni dokonalost a blaho dru-

hych lidi. V prvnim typu jde o kulturu naSich schopnosti
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a o moralitu nasi vile. V druhém typu se uplatiiuji rozmanité
cilové orientace mezilidské a socidlni oblasti. Narok morality,
ktery se nachazi na tomto stupni smyslu, se ukazuje jako na-
rok absolutni, ktery nelze ni¢im relativizovat.

Tranzitivita smyslu, nedisponovatelnost dovrSeného dobra, pro-
blém viny a narok svédomi oteviraji v rdmci filosofické etiky
tdzani po vife. Stupenn smyslu viry neodstranuje samostatny vy-
znam morality, ale klade jej na horizont (bozské) transcenden-
ce, kde se svoboda motivuje z milosti.
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8 Relativizace

V Castech 2 az 7 jsme nastinili systematicky prehled hlavnich pro-
blémt fundamentdlni etiky. Pfi tom jsme se historicky opirali o re-
flexi filosofické etiky od PLATONA po HEGELA. Na pocatku fun-
damentalné etické systematiky jsme postavili proti empiristické etice
(2) transcendentdlni diferenci (3.1) a tak jsme zaujali metafyzickou
pozici. To ndm umoznilo upfesnit samostatny vyznam morality,
zvlasté pojem transcendentdlni svobody (3.3). Tak byla mravné rele-
vantni praxe principidln¢ odliSena od prirodné kauzalniho chovdni,
jez nutné vyplyva z empirickych pfedchozich podminek, a proto je
vysvétlitelné specidlnimi védami. Na tomto zakladé jsme mohli filo-
soficky rekonstruovat a rehabilitovat zdkladni pojmy bézného pred-
porozuméni (1).

Obrovsky uspéch empirickych specidlnich véd ve vyvoji moderny
vedl k tomu, Ze (legitimni) metodicky empirismus téchto véd se ne-
ustdle artikuloval jako empirismus filosoficky (2.1). V oblasti empiric-
kych humdnnich veéd tak rostla tendence pojimat a zkoumat lidskou
praxi jako prirodné kauzdini chovdni, vysvétlitelné empirickymi spe-
cidlnimi védami. Pritom byly zcela odsunuty metafyzické problémy
(vztah Cistého rozumu a praktického rozumu, apriorni mravni princip,
transcendentalni svoboda) a relativizovan a zpochybnovan samostatny
mravni charakter praxe. Vznikd dojem, Ze tento moralni charakter ne-
ma naprosto zadny samostatny vyznam, Ze mravni skutec¢nost je pou-
ze epifenoménem ¢i derivatem empirickych procest, jeZ lze prozkou-
mat a vysvétlit specidlnimi védami, Ze zdani samostatnosti vyplyva
z nedostatku védecké osvéty.

Tyto relativizujici tendence prichdzeji piredevSim z prostoru socio-
logie, psychologie a biologie. VSechny tyto rozmanité tendence nelze
vylozit, a proto se omezime na ctyFi pozice, je maji v souCasné do-
bé zékladni vyznam. Sociologickou relativizaci ukdzeme na prikladé
teorie historického materialismu, jejimz autorem je Karl MARX
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(1818-1883), psychologickou na prikladé psychoanalyzy Sigmunda
FREUDA (1856-1939) a biologickou na piikladé erologie Konrada
LORENZE (1903-1989). Krom¢ toho sem patii genealogickd relati-
vizace u Friedricha NIETZSCHEHO (1844-1900), jez se ovSem ne-
da prifadit k Zzdadné humanni véd¢, je to spiSe déjinné filosofické zpro-
stfedkovani sociologickych, psychologickych a biologickych motivi.
Pti vykladu téchto relativizujicich koncepci je tfeba uvazit toto:
O Tyto pozice maji tendenci zdsadné zpochybinovat samostatny vy-
znam mravni skute¢nosti.
» Zaroven podavaji mnoho aspektil a poznatki, jez zasluhuji pozor-
nost v ramci filosofické etiky.
Je treba ukazat, jaky vztah maji nové poznatky obsazené v téchto
pozicich k otazkdm fundamentdlné etické systematiky, kde je syste-
matické misto téchto poznatki a kde jsou hranice jejich vyznamu.

8.1 Historicky materialismus (Marx)

Aktualnost marxismu je v soucasné dobé jist€ sniZzena zhroucenim
systému redlného socialismu. Pfesto md MARX ve vyvoji filosofie
20. stoleti vyznamnou ulohu. Marxismus piedstavoval vlivny filoso-
ficky smér uz na prelomu stoleti a v obdobi mezi svétovymi valkami.
Riizné formy neomarxismu ovliviiovaly mySleni po mnoha strankdch
v dobé mezi lety 1965-1980 a vytvirely trvalé sedimenty ve filoso-
fickém védomi. Nejprve podame zdkladni mysSlenku historického ma-
terialismu a pak vylozime né&kolik otdzek, jeZ se tykaji jeho vztahu

k etice.

8.1.1 Teorie historického materialismu

V naprostém protikladu k némecké filosofii [= némecky idealismus od KANTA po
HEGELA], kterd sestupuje z nebe na zem, stoupd se tu od zemé€ k nebi, tj. nevycha-
zi se tu z toho, co lidé fikaji, co se domnivaji, co si pfedstavuji..., aby se odtud do-
Slo k lidem z masa a krve; vychdzi se ze skute¢né Cinnych lidi a z jejich skute¢né-
ho Zivotniho procesu se také vyklddd vyvoj ideologickych odrazii a ozvukd tohoto
zivotniho procesu. I mlhavé vytvory v mozcich lidi jsou nutné sublimdty jejich ma-
teridlnfho Zivotniho procesu, ktery je moZno empiricky zjistit a ktery je spjat s ma-
teridlnimi ptredpoklady. Tim ztrdceji mordlka, nabozenstvi, metafyzika a vSechny
ostatni ideologie a formy védéni, které jim odpovidaji, zddni samostatnosti. Nemaji
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d¢jiny, nemaji vyvoj, nybrz lidé, rozvijejici svou materidlni vyrobu a své materviélnl'

styky, méni s touto svou skute¢nosti i své mysleni a produkty svého mysleni. Zivot

neni urCovan védomim, nybrz védomi je urCovano zivotem. (Némeckd ideologie-

FEUERBACH, MEW 111, 26 n.)

Zakladni mySlenku historického materialismu mtZeme shrnout tak-
to: Veédomi a vSechny projevy kultury Clovéka maji povahu nadstav-
by, jez je podminéna a urCovana socialné¢ ekonomickymi, materidlni-
mi vztahy, jez tvofi zdkladnu. Oblast védomi a kultury je tedy odra-
zem ekonomicko-materidlni zdkladny.

svétovy nazor, étos,
nabozenstvi, filosofie,
pravni fad, uméni

NADSTAVBA
sociokulturni védomi o &

,odrazy"

i ,,doplnky

/ stav vyrobnich sil

ZAKLADNA ¥ \
socioekonomické byti i

vyrobn! vztahy

Obr. 20: Schéma zdkladnv a nadstavby v historickém materialismu

Tato zakladna zahrnuje dva aspekty:

® Na jedné strané stav vyrobnich sil, tj. stav technicko-ekonomické-
ho vyvoje spole¢nosti, na jehoz zaklad€ je napiiklad spoleCnosti
agrarni nebo prumyslovou.

® Na druhé strané vyrobni vztahy, tedy socidlni struktury, v nichz
probihd vyroba. Podle MARXE se vyrobni vztahy chdpou primar-
né jako vztahy vlastnické, a tim jako vztahy tridni.
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Skutecny historicky proces je vysledkem dynamiky vztahu mezi
stavem vyrobnich sil a vyrobnimi vztahy v zakladné. Kulturné-du-
chovni vyvoj spoleCnosti ma charakter nadstavby; je ,odrazem",
,ozvukem" a ,,dopliikem" zakladni dynamiky vztaht v zdkladné. , Vé-
domi je tedy uz od pocitku spoleCenskym produktem a zdstava jim,
pokud viibec existuji lidé." (III, 30 n.)

Pro kazdy stav vyrobnich sil existuji jemu adekvatni vyrobni, event. tfidni vztahy.
Ale zatimco vyrobni sily se neustdle vyvijeji a méni, vlddnouci ttidy se snazi udrzovat
vyrobni vztahy stabilni, aby si zabezpeCily sva privilegia. Tim roste dysfunkénost vy-
robnich a tfidnich vztahti vic¢i stavu vyrobnich sil a vznikd revolucni situace. Revolu-
ce vedou k novym vyrobnim vztahtim, odpovidajicim stavu vyrobnich sil. Nové vyrob-
ni vztahy se mohou v pribéhu dalsiho vyvoje vyrobnich sil stat opét dysfunkénimi.
Tento zékladni proces se opakuje na stile novych rovinidch a vytvaii tak historickd ob-
dobi’ (otrocka spoleCnost, feudalismus, kapitalismus), az proletdrskd revoluce nastoli
beztridni, komunistickou spole¢nost a tim zakonéi d&jiny tfidniho boje (pfirodopis ¢lo-
véka). Pokud jde o kulturni nadstavbu, plati pro cely tento proces toto: ,,Myslenky vlad-
nouci tfidy jsou v kazdé epoSe mySlenkami vlddnoucimi." (III, 46) Kulturni struktury
(nabozenstvi, filosofie, pravni fdd, mravy atd.) maji v tiidni spolecnosti ideologickym
charakter: Jsou falesné védomi a slouzi zgjmim vlddnoucich ttid. Teprve kulturni nad-
stavba proletaridtu, tedy posledni tfidy, jez zrusi tfidni spoleCnost, bude ztélesnovat
pravdivé védomi.

Tak se zda, ze ,,zdani samostatnosti" ztraci i mordlka a mravnost.
Historicky materialismus je chédpe jako odrazy ¢i epifenomény socioe-
konomickych procesti. Nyni budeme analyzovat historicko-materialis-
tické mysleni a probereme % otdzky:

* Do jaké miry maji urcité normy, pojeti hodnot a formy étosu cha-
rakter tfidni nadstavby?

» Pripousti teorie obecné lidsky, nadtfidni mravni princip, nebo je
moralka vyhradné moralka tfidni?

» Je v historickém materialismu prostor pro autonomni mravni sub-
jekt a pro mravné relevantni sebeurCovani ze svobody?

~ U samotného MARXE nenachdzime na tyto otdzky jednozna¢né odpovédi. MARX
sice vypracoval zdkladni koncepci teorie historického materialismu, ale systematicky ji
nerozvinul. V téchto otazkach jsme tedy odkazéni na diskurs uvniti marxismu.

8.1,2 Nadstavba a étos

Do jaké miry maji urcit¢é normy, pojeti hodnot a formy étosu cha-
rakter tridni nadstavby? V této otdzce nejde o mordlku jako takovou,
ale o urCitou formu mravii spolec¢nosti (srov. 5.2). Do jaké miry lze
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mravy interpretovat jako ,,odraz socioekonomickych vztahd? Odpo-
véd zavisi na tom, jak budeme pojimat schéma zikladny a nadstavby.
Velmi zjednodusené je mozno fici, Ze v marxismu nalézame dvé ten-
dence v interpretaci, linedrni a dialektickou:

(1) V linedrni interpretaci zdkladna urcuje jednosmérné nadstavbu.
Védomi je pak vyluéné odrazem c¢i funkci socioekonomického mate-
rialniho byti a nema vic¢i tomuto byti vibec zadny samostatny, pro-
duktivni vyznam. Normy mravil pak nejsou ni¢im jinym neZ vyrazem
tfidnich zajm, a tim jsou zdsadné v podezieni z ideologie. Viddnou-
cl étos bezprostrednée zrcadll zdjmy viddnouci tridy.

Pfipomenme si uvahy v oddile 5.1.3. Ukazali jsme tam, jak se vzdjemné ovliviiuji
individualni svédomi a socidlni étos, coz na jedné strané¢ podnécuje dynamiku svédomi
a na druhé strané¢ dynamiku étosu. Pii tom jsme vychazeli z toho, Ze pfi tomto ovliv-
novani nalezi svédomi samostatnd, produktivni, kritickd tloha. Individudlni svédomi
lidi neni pouze bezprostfednim odrazem socidlniho étosu, nybrz stavi se k nému aktiv-
né kriticky. Pravé tato produktivni funkce védomi jakozto svédomi se v linedrni inter-
pretaci schématu zakladna-nadstavba opomiji.

Prikladem linedrni interpretace muaze byt nésledujici text Friedricha
ENGELSE (1820-1895):

Mordlni teorie, odpovidajici stejnym nebo pfiblizné stejnym stupfiim ekonomického

vyvoje, musi nutné viceméné souhlasit. Od doby, kdy se vyvinulo soukromé vlast-

nictvi movitosti, muselo ve vSech spole¢nostech, v nichz platilo toto soukromé vlast-
nictvi, byt spole¢né moralni prikdzani: Nepokrades. Stava se tim toto pfikazéni véc-
nym moralnim piikdzanim? Vibec ne. Ve spole¢nosti, v niz budou odstranény mo-
tivy ke kradezi, kde tedy budou naddle krast uz jen nanejvy§s dusevné chofi, jak by
se tam asi vysmali kazateli mordlky, ktery by chtél slavnostné vyhlasit véénou prav-

du: Nepokrades! (MEW XX, 87)

Lze normy mravi takto obecné vysvétlovat jako bezprostfedni od-
razy socioekonomické zakladny? ENGELS ma jisté pravdu, ze zakaz
kradeze se podstatné vztahuje k ekonomické instituci vlastnictvi. Ale
pfitom je nutno jeSté polozit otdzku, zda vlastnictvi v nejSirSim smys-
Iu nepatii jako ,,pfitomnost svobody" (HEGEL) k osobé natolik, Ze
zékaz kradeze plati vzdy a nutné (i kdyz v rozlicnych formach) neza-
visle na dobové urCené ekonomické zdkladné. Ale nechme stranou
kradez: lze pojimat linedrné materialisticky jako bezprostiedni odraz
uréitych socioekonomickych formaci zdkladny normy mravid jako
napf. ,Mluv pravdu!", ,,Pomahej druhym!", ,Dodrzuj dany slib!"?
Zda se, Ze takova snaha je zcela beznadéjnd.

Zd4 se, ze linedrni interpretace je neudrzitelna uz po strance empirické. Jak vysvét-
lit linedrné materialisticky mnohost mordlnich ndzori a forem socidlniho étosu uvnitf
jedné epochy? Uvédomme si rozdil mezi étosem sofistickym a sOkralickym, mezi éto-
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sem horského kazéni a soudobymi formami étosu zidovského a helénistického ptivo-
du, na étos chudoby u mendikantti, katard, albigenskych, bekyni atd. v kontextu éto-
su feuddlni spole¢nosti nebo na signifikantné¢ empiristickou orientaci britské etiky ve
srovnani s etikou kontinentdlni. Analogické jevy konstatujeme, srovndvame-li navza-
jem jednotlivé historicky vyznamné filosofické pozice, napft. etické pozice J. LOCKA
a J. J. ROUSSEAUA nebo I. KANTA a J. BENTHAMA. Je mozno rozdilnosti téch-
to pozic interpretovat linedrné materialisticky jako odrazy kolektivnich tfidnich pomé-
ri? Linedrni interpretace se pii své konkrétni aplikaci velmi rychle ukazuje jako umé-
14 a neplodna.

(2) Dialektickd interpretace ma ve srovndni s linedrni interpretaci
revizionisticky charakter. Nikterak nepochybuje o tom, Ze socioekono-
mickd materidlni zakladna ma formujici vliv na étos a jeho normy.
Ale nepojima védomi pouze jako odraz této zdkladny, nybrZz jako si-
lIu, jez se v ramci moznosti, danych zdkladnou, aktivné a produktiv-
né¢ vztahuje k étosu (reflektuje ho, kritizuje, méni). Socioekonomické
byti sice urCuje védomi, ale védomi samo sebe reflektuje a tak dospi-
va k aktivnimu vyrovnavani se s bytim. Subjektivni védomi (svédo-
mi) a socidlni étos jsou tedy vzdycky uZz néco vice nez pouhy odraz
pfedem dané zdkladny,*ev. tfidnich pomért.

V této dialektické interpretaci schématu zdkladny a nadstavby his-
toricky materialismus vyjadiuje dilezité pozndni, k némuz sice nedo-
Slo teprve v marxismu, ale bylo rozSifeno a pfijato predevSim pulso-
benim marxismu: Normy, hodnoty a formy éfosu nejsou ve své urcité
podobé” nehistorické, idedlni ¢i vecné skutecnosti, nybrZ jsou zasaze-
ny do svych sociohistorickych kontextu, tj. do konkrétnich zivotnich
pomérti Clovéka. Jsou tedy na jedné strané nadstavbou zdakladen,
v nichz ma dutlezitou ulohu stav socioekonomického vyvoje spolu se
spoleCenskymi a tfidnimi poméry. Ale na druhé strané jsou zaroven
vysledkem dusevni aktivity lidi Zijicich v t&chto kontextech. Nebot ti-
to lidé nesedi v daném étosu jako hlemyzdi ve svych domeccich, ny-
brz zaujimaji (v mezich svych déjinnych moznosti) k danostem aktiv-
ni stanovisko. V tomto smyslu historicky materialismus spravné zdi-
raziiuje dejinnost étosu. V této souvislosti pripominame nas vyklad
o spolecenské a dé&jinné zprostiedkovanosti lidského motiva¢niho ho-
rizontu (4.1.1).

Tento aspekt se stdva zvlast dalezitym, kdyZ jde o to mravné po-
soudit zplisoby jedndni osob a strukturu instituci minulych dob nebo
jinych kulturnich hemisfér dnesniho svéta. Bylo by pochybné, kdyby-
chom jako méfitko takového hodnoceni pouzivali standardy naseho
soucasného étosu, napi. moderni étos lidskych prdv. Otdzky mravni-
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ho hodnoceni jedndni a spravedlnosti instituci (napf. nabozenska svo-
boda, postaveni Zeny, trest smrti, otroctvi a nevolnictvi, valky, social-
ni vyrovnani) se v podstatné jinych socidlnich kontextech casto kla-
dou zcela jinak nez dnes na nasi polokouli. Motivacni horizont,
v némz mravné relevantné jednali lidé minulych dob, Casto mizeme
poznat teprve na zakladé¢ dikladné historicko-sociologické analyzy
socidlnich pomérti. Analogicky totéz plati, snazime-li se posoudit étos
jinych soucasnych hemisfér.

Na dmhé strané nejsou takové nam cizi formy étosu prosté jen (linearné materialis-
ticky) odrazy danych socidlnich pomérii v zdkladné. Muizeme to ilustrovat na prikladé
z Nového zdkona. PAVEL stoji na pudé socidlnich poméri své doby a ve smyslu éto-
su své doby nepoklddd instituci otroctvi zdsadné za nespravedlivou. Jako kiestan vSak
dany étos modifikuje. Vidi, Ze v perspektivé kiestanskych d&jin spdsy je otroctvi zdsad-
né relativizovdno (Gal 3,26-28), ale kazdému doporucuje, aby ztstal ve stavu, v némz
byl povoldn (I Kor 7,20 n.). Uprchlého otroka Onesima, ktery se obratil ke kfestanstvi,
posild zpét jeho panovi, kfestanu Filemonovi. Ale Filemon mad Onesima pfijmout ,,jako
milovaného bratra" (Flm 16). Jak vidime, na jedné strané je apo$tolovo mravni pojeti
urcovano predem danymi socidlnimi poméry (zékladna), ale aposStol v ramci svych dé-
jinnych moznosti toto urceni reflektuje a dospiva k laskyplnému patriarchdlnimu vykla-
du otroctvi, jenz pak zase mohl formovat kiestansky étos.

8.1.3 Obecny mravni princip nebo tridni moralka?

PrFipousti historicky materialismus obecné lidsky, nadtridni mravni
princip, nebo je mordlka vyhradné mordlka tridni? V oddile 8.1.2 Slo
o urcité normy, o urCité pojeti hodnot a urCité formy étosu. Souhlasi-
me-li s (dialekticky interpretovanym) historickym materialismem, Ze
povaha étosu urcité spolecnosti je rozhodujicim zptisobem spoluurco-
vana socidlnimi poméry v zdkladné, pak vyvstava dalsi otdzka: Je za-
kladem této zdkladnou podminéné rozdilnosti v étosu obecné lidské,
apriorni zékladni chdpiani mordlky, jez pak nabyva rGznych forem,
anebo zdkladna se svymi vztahy (jako tridnimi protiklady) vyvolava
naprosto rozdilné zakladni chapani? Jde o otazku, zda existuje nad-
tiidni mravni princip (3.2) nebo zda je mordlka i ve svém kofeni mo-
ralkou tridni.

Diusledné linedrni interpretace schématu zakladny a nadstavby tih-
ne k takové radikalizaci tfidni povahy zakladny, Ze naprosto nemuze
existovat obecné lidskd moralka ani moralni diskurs mezi antago-
nistickymi tfidami. Mravni apriori se odmita. Moralka je aZ do nej-
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hlubsich kotenti tfidné specifikovanda nadstavba a je rozstépena ve
smyslu tfidniho antagonismu. Toto rozstépeni vznikd alesponl v revo-
lu¢nich situacich, kdy si utlacena tfida uvédomuje svou tiidni situaci,
vyviji svou vlastni nadstavbu a stavi ji proti nadstavbé, kterou etab-
lovala vladnouci tfida. Nasledujici text F. ENGELSE se nachazi, jak
se zd4a, v linii této interpretace:

Proto odmitame kazdou snahu vnucovat ndm néjakou mordlni dogmatiku jako véc-

ny, kone¢ny, v budoucnu nezménitelny mravni zdkon pod zaminkou, Ze i moralni

svét ma své mordlni principy, které stoji nad dé€jinami a nad rozdily mezi narody.

Tvrdime naopak, Ze veSkerda dosavadni mordlni teorie je v posledni instanci produk-

tem té které ekonomické situace spolecnosti. A protoze spole¢nost se az dodnes po-

hybovala v tfidnich protikladech, byla morilka vzdycky tfidni moralkou; bud’ ospra-
vedlnovala panstvi a zijmy vlddnouci tfidy, anebo vyjadiovala, jakmile potlacena tii-
da dostatecné zesilila, vzpouru proti tomuto panstvi a budouci zdjmy potla¢enych.

(MEW XX, 87 n.)

Historicko-materialistickd podminénost zékladnou se tedy netykd pouze urCitych fo-
rem étosu, ale i zdkladd mordlky. Kdyz LENIN (Vladimir Ilji¢ Uljanov, 1870-1924)
pojal stranu jako hlavu a srdce proletariatu, byla ze stranického principu ¢asto odvozo-
vana stranickost mordlky jako tfidni moralky ve smyslu stranického utilitarismu.
V tomto smyslu LENIN pise:

7 Kazdou takovou mravnost, jeZ je odvozovana od nadpiirozeného, bezttidniho pojmu,
odmitdame... Rikdme, Ze naSe mravnost je zcela podfizena zdjmim proletafského tiid-

niho boje. Nase mravnost je odvozena ze z4jmu proletaiského tfidniho boje. (III, 539)

A znovu ENGELS:

Opravdu lidskd mordlka, stojici nad tiidnimi protiklady i nad vzpominkou na ng,

bude mozna az na takovém spoleCenském stupni, na némz bude tiidni protiklad ne-

jen piekonan, nybrz i v Zivotni praxi zapomenut. (XX, 80)

AZ do roku 1950 (STALINI°JV dopis o jazykovédé€) platil v sovétském marxismu na-
zor, 7e nejen neexistuje zadnad nadtfidni moralka, ale Ze i jazyk, dokonce i logika a pfi-
rodni védy maji tfidni charakter; Ze napi. EINSTEINOVA teorie relativity je kapitalis-
ticka.

Takové radikalni pozice musely byt ve stiedoevropskych formach
marxismu podrobeny revizi. Obecné lidska povaha toho, co KANT
nazval ,faktem cistého rozumu" (3.2), se ukdzala jako nepopiratelnd.
I v Sovétském svazu bylo po roce 1950, zvlasté v dobé Sifeni teorie
,mirové koexistence", dogma o vyluéné tfidni moralce do velké mi-
ry opusténo a byla rozvijena etika, jez se pres tiidni charakter zcela
védomé dovoldvala obecné lidskych zdkladii. Marxismus a marxisté
maji presto casto tendenci interpretovat etické problémy na zakladé
tfidnich z4jmt, a tak je ukazovat jako vyraz tfidnich konfliktd. Tato
tendence muze byt v konkrétnim piipadé plodna a opravnéna; ale mu-
ze také poklesnout na sterilni a stereotypni postup.
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O prekonani extrémni pozice tiidni moralky se na zacatku naseho
stoleti v zdpadnim marxismu zaslouzili pfedevSim austromarxisté
Karl KAUTSKY (1854-1938) a Max ADLER (1873-1937), kteri se
snazili zalozit etiku jako syntézu MARXE a KANTA.

Resent, jez navrhl ADLER, mtzeme charakterizovat takto: Kauzalné genetickd me-

toda historického materialismu je oprdvnéna potud, jak je na ni patrno,
I Ze historicky proces musi s kauzalni nutnosti vést k cilim, jez poklad4d za odtivod-
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ville. (Citovano podle SANDKUHLER/de la VEGA (vyd.) 1974, 146)

Usmérniovani vile zdlezi podle ADLERA - zcela ve smyslu KANTA - ve ,formal-
nim etickém posuzovani, pusobicim stejné v kazdém lidském védomi" (144). Katego-
ricky imperativ tedy funguje jako hnaci sila, jez v dé&jinach (na materidlu ekonomické
zakladny, tedy tfidnimi boji a revolucemi) usiluje vposledku o ,,fiSi Gceld", totiz o so-
cialistickou spole¢nost, v niz uz se s lidmi nenaklada jen jako s prostiedky, nybrz jsou
uznavéani jako ucely samy o sobg.

Vétsina hlavnich predstaviteld zdpadniho marxismu, napif. Georg
LUKACS, Ernst BLOCH, Roger GARAUDY extrémni pozici tridni
moralky odmitali. Neomarxisticky pozadavek demokratizace vSech
spolecenskych oblasti i etika diskursu (J. HABERMAS), jez vznikla
jako pokracovani , kritické teorie", uz implicitné nebo explicitné pred-
pokladaly vSeobecnost mravniho principu.

8.14 Mravni subjekt nebo soubor vztahti?

Je v historickém materialismu prostor pro autonomni mravni subjekt
a pro mravné relevantni sebeurcovdni ze svobody? 1 kdybychom byli
piesvédceni, Ze tfidni charakter maji nejen formy étosu, ale i principial-
ni zdklady mravnosti, mohli bychom se ptét, do jaké miry se osoby mo-
hou (v ramci dané mordlky) odpovédné svobodné rozhodovat, ze se bu-
dou nebo nebudou pii jednani touto moralkou fidit. I kdyby subjektivni
svédomi bylo pouze nesamostatny moment kolektivniho tfidniho védo-
mi, zistdvala by stale otdzka, zda "subjekt viibec md v mravné relevant-
ni svobodé volbu mezi dobrem a zlem, tj. mezi tim, co odpovidd svédo-
mi, a tiru co mu odporuje. Je v ramci schématu zdkladny a nadstavby
mozny sam sebe urcujici subjekt nebo je praxe vzdy uz kolektivné pre-
dem ddna ttidni situaci? MARX piSe v 6. tezi o FEUERBACHOVI:
I Ale lidskd podstata neni zZadné abstraktum, jez tkvi v jednotlivém individuu. Ve skutec-

nosti je souborem spole¢enskych pomérti. ...Podstata miZze byt pojimana jen jako ,,rod”,

jako vnitini, némé vSeobecnost, kterd piirozené spojuje mnoho individui. (MEW III, 6)
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U MARXE a v mnoha formach marxismu existuje prinejmensim
silnd tendence prevadét individudlni osobni subjekt na nadindividual-
ni kolektivni rodovou bytost, na ,,soubor vztaht", na interakéni pro-
ces prace jako materidlni zivot, a tim tento subjekt absorbovat v ko-
lektivnim odrazu (védomi) tfidni situace. Substancidlni skute¢nost
(,,podstata") ¢lovéka pak ve smyslu citované 6. teze neni osoba, ny-
br? tfida, event. rod. Individualné osobni charakter praxe se v této
perspektivé stavd irelevantnim a meéni se stejné jako individualné
osobni charakter svédomi v pouhy moment toho, co MARX nazyva
,,vnitini, néma vSeobecnost, kterd pfirozené spojuje mnpho individui".
Je ndpadné, Ze otdzka na osobni, mravné relevantni sebeurCovani -
event. na to, ¢emu jsme podle KANTA fikali transcendentdlni svobo-
da (3.3) - narazi ve vétsiné marxistickych pozic na veliky nezijem.
Tentyz neziajem postihuje celou individualné etickou oblast, napf.
otazku zpusobu osobniho zivota nebo manzelské Ci rodinné moralky.
Otazky tohoto druhu se cCasto chdpou jako zbytky burzoazné subjek-
tivistického védomi, jako problémy, jez jsou ve srovnani s aktudlnim
t¥idnim zdjmem a t¥idnim bojem v podstaté zbyte¢né a kontraproduk-
tivni.

Otazka na mravni subjektivitu se Casto také Spatné chape nebo vykldda jinak a trans-
ponuje se na socidlni, strukturdlni, event. tfidn¢ charakterizovanou rovinu. Typickym
prikladem takové zmény pojeti je vyklad o svobodné vile v ENGELSOVE Anti-Duh-
ringovi. Vychazi z HEGELOVA vyroku, ze svoboda je pozndni nutnosti a piSe:

Svobocvia vile neznamena proto nic jiného nez schopnost rozhodovat se se znalosti

véci. Cim svobodnéjsi je tedy soud Clovéka o urcité otdzce, s tim vétsSi nutnosti bude

urcen obsah tohoto soudu... Svoboda spociva tedy ve vladé nad sebou samymi a nad
vnéjsi pifrodou, ve vladé zalozené na pozndni pfirodnich nutnosti; je tedy nutné pro-
duktem déjinného vyvoje. Prvni lidé, ktefi se vyd€lovali z fiSe zvifat, byli ve viem
podstatném pravé tak nesvobodni jako sama zvitata; ale kazdy pokrok v kultufe byl

krokem ke svobodé. (MEW XX, 106)

Je zfejmé, ze ENGELS zde vyrazem ,svoboda viile" mysli vyhradné to, co jsme
v oddile 3.3 oznacili jako svobodu pro jedndni a rozhodovani, tedy svobodu jako volny

prostor. O mravné relevantni svobodé nemluvi. Nezajima ho.

Oddélime-li dobro a zlo od odpovédné pocetnosti jednajicich sub-
jektti, lze tyto zékladni kategorie mravnosti uZivat uZ jen jako predi-
kdty o pomérech, strukturdch ci tridnich situacich. Mravni slova se
skute¢né v marxismu uzivaji vétSinou v tomto vyznamu. Jako primar-
né Spatné (nespravedlivé, represivni, vykofistovatelské, reakéni atd.)
je tedy mozno oznacovat socidlni pomeéry, struktury a tfidni situace,
kdeZzto osoby a jednani nanejvys jako sekundarné Spatné, protoze je-
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jich Spatnost je vposledku pouze odraz, epifenomén a dusledek pri-
marniho zla, tj. vysledek objektivni odcizujici situace v tridni spolec-
nosti.

S tim souvisi tendence mnoha piislusnikii levice relativizovat v otdzkdch stitniho
prava a vykonu trestu subjektivni vinu pfi zlo¢inu a chapat nezdkonné jednani jako qua-
si nevyhnutelny epifenomén tifidni situace pachatele. Tato relativizace je nepochybné
zCasti opravnénd. Neni jisté ndhoda, Ze zloCinli se nadmérné Casto dopoustéji pachate-
I¢é, které je nutno pocitat k socidlné slabym, event. marginalizovanym vrstvam.

V latinskoamerické teologii osvobozeni existuji pozice, jez (vice Ci
méné rozdilnym zplsobem) prijimaji historicky materialismus jako
metodu socidlni analyzy (napi. G. GUTTIERREZ, L. BOFF, C.
BOFF, E. DUSSEL). Tento fakt vysvétluje, pro¢ v dile téchto teolo-
gl ma tak velkou ulohu strukturdini zlo &i struktury hiichu. V oddi-
le 7.3.3 jsme poukazali na to, Ze vina na zdkladé spole¢enského cha-
rakteru a déjinnosti ¢lovéka nabyvd vyznamu, jenz sahd za samotné
viniky, a mluvili jsme o klimatu a tradici viny, jez se mohou stat kva-
zisamostatnymi negativnimi dispozicemi praxe. Teologové osvoboze-
ni tento motiv zdGraznuji ve smyslu historicko-materialistické #dni
analyzy a interpretuji strukturdlni zlo, event. struktury hfichu jako
dysfunkéni, marginalizujici, zbidacujici poméry zdvislosti a vykofisto-
vani, jez vyzaduji osvobozujici praxi. Musime zde ponechat stranou
otazku, do jaké miry takové analyzy mohou podat empiricky spravné
diagnézy. Po strance filosoficko-etické zavisi opravnénost takovych
pfistupti na tom, zda se schéma zakladny a nadstavby interpretuje li-
nedrné nebo dialekticky.

V oddile 3.2.5 jsme rozli§ili mezi etikou individudlni a socidlni. Zatimco v individual-
ni etice jde o mravni hodnoceni individualné pfiitatelného jednani, zptsobtl jednani a po-
stojdi, socidlni etika se zabyvd mravnim posuzovanim socialnich utvari, pomért, struktur,
instituci, zdkont atd. Vyklad o historickém materialismu vede k tomuto rozliSeni:

» Historicky materialismus pravem poukazuje na to, Ze jak socidlni étos, tak motivac-

ni horizont individudlniho svédomi jsou ovliviiovany danymi socidlnimi poméry,

strukturami, institucemi, zdkony atd.

Ve smyslu dialektické interpretace je vidfc nutno zdiraznit toto: Socialné etické hle-

disko nerusi hledisko individudlné etické, nybrz zistava k nému vztazeno; je tomu

tak ve dvojim ohledu:

- Na jedné strané mohou byt poméry po mnoha strankach vysledkem individudlné
pricitatelného jednéani; tak nespravedlivé poméry mohou byt vysledkem bezohled-
né snahy osob ¢i jejich skupin o zisk nebo o moc.

- Na druhé strané zjisténi socidlné etické nespravedlnosti pomérii odkazuje na nalé-
havost ndpravného jedndni a vola tak po mravni praxi, po angazovani; nakonec pii
tom jde. vZdy o individuélng pficitatelné jedndni (napf. v oblasti politiky, ekonomie
a kultury).
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Individuélni osoby nebo individudlni svédomi nikdy nejsou pouze
funkci ¢i epifenoménem pomérd nebo struktur. Naopak mohou (ale-
sponn v mezich svych sociokulturnich motiva¢nich horizont) tyto po-
mery a struktury kriticky reflektovat a rozhodovat se jako mravni sub-
jekty pro praxi, jez by je zménila. Snahu o prekonani poméri nelze
proto fadit ke kolektivnim, revoluénim procesiim, uréenym tiidnim
antagonismem, nybrz je to primarné otdzka individudlné pficitatelné
inteligentni, kooperativni praxe mnoha osob, jez se v této praxi pro-
jevuji jako mravni subjekty.

V marxismu rozsifend tendence relativizovat tfidni analyzou samo-
statny vyznam mravnosti a mravniho subjektu nepochybné tzce sou-
visi se skuteCnosti, ze v rdmci vSech forem tzv. ,redlné existujiciho
socialismu" bylo pravni postaveni osob ve smyslu prav na svobodu
hrub€ zanedbavdno. Tendence nivelizovat osoby teoreticky ve tiidé
nebo kolektivu vedla v politické, ekonomické a kulturni praxi k tota-
litnim systémim nesvobody, jejichz brutalita a nedcCinnost vysla plné
najevo teprve po jejich ztroskotani.

Pres tyto skutecnosti bychom neméli zapominat, Ze marxismus ve
svém vychodisku predstavuje hluboce humanistické hnuti, jeZ v pod-
staté chce vyvodit lidsky svét, lidské poméry ze samotného Clovéka
(MEW 1, 370) ajez tak bylo vrcholné pozitivnim pfinosem k moder-
nimu projektu lidské emancipace. Cemu se filosofickd etika miZe na-
ucit od marxismu, shrnuje W.-D. NARR takto:

i Nebezpeci filosofickych etik az dodnes je tfeba vidét ve spolecensky abstraktnim
a zaroven bezprostiedné osobné zalozeném pojmu mravnosti. [...] Vime-li, Ze... mo-
| rélka je moralkou, jen pokud je zasazena do dé&jin a do spole¢nosti, zcela a Uplné ze-
| mit4, jako faktum a fitum zdrovei, pak teprve lze tematizovat osobni podil. Nemii-
| Zeme ho samoziejmé opustit, jako bychom mohli ¢i sméli (na piedosvicensky nebo
X poosvicensky zptisob) pieskocit novoveékou historii subjektu. (Tim, Ze bychom napfi-
| klad mluvili jen o ,systémech”, médiich, poctech, statistickém préiméru, &islech.)
| Proto osoby a jejich schopnost rozhodovat se, mluvit, myslet a jednat zfstdvaji pred-
| pokladem a poslednim zékladem vseho etického uvazovani. Ale: tuto osobu jakoZto
8 dgjinnou je nutno pravé kvili mordlni kritice a pozici vzdy vidét uprostted danych
instituci strukturalnich danosti spole¢nosti. To zdrovenn znamend, Ze chceme-li zjistit,
| jak je tomu s mravni skute¢nosti spole¢nosti, [...]| musime analyzovat jeji materidlni
1| podminky, musime ji zasadit na jeji misto a do jeji funkce. (In: FETSCHER/MUNK-
| LER 1985, 78)
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8.1.5 Odbocka: moralita a teorie systému
(N. Luhmann)

Zabyvali jsme se teorii historického materialismu, protoze pro sou-
Casnou filosofii predstavuje nepochybné nejdulezitéjsi priklad socio-
logické relativizace mravniho charakteru praxe. Kromé ni existuje sa-
moziejmé mnoho jinych nemarxistickych teorii, jez maji tutéz relati-
vizujici tendenci. Budeme to ilustrovat tim, ze poddame nékolik tivah
zastance teorie systémi N. LUHMANNA, jehoZ pozice ma vyznam-
nou ulohu v soucasné sociologické diskusi.

Jako systémy ve smyslu teorie systémil lze chdpat jednotky ¢&i cel-
ky rtzného druhu. Tak mluvime o systémech mechanickych, organic-
kych, psychickych a socidlnich. Pfitom jsou systémy zdsadné urCeny
dvéma diferencemi, jimiZ je mZeme také analyzovat:

» Uvniti jde o diferenci mezi prvkem a vztahem. Systémy se sklada-
ji z prvkl, jez jsou v urditych vzajemnych vztazich. Maji tedy
strukturu.

* Navenek jde o diferenci mezi systémem a okolim. Systémy jsou ur-
¢eny svym odliSenim od okoli.

Obecnd funkce systému zalezi v tom, ze vytvofenim vlastni struktu-
ry (prvky/vztahy) redukuje sloZitost svéta tak, Ze je mozno stabilizovat
hranici mezi systémem a okolim a feSit dané problémy. Pfitom musi
byt systémy s to ,,uzivat diference systému a okoli uvnitf systému jako
orientace a jako principu vytvafeni informaci*' (LUHMANN 1984,
25). Jsou tedy autoreferencéni. Tolik o obecném ramci teorie systému.

Vychdzime z toho, Ze socidlni systémy vznikaji, kdykoliv osoby [personalni systé-

my] vstupuji do vzdjemnych vztahdl. Jednotlivé osoby zistdvaji ve vztahu k sobé na-

vzdjem, ale také ve vztahu ke tvoficim se socidlnim systémtim okoli. Nesplyvaji ani
navzajem, ani se socidlnim systémem. Také socidlni systém je z jejich hlediska (nut-
n§lm nebo ne- nutn}’/m) okoh’m Pro kaid}’/ sociélm’ systém, pro zﬁéastnéné osoby i pro

zi situaci je tedy mnohonasobny protismerny  rozdil v slozztostz. (LUH-
MANN/PFURTNER 1977, 43)

Na tomto pozadi chdpe LUHMANN , morélku jako strukturu soci-
dlnich systému" (43). V nejjednodussim pripadé to znamena toto: Dva
osobni systémy (osoby), EGO (ja) a ALTER (druhy), vytvafeji soci-
alni systém tim, Ze vstupuji v komunikaci. Pfitom musi kazdy druhé-
ho nejprve interpretovat jako jednajictho kontingentné, tj. EGO mize
odhalovat jednani ALTER pravé tak malo jako ALTER jednani EGO.

Tim vSak vznika neunosnd slozitost:
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Jakmile EGO a ALTER vstoupi af z jakychkoli (ndhodnych) diivodii do dvojndsobné
kontingentniho vzdjemného vztahu, navzdjem si pfipisuji kontingentni jednani a v disled-
ku toho pro sebe navzajem funguji také jako ALTER EGO (druhé ja) - musi oba v so-
bé samych integrovat troji ulohu. Kazdy je sdm pro sebe nejprve EGO, ale vi také, ze
pro druhého je ALTER, a kromé toho také, Ze druhy ho chépe jako ALTER EGO. (46)

Podminkou zdaru komunikace, event. socialniho systému EGO
a [ALTER] je zmenseni této slozitosti. To se déje tim, Ze k sobé na-
vzajem maji dctu.

Jako indikator toho, ze [EGO] jakoZto [ALTER] a jakoZto [alter EGO] bylo piijatel-

né zaclenéno do vidéni a sebeidentifikace jeho [ALTER], slouzi vyjadfovéni tcty

a komunikace za podminek vzajemné ucty. [EGO] ma uctu k [ALTER] a projevuje

mu Uctu, kdyz druhy nachézi, poznidvda a mize akceptovat sam sebe jako [ALTER]

EGO] nebo si mysli, Ze na to méd vyraznou nadé&ji... Zdar perspektivné integrované

komunikace je odménovan prokazovanim ucty, nezdar odpirdnim tcty a to vse v od-

stupriovatelnych davkach. (46 n.)

Ve vétSich socialnich systémech je uz nutné stabilizovat podminky
pro ziskani dcty a ztratu ucty tim, Ze se podminky ucty generalizuji.
Mordlka je tedy ,,kdédovaci proces, jehoz specifickou funkci je fidit
komunikaci ticty pomoci podminek ucty” (51). (Zde si povS§imneme
podobnosti s teorii sympatie u HUMA, srov. 2.4.2). Funkci moralky
je stabilizovat komunikaci, event. socidlni systém. M4 upravit rozdil
mezi vlastni slozitosti systému a slozitosti okoli, a to tak, aby sloZi-
tost zustala redukovédna, hranice mezi systémem a okolim stabilizova-
na a problémy socidlniho jedndni zustaly feSitelné. Pfitom vznikd ve
smyslu autoreference socidlnich systémil dynamika moralky.

Neexistuje tedy zadny samostatny vyznam mravnosti, vdzany na
transcendentdlni charakter subjektu, neboli lidsky rozum se nikdy nestd-
va sam ze sebe praktickym rozumem (KANT, srov. 3.2). Mravni cha-
rakter je naopak redukovan na funkciondlni, sociologicky Ci systémoveé-
teoreticky poznatelny epifenomén struktury diferenci prvky/vztahy
a systém/okoli. Jde tu tedy o sociologickou relativizaci mravnosti, jez je
po urcité strance analogickd relativizaci, o niz jsme mluvili jako o line-
arni interpretaci historicko-materialistického schématu zdkladny a nad-
stavby. Proto i zde vyvstdvaji problémy, s nimiz jsme se setkali ve tfech
otazkich poloZenych historickému materialismu (8.1.2 az 8.1.4).

Mizeme to ilustrovat nékolika priklady: Normy, pojeti hodnot a formy étosu vyply-
vaji (zptisobem vysvétlitelnym v ramci teorie systémi) z mechanismi uvedené struktu-
ry diferenci a pozvolna vytvafeji ,,zpevnéné, predatelné komplexy strukturované moral-
ky", ktera je ,,na zakladé elementdrniho kondni ticty" schopna vyvoje a regenerace (52).
- Mravné relevantni (transcendentdlni) svoboda je redukovdna na kontingentnost, tedy

T

na omezenou prediktabilitu vnéjSiho chovani v komunikaci:
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Svoboda neni znak samotného chovadni a vibec neni pfirozenou vlastnosti ¢lovéka.
Je ucinkem komunikace ocekavani, norem a predpovédi, tedy vznika a zanika s ko-
munikaci. (60)

Diference mezi dobrem a zlem se chape jako bivalentni kvalifikace podminek dava-
ni a odmitani dcty v rdmci komunikace; slouzi ,konzistenci praxe ticty" a ,,pfedbézné-
mu zaji§tovani konsensu s tietimi osobami”. Ale tak je rekonstrukce moralky zaloZzena
zasadné heteronomné (3.2.4). - Jadro téchto relativizaci zdlezi nakonec v metodickém

m

rozhodnuti teorie systémut, Ze systémy ,se nesklddaji z individui, ale z komunikaci

(31); rozpusténim subjektu v komunikaci ztraci i mravni subjekt ,privilegovany statut”

(40), ktery mél v tradici etiky.

Podobné jako v pripadé historického materialismu zde musime kri-
ticky rozliSovat:

* Na jedné strané motivaéni horizont individualniho svédomi a for-
my socialniho étosu jsou rozmanitym zpisobem spoleCensky a his-
toricky zprostfedkovany a podminény; proto mohou byt legitimné
tématem zkoumadni sociologie Ci teorie systémul.

* Na druhé strané takové metodicko-abstraktni zkoumani (charakte-
ristické pro specidlni védy) pravé nikdy nepostihne problémy, o néz
jde pfi samostatném vyznamu mravniho charakteru praxe.
Ptekracuji-li takové védecké teorie své legitimni moznosti a ¢ini si

narok na urovani podstaty mravnosti empiricko-sociologickymi me-

todami, nevyhnutelné upadaji do redukcionismu, ktery nechdpe to, oc
pravé jde.
Morélni véda se tykd mravnich jevl jako zkuSenostni skute¢nosti a musi o nich po-
jedndvat v jejich samostatné kvalité. Teorie védy, jez nejsou rozvrzeny na zakladé té-
to samostatné dimenze, nejsou pravy mravnimu jevu a nejsou s to tento jev dosta-
tecné prozkoumat. Analyza nasi celkové zkuSenosti ukazuje, zZe tento fenomén v je-
ho rGznych jevovych formach nelze oddiskutovat. Samostatnosti mravni skute¢nosti

jakozto zkuSenostni skute¢nosti musi odpovidat vlastni forma etické argumentace
a védecky charakter moralky. (PFURTNER in: LUHMANN/PFURTNER 1977, 242)

8.2 Genealogicka relatiyizace moralky (Nietzsche) f

NIETZSCHO VA kritika zapadni etické tradice je radikalni vyzvou
pro takové chdpani etiky, které je si védomo prislusnosti k této tradi-
ci a kromé& toho se nachdzi v kontextu kfestanské viry. NIETZSCHO-
VA filosofie je pritom v souCasné dobé mimoifadné aktudlni. NIETZ-
SCHE rozhodujicim zpasobem ovlivnil zvlasté soucasnou francouz-
skou filosofii a filosofickou postmodernu.

Pokusime se vylozit systematicky nékteré NIETZSCHOVY zékladni myslenky (k to-
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mu srov. UF 7.1.3 [4.7]). V nékterych aspektech této systematizace Cerpam z knihy
o NIETZSCHOVI od Gillese DELEUZE. Odvoldvam se zvlasté na dila ,, Tak pravil Za-
rathustra”, 1886 (Z) a ,,Ke genealogii moralky", 1887 (GM).

8.2.1 Zakladni pojmy

Vyjdéme z NIETZSCHOVY kritiky mechanistické biologie v evo-
lucionismu Charlese DARWINA a Herberta SPENCERA. Mechanis-
ticky model operuje, podle NIETZSCHEHO, s homogennim, jen
kvantitativné analyzovatelnym pojmem sily, ktery v evolucionismu
podminuje mechanistické pojeti pojmu prizpiisobeni. NIETZSCHE
naproti tomu zastdva nazor, Ze skuteCnost zZivota lze pochopit pouze
z kvalitativni diference dvou zakladnich sil, sily aktivni a sily reak-
tivnl.

Podle NIETZSCHEHO biologicky mechanismus pojmem pfizptisobeni stavi do po-

predi ,,aktivitu druhého tadu, pouhou reaktivitu". , Ale tim se miji podstata zivota, je-

ho viile k moci, tim se prehlizi, ze zdsadni piednost maji sponténni sily, jez utoci, za-
sahuji, davaji novy vyklad a novy smér a formuji. ,,Ptizptisobeni" nasleduje teprve

po jejich pasobeni. Tim je v samotném organismu popirana panskd tloha nejvysSich

Cinitelt, v nichz se aktivné a tvofivé projevuje vile k zivotu." (GMYV, 316)

Tato rozdilnost sil se dotykd vSech oblasti zivych bytosti a ¢ini je
polem bojové hry. V obou silich vlddne wvile k moci, tedy zékladni
pud zvitézit nad protisilou. Ale tato vile k moci ma v aktivni sile ji-
nou kvalitu nez v sile reaktivni. Tak ukazuje, v ¢em zalezi kvalitativ-
ni rozdil mezi silami. Uvadi do hry principidlni rozdilnost hodnot
a principidlni vdd hodnot:

* V aktivni sile vile k moci pfitakdvd Zivotu a vitézi tim, ze vklada

(aktivni) silu Zivota do toho, co dokaze.

# V reaktivni sile vile k moci plsobi jako popirdni Zivota a vitézi
tim, zZe oddéluje (aktivni) silu Zivota od toho, co dokdze.

Tento rozdil miizeme ilustrovat pfikladem onemocnéni rakovinou. Na jedné strané je
aktivni sila organismu. Utvari, buduje, formuje, pritakdva Zivotu; vSechno podrobuje
svému principu, pozitivnimu, silnému, vitdlnimu Zivotu. Rakovinny nddor naproti tomu
ztélesniuje reaktivni silu. Predpoklddd aktivni silu organismu a obraci se reaktivné-za-
porn€ proti této aktivni Zivotni sile. V bujeni rakoviny se dere k vitézstvi reaktivni vii-
le k moci, tj. snazi se postupné¢ oddé¢lovat aktivni silu zZivota od toho, co tato sila do-
kaze. Vitézstvi reaktivni sily je vitézstvi popirdni zivota, niCeni, odstranovani toho, co
je vyssi. Je to vitézstvi nestrukturovaného, destruktivniho, beztvarého bujeni nad aktiv-
ni, strukturyjici, budujici, tvofivou silou zivota. Potud je reaktivni sila nihilistickd.

Dal§im NIETZSCHOVYM zakladnim pojmem je veécny ndvrat té-
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hol Nejprve chce prosté fici, Ze Zivot probiha v procesu bez zacatku

a konce a ze v tomto procesu se vzuikdni neustdle vraci. Byti zivota

neni nic statického, nybrz véCny navrat jeho stejného vznikdni.

OvSem vécny navrat téhoz se tykd aktivnich sil zcela jinak neZ reak-

tivnich:

» Aktivnimi silami usiluje vile k moci o véény névrat tim, Ze pfiji-
m4, voli a uskuteéniuje to, co se muze a ma vidycky prijimat, volit
a uskutecriovat. Princip vé¢ného navratu téhoz tedy aktivnimi sila-
mi provadi selekci toho, co je silné, zdravé, plné Zivota, vitalni.

* Reaktivnimi silami vSak vile k moci nevede k vécnému ndvratu,
nebot reaktivni sily rozkladdaji nihilisticky Zivot a nebuduji nic, co
by bylo schopné navratu. Jejich vile k moci neni vali k navratu,
nybrz vili k nicoté. Zvitézi-li reaktivni sily, musi se nakonec jako
sebeniCivé a seberozkladné sily obratit samy proti sobg.

Tak se zivot ve zdravém organismu uskuteciiuje jako vile k moci ve smyslu vééné-
ho navratu téhoz. Neustdle sim sebe znovu buduje ldtkovou vyménou, ristem a roz-
mnozovanim. Zcela jinak je tomu s rakovinou. Nad aktivni silou zivota muZe zvitézit
jen tak, Ze zdroven zni¢i sama sebe. Jeji ville k moci se projevuje jak na organismu,
tak na ni samotné jako vile k nicoté. Zanika spolu s organismem, ktery nici.

vécny navrat téhoz

;’/ \‘\"\
- N
2 prijimani Zivota
AKTIVNI ek stavba, utvéteni,
SILY stupnovani
2 VTR - /
VOLE K Mocl |/
| MR 3
[ B odmitani Zivota
'RE%EE;WI N L —h-‘ oslabovani, rozklad,
‘ J | nihilismus
| : y.
L8 /
. ;

\\'\ ..//.

z4dny véény névrat téhoz
Obr. 21: Viile k moci a rozdilnost sil
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8.2.2 Genealogie moralky

NIETZSCHE radikdlné odmitd samostatny vyznam vSeho duchov-
niho, rozumového. Takzvané duchovni schopnosti Clovéka interpretu-
je dusledné vitalisticky. Jsou vyrazem a projevem (nakonec biologic-
ky chapaného) Zivota. Zakladni pojmy uvedené v oddile 8.2.1 lze pro-
to aplikovat na c¢lovéka bez jakéhokoli omezeni. I ¢lovék je mistem,
kde spolu bojuji obé sily. Podle toho, ktera z téchto sil v ¢lovéku pie-
vlad4, rozliSujeme lidi aktivni (silné, vitalni, formujici, tviréi) a reak-
tivni (slabé, nizké, destruktivni, neschopné). NIETZSCHE proto pro-
ti tradicnimu mravnimu hodnotovému rozliSeni dobra a zla stavi hod-
notové rozliSeni dobrého a Spatného, jez odpovidd , pfirozenému"
fadu hodnot, tj. vyplyva z kvalitativniho rozdilu dominantnich sil:

Co je dobré? - Vsechno, co stupiiuje pocit moci, vili k moci, samotnou moc v ¢lo-

véku. / Co je Spatné? - Vsechno, co pochdzi ze slabosti. / Co je Stésti? - Pocit, ze

moc vzristd, 7e je premahdn odpor. / Ne spokojenost, nybrZz vice moci; ne vSeobec-
ny mir, nybrZ vdlka; ne ctnost, nybrz zdatnost (ctnost ve stylu renesance, virtu, ctnost
bez mordlky. / Slabi a nezdafenci at zahynou: to je prvni véta nasi lasky k lidem.

A jesté jim k tomu dopomozme. / Co je Skodlivéjsi nez jakdkoli nefest? - Soucit Ci-

nu se viemi nezdafenci a slabymi - kiestanstvi... (VI, 170)

Mravni fe¢ o vine (ném. Schuld, znamend téz dluh) ma podle
NIETZSCHEHO ptivod v ekonomickém vztahu mezi véfitelem
a dluznikem, kde jeden druhému néco dluzi a slibuje, ze to vrati. Slib
pfi tom funguje jako princip selekce: Ukaze se, kdo smi slibovat. Cim
jsem silngjsi, mocné&jsi a aktivnéjsi, tim vice smim slibovat a mam
svllj dluh jakoby v ruce, protoze mohu splnit, co jsem slibil. Proto
svédomi v puvodnim smyslu ma jen aktivni Clovék.

Svédomi je ,,hrdé védomi mimorddného privilegia odpovédnosti, védomi této vzacné
svobody, této moci nad sebou a osudem" (GM V, 294). Proto silny ¢lovék cti lidi so-
bé rovné, ktefi mohou slibit a maji sviij dluh v nice, a opovrhuje slabochy, ktefi slibu-

ji, ackoli nesméji, protoze nemaji moc dodrzet, co slibili. ,,Vypéstovat zvife, které smi
slibovat - neni to pravé paradoxni ukol, ktery si pfedsevzala pfiroda, pokud jde o Clo-

véka?" (291) V prirozené ptivodni selekci tvoii aktivni lidé, ktefi maji svédomi, tribu-

ndl, jenz (jako ptivod veSkeré justice) nuti, aby lidé na sebe brali odpovédnost za to, co
je reaktivni, a nesli dluh (vinu). Pfed timto tribundlem se ukazuje a rozhoduje dobré
a Spatné, aktivni a reaktivni. Aktivni lidé se dorozuméji mezi sebou a ovladaji lidi re-
aktivni, tzn. nuti je do formy Zzivota slouzici vySSimu a aktivnimu zivotu. - NIETZ-
SCHE na zéakladé rozdilu dvou sil charakterizuje také vztah pohlavi: Muzné pohlavi je
spiSe aktivni, Zenské spiSe reaktivni.

Tento piirozeny fdd hodnot byl realizovdn jen v pocatecnich stadi-
ich dg&jin, a i tehdy jen Castecné. (Prirozend) panskd moralka aktivni
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vile k moci se nemohla trvale udrzet. Ztroskotala na resentimentu
(vSeobecném odporu, zasti) reaktivnich sil. Slovo ,,resentiment” ozna-
Cuje strategii reaktivni vile k moci, jeZ se v dé&jindch prokdzala jako
vitéznd. Nemuize-li se reaktivni sila ,,odreagovat” navenek tim, Ze
,vrati uder" - tieba proto, ze je prili§ slaba, pfiliS zbabéla nebo pfi-
liS neschopna, pak dojde k reakci wuvnit, v citéni, v sentimentu. Re-
akce se stane resentimentem, duchem pomsty. V resentimentu se Vvi-

"

le k moci reaktivnich sil stdva reaktivné tviiréi. ,,Genealogie moralky
rekonstruuje vznik tradi¢ni moralky dobra a zla z resentimentu:

Vzpoura otrokli v mordlce za¢ind tim, Ze sim resentiment se stava tviréi a rodi hod-

noty: resentiment bytosti, jimz selhala vlastni reakce, reakce Cinu, a jez se odskod-

myji jen imaginarni pomstou. Zatimco vSechna vzneSena moralka [= pfirozend moral-
ka dobrého a Spatného] vyristd z triumfujiciho pfitakdni sobé samému, otrockd mo-
ralka pfedem odmita to, co je ,,mimo", ,,jiné", ,ne-Ja". A fofo odmiténi je jejim tviir-

¢im ¢inem. (GM V, 270 n.)

Tato otrockd mordlka, zrozend z ducha pomsty, z resentimentu, se
prosadila v evropské tradici, nap¥. v platonismu, v Zidovsko-kfestan-
ské etice, v étosu lidskych prav, v KANTOVE etice a v socialismu.
Prosadila pfehodnoceni fddu hodnot vzneSené pfirozené moralky
(dobré-spatné) v tad hodnot reaktivni mordlky (dobro-zlo). Aktivni
dobro je ptehodnocovano v mravni zlo, zatimco reaktivni zlo je hod-
noceno jako mravni dobro.

V mordlce pant je dobrem to, co je aktivni, silné, vzneSené, vitdlni, zdravé a muz-
né; zlem to, co je slabé, neschopné, nizké, nemocné, obycejné a Zenské. Moralka otro-
ki stavi tento pfirozeny fdd hodnot na hlavu. Tak napi. JeziS blahoslavi to, co je z hle-
diska panské moralky Spatné (Mt 5,3-12), zatimco k tomu, co panskd morilka pokla-

M vr

da za dobré, Jezi§ fika ,,béda" jako k néfemu Spatnému. Ale povahu otrocké moralky
ma i zlaté pravidlo, pfikazani lasky k bliznimu, idea rovnosti spojena s lidskymi pra-
vy, zobecnéni v kategorickém imperativu a idea beztfidni spole€nosti. Nebot ukladaji
aktivnimu, silnému zivotu povinnost soucitné solidarity s nizkym, obyCejnym Zzivotem,
vegetujicim na primitivni Urovni, misto aby byl svobodny pro vlastni, aktivné vitalni
vili k moci. _

Stddni pud reaktivnich lidi, ovladanych resentimentem, zpusobil, ze
pfehodnoceni pfirozeného fddu hodnot v otrocké moradlce se velice
rozsifilo a umoznilo vytvoreni reaktivni kultury' resentimentu. Tato
kultura byla reaktivni, a proto popirala Zivot. Na jedné strané se ob-
racela proti Zivotu svym asketickym idedlem $ na druhé strané misto
skute¢ného Zivota prohlasovala za vlastni a pravou skute¢nost pouhé
zdani, Zivot zasvétny.

Zvlastni pozornost vénuje NIETZSCHE problému viny v kiestan-
ské form& otrocké mordlky. Vina (némecky Schuld) ztraci v kiestan-
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ském reaktivnim Kkontextu konkrétni jasny vyznam, ktery méla)
v interpersondlnim vztahu véfitel-dluznik (Schuldner). Na zakladé
stadniho pudu je projektovdna do stddniho celku a tim socializovana
a kolektivizovana jako hiich svéta, ale tak, Ze ho nese kazdy clovék.
Rozriista se tak v nekonecnou, provzdy nesplatitelnou vinu-dluh vici
nadsvétnému Bohu jako vériteli. Tuto reaktivné sebenicivou konstela-
ci jesté vyhrocuje kiestanskd nauka o vykoupeni: vykupitelsky &in
Bohoclovéka, tento nezaslouzeny projev lasky véritele, vinu-dluh pred
Bohem jesté rozmnoZzuje. Nikdo si neni védom viny-dluhu vice nez
vykoupeny Clovek.

Pointou celé této konstelace (administrované zdanlivou cinnosti
kn&Zi) je toto: Pro¢ resentiment vyvoldva tuto konstelaci? Ceho chce
reaktivni ville k moci touto sebezniCujici konstrukci nakonec dosdh-
nout? Chce v aktivnich, silnych, mocnych, vitdlnich lidech vyvolat
Spatné svedomi, oddglit je od toho, co dokdzou, a tak ucinit aktivni
sily reaktivnimi.

To vsechno jsou lidé resentimentu, zasti fyziologicky postizené a Cervivé, cely tfas-

lavy kontinent podzemni msty, nevycerpatelné, nenasytné vykfikujici proti $fastnym

a také v maskdch msty a se vSemi vytdCkami msty: Kdy by kone¢né dosahli svého

posledniho, nejryzejSiho a nejvysSiho triumfu msty? Nepochybné tehdy, kdy by se

jim podafilo vpravit stastnym do svédomi svou vlastni bidu, v§echnu bidu vibec, tak-
7e Stastni by se jednoho dne podali za své §tésti stydét a fikali by si moznd navza-
jem: ,,JJakd hanba, byt $tastni. Existuje piilis mnoho bidy!” (GM V, 370 n.)

8.2.3 Déjiny

Na tomto pozadi ses u NIETZSCHEHO rysuje obraz déjin; miize-
me na ném rozliSit #% epochy:

(1) Prvni epocha se vyznacuje tim, Ze v ni prevlddd prirozeny rdd
hodnot. V Evropé je to epocha fecko-fimského ducha. Zde vladne
vzneSeny, zivotem kypici, aktivni zplisob myslend.

Milady NIETZSCHE analyzoval tuto epochu pifedevSim z hlediska dionyského a tra-
gického. I nébozenstvi je v tomto obdobi ndbozenstvi umélecké, jasné ,,nabozenstvi Zi-
vota*, v némz je ,,véechno existujici zboZténo, af je to dobré nebo $patné" (I, 559 n.).

~ (2) Druhé obdobi se vyznacuje ,,vzpourou otrokll v mordlce": reak-
tivni sily se prosadily, rozsifily a zvitézily nad prirozenym fddem hod-
liot a jeho kulturou. V evropské tradici jde o epochu pfipravovanou pla-
tonismem a pak formovanou zidovsko-kiesfanskym duchem. Z resenti-
mentu vznikla zZivotu nepfatelska kultura, v niz se stale vice prosazuje
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reaktivni vile k moci. Tato kultura se odvraci od skuteCnosti byti a zi-
vota a buduje své metafyzické a ndbozenské zasvétné svery s zidovsko-
kiestanskym Bohem jako vrcholem. Asketicky idedl vitézi nad Zivotni
silou a radosti a ofrockd mordlka soucitu a lasky k bliznimu vitézi nad
vznesenou opci panské moralky pro silny, zdravy a vitadlni zivot. Cely
reaktivni kulturni projekt klade zddni nad byti a nicotu nad Zivot.

NIETZSCHE sice vidél v renesanci urcitou Sanci pro znovuzrozeni vzneseného, Zi-
vouciho a silného zpusobu mysleni, tato Sance vSak byla promarnéna diky ,,od zdkladu
sprostému (némeckému a anglickému) hnuti, jez se zrodilo z resentimentu a jemuz fi-
kame reformace” (GM V, 287). Reformaci a protireformaci se dovrSilo vitézstvi reak-
tivni ville k moci a tim i tviréi nihilismus kultury resentimentu.

(3) Treti epocha vyplyva ze skute¢nosti, ze pro reaktivni vili k mo-
ci neexistuje Zddny ndvrat téhoZ (8.2.1). Vitézstvi reaktivnich sil nad
aktivnimi nuti reaktivni vili k moci - jako v piipadé rakovinného bu-
jeni -, aby se reaktivné obratila sama proti sobé a zniCila vitéznou
kulturu resentimentu, jiz vytvofila, protoze nedokdzala vybudovat nic,
co by bylo schopné navratu. To je epocha, v niz Zijeme. Byla zaha-
jena osvicenstvim, kdy zacala autodestrukce kultury resentimentu.
Usttedni udalosti tohoto obdobi destruktivaiho nihilismu je smrt Bo-
ha. Reaktivni vile k moci bourd klenbu mimosvétského svéta, zdklad
ji vytvofené kultury resentimentu.

Podle MARXE musi byt utrpeni proletaridtu (vykofistovani, odcizeni, zbidaceni) do-
vedeno az do krajnosti, aby se naplnilo a mohlo se zménit v revoluéni vitézstvi. Po-
dobné¢ u NIETZSCHEHO musi az do posledniho duisledku probéhnout autodestrukce re-
aktivni skuteCnosti. Rakovinné bujeni musi Uplné rozlozit nejen vSechno silné a vitdl-
ni, ale i samo sebe.

V ,,Zarathustrovi" dolehne k Zarathustrovi uzkostné volani ,,vys-
Sich lidi". NIETZSCHE tyto vyssi lidi 1i¢i jako zcela zni¢ené, odmit-
nuté a vycCerpané predstavitele faktord, které urCovaly a nesly starou,
zhroucenou kulturu resentimentu. Jejich volani ukazuje, zZe rozklad je
u konce a Ze nastala hodina ,,posledniho &lovéka®.

8.2.4 Nad¢lovek j

NIETZSCHE chépe cas vrcholiciho rozkladu reaktivni skute¢nosti
jako dobu mozné peripetie (,,hlubokd pulnoc”, Z IV, 399), prechodu
od c¢loveka k nadclovéku, poCatku nového lidstvi, jez se stavd moz-
nym, kdyz se reaktivni viile k moci zcela vyCerpala a definitivné zni-
Cila - bez navratu.
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Hldsdm vdm nadclovéka. Clovek je cosi, co ma byt pfekonano. Co jste vykonali, aby
byl pfekondn? / VSechny bytosti dosud vytvofily néco nad sebe samy: a vy chcete
byt odlivem tohot(3 velkého priliva a radé€ji snad se vratit k zvifeti, nezZ abyste pire-
konali ¢lovéka? / Cim je opice ¢lovéku? Posméchem nebo bolestnym studem. / Ura-
zili jste cestu od Cerva k Clovéku, a leccos ve vas je posud Cerv. Kdysi jste byli opi-
ce, a i nyni je Clovék opice - vice nez kterdkoli opice. /... Hledte, hldsim vam nad-

Clovéka. / Nad&lovek je smysl zemé. VaSe vile necht di: nadclovék budiz smysl ze-

mé! (Z 1V, 14)

NIETZSCHOVA charakteristika nad¢lovéka rysuje novou etiku, ra-
dikalné odlisSnou od tradi¢ni mordlky. Jeji zdkladni rysy shrneme do
Ctyf bodu:

(1) Previddd pritakdni ve viili k moci. Vile k moci pfisvédCuje so-
bé samé jakozto prisvédCovdni. Pfitakdvd svému byti ve vyvoji a tak
vystupuje ke stdle vySSimu a intenzivnéjSimu zivotu.

Nejvyssi hvézdy byti! Vas zddné nedosahne Ano / a nikdy neposkvrnéné Ne / vy

vécné Ano byti, / mé Ano navzdy patfi vam. (VI, 405)

(2) Aktivni odmitdni. 7 této nepodminéné prevahy prisvédCovani
plyne stejné¢ nepodminéné odmitdni vseho reaktivniho, vSech hodnot
a produktti kultury resentiméntu, vSech tradicnich nauk o ctnosti
a mravech, vSech fddi hodnot, asketického idealu a veSkeré tradi¢ni
moralky.

Jsem zdaleka nejplodnéjsi ¢lovek, jaky kdy existoval. To nevylucuje, ze budu clovék
nejvice dobrodinny. Znam rozkoS$ z niceni ve stupni, jenz je umérny mé sile k nice-
ni - v obojim jsem poslusen své dionyské prirozenosti, jez neumi oddélovat Ne od
Ano. Jsem prvni immoralista: tak jsem nicitel par excellence. (VI, 366)

(3) Velké prehodnocovdni. Aktivni, pritakdvajici vile k moci pfe-
hodnocuje #¢Zké a lehké. Pouhé prisvédCovani tomu, co je dano, neni
prisvédCovani k Zzivotu jakozto byti ve vyvoji, je to spiSe Ano osla,
ktery prisvédcuje tizi, jiz ma nalozenu, bfemenu (,,I-A", fikd ,,Ja", tj.
Ano). Naproti tomu tanec, smich a hra jsou v jistém smyslu existen-
cialie nadclovéka.
$ Tanec. Kdo si (jako osel) stéZuje na tiZi. je fixovdn na to, co je ddno, a nepfisvéd-

v

Cuje byti ve vyvoji. Nadclovek ,tan¢i" nad bytim, které je pouze dano.
- I nejhorsi véc mé dobré nohy k tanci: jen se mi naucte, vyssi vy lidé, jak sa-
my sebe na pravé nohy postavit! / ... Vyssi vy lidé, vase nejvétsi zlo jest, ze se
nikdo z vé4s nenaudil tancit, jak se tan¢it m4 - tancit pres sebe samého! ( IV, 367)
* Smich. Zde jde také o pfitakani Zivotu smichem. Na utrpeni bylo negativni to, ze
bylo zvnitinéno v resentiméntu a ve Spatném svédomi. Nadclovék chape utrpeni jako
,havnadu Zivota":
Co ma ¢lovék nejvzdélenéjSiho, nejhlubsiho, nejvyssiho, nadhvézdného, vSechna
jeho nesmirna sila: zda to vSe ve vaSem hrnci svérlivé nekypi a nesyci? / Jaky
div, ze se lecktery hrnec rozbije! Ucte se sobé smati, jak smati se ma... Roze-
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stavte kolem sebe malé, dobré, dokonalé véci, vyssi vy lidé. Jejich zlatd radost
vyhoji vdm srdce. Dokonalost d4vd doufati. (364) Co bylo zde na zemi dosud
nejvétsim hiichem? Zda jim nebylo slovo onoho, ktery dél: ,,Béda tém, ktefiz se
smé&ji!" / Nenasel sim snad na zemi divodi k smichu? To $patné hledal. i dité
zde najde divody. (365) Co vSechno je jeSté mozné! Nauéte se tedy smat se smi-
chem, jenz se prezene pres vas samy! Zvednéte srdce, dobii vy taneCnici, vyso-
ko vy8! A nezapominejte mi ani na dobry smich! (367)

6 Hra. Ve hie jde o pfitakdni nutnému v ndhod€. Reaktivni ¢lovék fika: Jednoho je
tieba! - a Cekd pasivné na toto jedno. Nadc¢lovék vidi Zivot v celé jeho rozmanitos-
ti a ndhodnosti a pfisvédéuje v ném aktivni vili k moci. Je hra¢, ktery hdzi kostkou
ndhody a vzdycky mu padne sprdvné Cislo. Chédpe se totiz toho, co prindsi nahoda,
jako své Sance a vyuziva ji.

Plase, zahanbené, neobratné, jako tygr, jemuz se nezdafil skok: tak jsem vés,
vy vy lidé, Casto vidal pliZiti se stranou. Hod se vam zhatil. / Ale co na tom,
vy hrac¢i v kostky! Nenaudili jste se hrat a se smat, jak hrat a sméat se ma! Coz
nesedite stdle u velkého hraciho stolu, u velkého stolu vysméchu? (363 n.)

(4) Autonomie prisvédcovdni. Pritakava-li vile k moci sama sobé
jakozto pfisvédCovani, jde o radikdlni autonomii. Nadclovék projek-
tuje s neomezenou autonomii své hodnoty, a to takové, jaké chce. Ta-
to autonomie samoziejmé nemd nic spolecného s lenivym nebo pro-
stopaSnym hovénim vlastnim touhdm. Nebof pfitakdvajici projekt ma
jako kritérium vecny ndvrat téhoZ.” NadClovék chce to, co mize ne-
ustale chtit, tedy to, co stupnuje plnost zivota a pfitakdva byti ve vy-
voji. Tak ma projektovat své hodnoty, a tim své byti ve vyvoji, svij
Zivot, svobodng, nejsa podroben Zadnému mravnimu zdkonu, pfitaka-
vaje jediné aktivni vili k moci, tedy v tanci, smichu a hie.

Vsimnéme si zdsadniho rozdilu mezi pojetim autonomie u KANTA a u NIETZ-
SCHEHO. U KANTA je veskera autonomie svédomi urcovana apriornim ndrokem ka-
tegorického imperativu, tedy (formdlniho) mravniho zdkona. Pro NIETZSCHEHO je
kategoricky imperativ nakonec moralnim principem otrocké moralky.

Vy tvofici, vy vyssi lidé! Jen pro vlastni dité lze byti t€hotnu. Nenechte se umluvit,

nedejte si nic namluvit! Kdopak Ze je vds blizni? A byt i jedndte ,,pro blizniho" -

prece pron netvoftite! / Odvyknéte mi jen tomuto ,,pro", vy tvorici: pravé vase ctnost
tomu chce, abyste nic neéinili ,,pro," a ,,za" a ,protoZe". Proti takovym nepravym
slivkiim si zalepte ucho. ,, / Pro blizniho" - tof jen drobnych lidi ctnost: ti fikaji

»rovny s rovaym", ,ruka ruku": - nemaji prava ni sily k vas? ziStnosti! / Ve vasi zist-

nosti, ¢ tvofici, je obezfetnost a prozietelnost téhotnych Zen! Jehoz nikdo jesté ne-

ziel oCima, plod: ten je chranén a éetfen, ten je vyzivovan celou vasi laskou. / U va-

Seho ditéte, kde jest celd vase laska, jest i celd vaSe ctnost! Vase dilo, vase vile, tof

va$ ,,blizni": nedejte si namlouvati nepravych hodnot! (362)
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| 8,2.5 Piehled

Pokusili jsme se podat systematicky nékteré NIETZSCHEHO za-
kladni myslenky. Dilo samo je krajn¢ nesystematické, ma esejistickou
A aforistickou formu a vynika spiSe svym espritem a poetickymi kva-
litami nez filosofickou presnosti. Mohli bychom napriklad ukazat, Ze
jeho vitalistickému pristupu chybi do zna¢né miry filosofické zaloze-
ni a Ze toto sporné stanovisko se uplatiiuje jako pouhé tvrzeni. Moh-
li bychom také ukézat, ze NIETZSCHE podava zakladni nauky kfes-
tanstvi nesprdvné nebo velice zkresleng. K tomu pfistupuje, Ze se ani
v naznaku nezabyva otazkou, jak by individualisticky koncept nadclo-
veka mel byt myslen v socidlnim kontextu (napr. v rodin¢, ekonomii,
politice, pravu).

Z hlediska kiestanské viry lze vii¢i NIETZSCHEMU zdiiraznit pfedevsim toto: Dar
vykoupeni (milost) prinesl ¢lovéku moznost, abyvmiloval Boha a blizniho. Tato laska
vede Clovéka ,,do svobody a sldvy déti Bozich" (Rim 8,21), v niZ uz nevladne resenti-
ment, nybrz je mozno dojit k ,,plnosti zivota". Ale tento ,,novy" ¢lovék, znovuzrozeny

ve vife a nasledujici Krista, proziva tuto svobodu - na rozdil od nad¢lovéka u NIETZ-
SCHEHO - ne jako nakonec sebestiednou viili k moci, ale jako lasku. Také v kiestan-

yn

ském ,,Miluj, a ¢in, co chces" (AUGUSTIN) jde o autonomii, i o tanec, smich a hru -
na rozdil od ano, jez pronasi osel. Ale tato autonomni laska ,,nehledad sviij prospéch”
(1 Kof 13,5). Ziskava plnost zivota tim, Ze nehledi sama na sebe a dava se (srov. 7.2.3).
V tomto bod& se zdsadn& odliSuje paradigma nad¢lovéka od paradigmatu kiestanské
existence. Je ovS§em nutno priznat, ze NIETZSCHE pravem odhaluje a karikuje rtizné
chyby uvniti kiestanstvi.

Zde neni misto, abychom se zabyvali t€mito rozmanitymi otizka-
mi. Vyzva, kterou piedstavuje NIETZSCHE pro veskerou tradi¢ni eti-
ku, zilezi hlavné v tom, Ze zpochybnuje a odmita mravni princip
v nejsirsim smyslu (napi. jako zlaté pravidlo, jako pfikazani lasky
k bliznimu, jako kategoricky imperativ, ale také jako utilitaristicky so-
cialni princip, jako zakladni opci lidskych priav pro svobodu a rov-
nost, jako socialisticky egalitarismus). Ustfedni otdzka tedy zni: Je
mordlni princip apriorni faktum rozumu, konstitutivni pro lidské byti,
nebo lze genealogicky odhalit, Ze je to sediment (usazenina) méné-
cenné kultury, s nimz lze po jeho pfekondni volné nakladat? Jak lze
argumentovat, zavrhneme-li hledisko wuniverzalizace (obsazené v uve-
denych variantich mravniho principu) a nahradime ho opcemi egois-
tickymi, elitaiskymi, aristokratickymi, rasistickymi nebo sexistickymi?

KANT v transcendentdlni reflexi ukazuje mravni zdkon (kategoric-
ky imperativ) jako podminku mravné relevantni praxe. Existuje-li
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mravné relevantni praxe, musi byt apriorné predpokladan mravni za-
kon. To, ze existuje mravné relevantni praxe, Ze tedy &isty rozum je
skutecné sam ze sebe praktickym rozumem ve smyslu mravniho za-
kona, to KANT chépe jako fakt rozumu, ktery pokldda za ,nepopira-
telny" (KPR A 56, srov. 3.2.1). Tvrdi tedy, Ze toto transcendentdlni
faktum je nakonec evidentni. Je-li tato evidence na této zcela zaklad-
ni ,,hranici lidského rozumu" (ZMM BA 128) zpochybnéna, jak to Ci-
ni NIETZSCHE, neexistuje uz v podstaté Zddna filosoficka argumen-
tace. V tomto smyslu nelze NIETZSCHEHO v rozhodujicim bod¢ fi-
losoficky vyvratit. Ale ani on sam neni s to vyvratit tezi, Ze mravni
princip je transcendentdlnim faktem rozumu. Jeho genealogie nic ne-
vyvraci, tvrdi urcitou alternativu.

Otazka, zda je tato alternativa moznd, odkazuje na kazdému vlast-
ni transcendentalni zkuSenost, tedy na otazku, zda KANTEM uznava-
ny ,fakt rozumu" je skutecn¢ ,,nepopiratelny”. Mohu skutecné (tfeba
po uspé$ném genealogickém pouceni) ,,s dobrym svédomim" suspen-
dovat mravni princip (tj. zrusit jeho platnost) a ucinit nejvySSim prin-
cipem své praxe (egoistickou, elitafskou) villi k moci? Nebo kazdy
pokus tohoto druhu v praxi nakonec ztroskotd na tom, Ze pri tom
(pfes vSechno genealogické pouceni) dostanu ,Spatné svédomi"”
a vim, Ze jsem vinen, pravé proto, Ze svédomi urCované mravnim
principem se prokazuje jako transcendentdlni fakt? Nepopiratelnost
tohoto faktu se musi ukdzat a prokazat v kazdém osvétleni vlastni
existence. Nebof je-li ¢isty rozum ,,skuteéné prakticky, dokazuje rea-
litu svych pojmi Cinem a vSechno rozumovani proti moZznosti, ze je
prakticky, je marné" (KPR A 3).

8.2,6 Odbocka: postmoderna

NIETZSCHEHO aktudlnost je patrnd zvlasté v tendencich soucas-
né kultury, které shrnujeme pod nazvem postmoderna. Artikuluji se
jednak v oblasti uméni, jednak ve filosofii. Témto tendencim je spo-
letné odmitdni velkych univerzdlnich koncepti moderny, popiraji je-
jich narok na Sirokou platnost a obecnou pravdivost. Na jejich misto
postmoderna klade radikalni pluralismus, tzn. pluralitu tviréim zpa-
sobem experimentujicich projektil, jez koexistuji vedle sebe bez néro-
ku na vylu¢nost. Ve filosofické perspektivé jde o toto: Zddny typ ra-
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cionality si nemiiZe Cinit monopolni ndrok na rozum. ,Jasn¢ se naopak
rozliSuji rtizné typy racionality a ukazuji se jako autonomni a neredu-
kovatelné" (WELSCH 1991, 1139). V této postmoderni pluralizaci ty-
pd racionality se artikuluje radikalizovand autonomie, kterou NIETZ-
SCHE pripisoval nadclovéku.

Jako moderni univerzalni koncepty neboli typy racionality s névrokem na monopol by-
chom mohli uvést: transcendentalni filosofii v pojeti KANTOVE a FICHTOVE, HE-
GELOVU filosofii ducha, teorii védeckého socialismu podle MARXE, neopozitivismus
Videniského kruhu a jeho pokracovatelil, racionalitu védecko-technicko-ekonomického
komplexu, teorii systémi atd. Postmodemi kritika nabyvala stdle vice na vyznamu
zvlasté po roce 1975. Jednim z jejich prvnich mluvcich byl Austroamerican P. FEYER-
ABEND. Ve Francii ziskal programovy vyznam J.-F. LYOTARD svym dilem La con-
dition postmoderné (1979, ném. Das postmoderné Wissen, 1982 [Postmoderni védo-
mi]). Vyznamnymi se staly také kritika ,mistri mySleni" od A. GLUCKSMANNA,
su’btilm’ analyzy divergujicich typt védy a kultury u M. FOUCAULTA a price J. DER-
RIDY a J. BAUDRILLARDA.

Tento proces pluralizace rozumu Ize pfitom pojmout jako ,,zdklad-
ni proces rozvinuté moderny”. Odkazuje nejen na NIETZSCHEHO,
ale v podstaté vychazi uz z kritiky rozumu u KANTA. Jako pfiprav-
né impulsy tohoto postmoderniho vyvoje je mozno chapat fadu moti-
vl i ve 20. stoleti. Zde bychom mohli uvést napf. nauku M. HEI-
DEGGERA o osudu byti/, podle niz se nam byti déjinné¢ déje a jazy-
kové vyklada; byti tedy neni jednotné zachytitelné absolutno, nybrz
nabyva podoby dé&jinn€, v riznych epochich. Ve smyslu hermeneuti-
ky (UF 2.1.3 [EP 3.4.3]) mizeme ukazat, ze jednotlivé koncepce jsou
podminény predporozuménim, vychdzeji tedy z pfedem danych sou-
di, jez nakonec nelze postihnout. Pozdni WITTGENSTEIN (UF DS
[FP 4.45]) se snazil ukazat, ze jazyk je vzdy podminén jazykovymi
hrami, a tedy je pragmaticko-kontextualni, a to otevira perspektivu
plurality autonomné koexistujicich jazykovych her. Th. W. ADORNO
odhalil monopolizujici rozum jako ,katastrofdlni", protoze se nechal
instrumenializovat a korumpovat zdjmy viddnoucich lidi. K tomu pfi-
stupuje program strukturali srnu, jenz se snazi ukazat, ze rozdily riz-
nych jazykd narodnich kultur a epoch se daji uvést na systematické
strukturalni komplexy, tedy na urcCité kontextualni piistupy. Na tomto
pozadi mGZzeme vidét postmodernu jako posledni dasledek moderniho
,obratu k subjektu®. LYOTARD li¢i situaci takto:

Pfi krajnim zjednoduseni pokldddme skepsi vii€i metanarativit¢ [= univerzalni kon-
I cepty moderny] za ,postmoderni”. Tato skepse je nepochybné produktem pokroku

1 véd, ale na druhé strané¢ tento pokrok tuto skepsi pfedpokldda. Soucasnému chovani
metanarativniho dispozitivu nastrojii legitimovani odpovidd zejména krize metafyzic
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ké filosofie a univerzitnich instituci na ni zdvislych. Narativni funkce ztraci své
funktory, velkého heroa, velkd nebezpeci, velké dobrodruzné cesty a velky cil. Roz-
ptyluje se v oblacich, jez sestdvaji z jazykové narativnich prvki, ale také z prvki
denotativnich, preskriptivnich, deskriptivnich atd., a kazdy z nich ma své pragmatic-
ké valence sui generis. Kazdy z nas zije v bodech, kde se mnohé z nich navzajem
krizuji. Netvorime jazykov€é nutné stabilni komunikaci, a vlastnosti téch, které tvo-

fime, nejsou nutné sdélitelné. (1992, 14 n.)

Takové neprostfedkované a disparatni ,,oblaky" ovSem zjevné ne-
mohou ztstat jen vedle sebe. Jsme totiz neodbytné nuceni, abychom
zili spolecn€ v rozmanitych socidlnich tutvarech a nakonec na ,,ves-
mirné lodi Zemeg". A tento spoleCny Zzivot musime utvaret politicky,
ekonomicky a kulturné tak, aby to odpovidalo urCitym podminkam
humanity ¢i spravedlnosti. Diferenciace disparatnich typtl racionality
tedy nesmli jit tak daleko, aby se komunikace stala nemoznou. Komu-
nikace je nezbytnd z dvojiho divodu: na jedné strané¢ vzhledem
k podminkdm humanity ¢i spravedlnosti v mezilidské oblasti, na dru-
hé strané¢ vzhledem ke konkrétnimu vytvafeni potfebnych instituci
v socialni oblasti. Plati tu teze, jiz jsme formulovali v oddile 5.1.2:
Instituce lidského zespolecenstovani mohou byt lidsky Zitelnymi for-
mami konkrétni svobody jediné¢ na zaklad€ spole¢né uznavanych
mravnich norem. Proto wuloha rozumu, kterou naznacuje WELSCH
v nasledujicim textu, nabyva eminentn¢ eticky relevantniho dosahu:

Pluralizace sice zbavila rozum bidy panstvi a uniformity, ale na druh¢ strané ted vy-

vstdva problém korektniho vztahu riznych racionalit. [...] Ulohou rozumu ted’ proto

je, aby pusobil jako obhdjce korektniho vztahu rtznych teritorii poznéni s jejich te-
ritoridlné kompetentnimi, ale transteritoridlné¢ spiSe slepymi racionalitami. Rozum
musi vyjasniovat a zabezpeCovat vztah téchto racionalit - a patrné ho také korigovat

a ménit. [...] Tento dkol je nevyhnutelny a naléhavy. (1140)

To, co je tu feceno o teritoriich riznych typd racionality, plati -
mutatis mutandis - také o teriforiich riznych mozZnych forem étosu.
Pluralizace étosu miuze byt az do urcitého stupné legitimni a socidlné
plodnd. Jeji oprdvn€nost vSak nardZ/ na urCité meze, napt. kdyz tako-
vé formy étosu rozvijeji ,,vili k moci”, jez si po¢ind ,transteritorial-
né", nebo kdyz praktikovani forem étosu vede k nasledkim, jez zaté-
7uji a omezuji spoleCnost mimo vymezena teritoria. Pfitom lze pied-
pokladat, ze autonomni utvafeni vnitfnich socialnich prostorii se pro-
jevi - pozitivné nebo negativné - dosti rychle transteritoridlné.

Koexistenci riiznych teritoridlné omezenych forem étosu miizeme konstatovat uz pred
modernou. Pfipomenme si, zZe v cirkvi existuje zaroven stav manzelsky a stav feholni.
Pozoruhodny filosoficky vyklad o pluralité forem étosu podal N. HARTMANN. Ve své
Etice (1925) se snazil ukdzat, Ze zakladni mravni hodnota, tj. dobro, miize nabyvat riz-
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nvch podob a forem podle toho, jak se definuje jeho vztah k ostatnim zakladnim mrav-
nim hodnotdm; za takové hodnoty pokladd vzneSenost, plnost a Cistotu. ,,VzneSené" in-
terpretuje dobro velkodusné a velkoryse jako to, co je vysoké a idedlni. ,,Plnost" zase
nterpretuje dobro ve smyslu co mozna nejrozmanitéjéi a vSestranné ucasti na hodnoté.

Cistotg jde o to, aby se prosté a presn¢ zaméfila k dobru jako k jedinému, ceho je
potreba. Z téchto rtznych interpretaci dobra vyplyvaji rtizné typy étosu a moralky.

Postmoderni pluralita je spojena nejen se ziskem svobody, ale také s vyostfenim pro-

bléemt - nebo s novou senzibilitou pro problémy. Problémy jsou povahy jak praktic-

ké, tak teoretické. Postmoderna mé bytostné eticky podklad. Pozaduje novy zptisob
zachéazeni s pluralitou - a to s pluralitou, jeZ je zvlast obtizni pro svou radikdlnost.

Vyzaduje novou etiku, odpovidajici pfesné¢ tomuto radikalnimu, a proto eo ipso kon-

fliktnimu pluralismu. (WELSCH °1991, 7)

Pokud jde o voldni po nové etice, je na misté skepse. Nemiize jit
prece o to, abychom opustili (stary) mordlni princip, jak to ucinil
NIETZSCHE, nybrz jen o to, abychom tento mravni princip vztaho-
vali na stale nové, pravé relevantni problémy. I postmoderni pluralita
zustavd mravné podiizena imperativu neuZzivat osob nikdy jen jako
prostiedkii, ale vzdycky je respektovat zdrovenl jako ucely o sobé
a utvaret instituce tak, aby byly spravedlivé, tzn. distributivné vyhod-
né pro vsechny zucastnéné osoby. Pluralizace, jez by znemozZiiovala
komunikaci o tak chapané ,1iSi uceld”, by byla nehumanni a moral-
né neprijatelna.

8.3 Etika a psychoanalyza (Freud)

Jako pfriklad pro psychologickou nivelizaci samotného vyznamu
moralnosti jsme zvolili psychoanalyzu Sigmunda FREUDA
(1856-1939). Stejné jako MARX a NIETZSCHE ma FREUD tenden-
ci chapat moralku jako jev nadstavby nad empirickou zékladnou,
a tak ji vysvétlovat pfirodné kauzdlng. Zékladna je tu charakterizova-
na pomoci psychoanalytického modelu. V dalsim vykladu se budeme
odvolavat predevSim na spisy ,,AbriB der Psychoanalyse" (1938, Na-
rys psychoanalyzy) a ,,Das Unbehagen in der Kultur" (1930, Nespo-
kojenost v kultuie).
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8.3.1 Psychicky aparat

Soudime, ze duSevni zivot je funkci urCitého aparatu, jemuz pfipisujeme prostorovou
rozmérnost a slozenost z vice dili, ktery si tedy predstavujeme podobné jako dale-
kohled mikroskop apod. Dﬁsledné Vypracovéni takové predstavy je, nehledé¢ na né-
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Obr. 22: Psychicky apardt u Freuda

FREUD tedy pracuje se strukturnim modelem psychiky, ktery je
koncipovan v podstaté mechanisticky. Kromé toho mé za to, Ze ne-
existuje zadny podstatny rozdil mezi psychickym aparatem clovéka
a vysSich zvirat. Tento psychicky apardt zahrnuje tfi ,,instance”,
,,okrsky" Ci ,,oblasti": .

(1) Ono (id). Ono tvoii zdkladni psychickou konstelaci, na niz spo-
¢iva vSechno ostatni. K ono patii predevSim pudy. Jejich zikladnimi
typy jsou podle FREUDA princip slasti (eros, libido) a princip de-
strukce (agrese, pud smrti). Ono ma psychickou kvalitu nevédomi.

Nejstarsi z téchto oblasti ¢i instanci nazyvame ono; jeho obsahem je vSechno zdédé-
né, zrozenim ziskané, konstituci uréené, tedy predev§Sim pudy, pochdzejici z télesné
konstituce, které zde nachazeji prvni psychicky vyraz (jehoz formy jsou nam neznda-
mé). [K tomu poznémka pod éarou ] Tato nejstaréi éést psychického aparaitu ZUstava

vvvvvv
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(2) Jd (ego, Self). Jd je cdst ono, jez dosahla samostatné organiza-
ce a prostiedkuje mezi vnéjsim svétem a ono. Ego ma funkci sebe-
uplatnéni ve dvojim aspektu:
® na jedné strané vici podnétim z vnéjsiho svéta a
* na druhé stran¢ vuci pudovym poZadavkiim ono.

Jd mé psychickou kvalitu védomi.

V disledku daného vztahu mezi smyslovym vnimanim a Cinnosti svall jd ovlada

dobrovolné pohyby. Ma funkci sebeuplatnéni a plni ji tim, Ze navenek poznavéa po-

pudy, uklada (do paméti) zkuSenosti s nimi, pfili§ silnym popudim se vyhyba (ité-
kem), mirné popudy pfijima (pfizptsobuje se jim) a nakonec se uéi proménovat vnéj-
$i svét ucelné k svému prospéchu (Cinnost). Dovnitf vii¢i ono plni tuto tlohu tim, ze
ziskava vlddu nad pudovymi pozadavky, rozhoduje o pudovém ukojeni, posunuje to-
to uspokojeni na dobu a okolnosti, jeZ jsou ve vnéjSim svété vhodné, anebo jejich

vzruchy vibec potlacuje. (10)

Sebeuplatnéni prostiedkujici mezi ono a vnéjSim svétem se v jd
odehravd ve smyslu jakéhosi pudového kalkulu. Svoboda jd zélezi
v tom, Ze ve znameni principu slasti (motivace libosti a nelibosti) kal-
kuluje a rozhoduje tak, aby bylo dosaZzeno optima slasti a minima ne-
libosti. ;

Ve své Cinnosti je [ja] vedeno zietelem k vzruchovému napéti, jez je v ném nebo je

do ného uvddéno. Zvyseni tohoto napéti je obecné pocifovano jako strast, jeho sni-

7eni jako slast. Je pravdépodobné, Ze jako slast a strast nejsou pocifovany absolutni
hodnoty tohoto vzruchového napéti, nybrz néco v rytmu jeho promén. Jd usiluje

o slast a chce se vyhnout strasti. (10)

(3) Nadjd (superego). Jd se vyrovnava se zvlasStnimi Castmi vnéjsi-
ho svéta, predevSim s rodici, a pfi tom se z Castijd vytvafi samostat-
na instance, nadjd. V nadjd je zvnitrnéna autorita rodi¢ii. Vliv rodict
pokracuje.

Ve vlivu rodi¢i pusobi [...] nejen osobni bytost rodi¢t, ale také skrze né preddvany

vliv rodinné, rasové a ndrodni tradice, jakoZ i rodi¢i uzndvané pozadavky daného so-

cidlniho prostfedi. Nadjd v pribéhu svého individualniho vyvoje pfijima také to, co

k nému prichazi od lidi, ktefi pokracovali ve vlivu rodi¢t nebo je nahradili, jako jsou

vychovatelé, vefejné vzory, idedly uctivané ve spole¢nosti. (10 n.)

Ono a nadjd predstavuji podle FREUDA - kazd4 instance svym
zptsobem - minulost. V ono pfitom jde o minulost zdédénou v bio-
logickém smyslu, v nadjd o minulost zdédénou v kulturnim smyslu
z tradice. Zakladni situace jd je tedy charakterizovana tim, ze musi
prostiedkovat mezi tFemi instancemi: ono (pudové pozadavky), vngj-
i svét (popudy) a nadjd (normy). V dynamice této psychické konste-
lace mtze dochazet k procesim, jez FREUD nazyva potlacent.
1| Pii pohledu na déjiny vyvoje osoby a jejiho psychického aparitu pozorujeme v ono
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vyznamné rozliSeni. Pivodné bylo vSechno ono; neustdvajicim vlivem vnéjsiho své-
ta se z ono vyvinulo jd. Béhem tohoto pomalého vyvoje presly urcité obsahy ono
do predvédomého stavu, a tak byly pojaty do jd. Jiné zlstaly beze zmény v ono
jako tézko pristupné jadro. Ale béhem tohoto vyvoje mladé a slabé jé nechalo ur-
Cité uz prijaté obsahy prejit zpét, upadnout znovu do nevédomého stavu, a pravé
tak nalozilo s mnoha novymi dojmy, jez by bylo mohlo pfijmout, takze tyto od-
mitnuté vjemy mohly zanechat stopu pouze v ono. Tuto soucast ono nazyvame se
zietelem k jejimu vzniku potlaceni. (23)
V tom je podle FREUDA pitivod mnoha neuroz- Jejich vyléCené
prinasi terapie, ktera potlacené obsahy pozdvihuje do védomi a tak je
neutralizuje.

8.3.2 Smysl praxe a Zivota

Pro porozumeéni psychoanalytické teorii a jejimu vztahu k problé-
mim etiky je dalezité v&dst, jaky je FREUDUV ndzor na smys! lid-
ské praxe a mnakonec na smysl lidského Zivota. K této otdzce se
FREUD vyjadiuje dosti podrobné¢ a jednoznac¢né. Podle ného je dyna-
mika psychického aparatu na zakladé ono nezménitelné urCovana pro-
gramem principu slasti. Sebeuplatiiovani jd proto muiZze probihat pou-
ze ve znameni individudlni ekonomie libida. FREUDOVA psychoana-
lyza se tedy zaklddd na predporozumeéni praxi, kterd ma vyslovené
hédonisticky charakter. FREUDUV hédonismus je oviem pesimistic-
ky: Programu principu slasti neustale hrozi ztroskotdni a lze ho reali-
zovat - pokud vibec - jen velmi omezené.

Jak patrno, smysl Zivota je urCovdn programem principu slasti. Tento princip ovlada
¢innost dusevniho aparitu od pocétku; o jeho tcelnosti nemtize byt pochyb, a piece
je jeho program v rozporu s celym svétem [...]. Je naprosto neuskuteCnitelny, [...]
mohlo by se Fici, Ze timysl, aby byl ¢lovék ,Sfasten”, neni v pldnu ,,stvofeni” obsa-
zen. Co oznaCujeme v uz$im smyslu jako Stésti, vznikd spiSe z ndhlého uspokojeni
nahromadénych potieb a je svou pfirozenosti uskute¢nitelné pouze jako epizodni jev.
Kazdé trvani situace vytouzené principem Slasti poskytuje jen pocit vlazného blaha;
jsme ustrojeni tak, Ze miZeme intenzivné vychutnat pouze kontrast, kdezto vlastni
stav jen velice malo. Jsou tedy nase moZnosti Sté€sti omezeny jiz nasi konstituci.
(Unbehagen, 74 n.)

FREUDUV pokus o vymezeni pojmu ucelu Zivota, nejvys$siho
dobra Ci Stésti nejde v podstaté ddle nez uvahy, s nimiz se setkdva-
me v antickém hédonismu u ARISTIPPA a EPIKURA (2.3). Pro-
blém, ktery jsme vylozili jako diskurs mezi ARISTOTELEM
a KANTEM (7.1), zGstavdA mimo pozornost. Rozum je zcela instru-
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mentalizovdn programem principu slasti, danym na zdkladé ono,
a proto neni od pocatku schopen byt jako Cisty rozum rozumem
praktickym (3.2). Tim je empiristicky nivelizovdn samostatny vy-
znam morality. Ptame-li se, jak je pres pesimistické vyhlidky presto
mozné se pokusit program principu slasti ,,néjak priblizit naplnéni",
pak FREUD vidi pouze alternativu mezi projektem ARISTIPPA
a projektem EPIKURA:
MiZzeme pro to zvolit nejriiznéjsi cesty, zdlraznit bud pozitivni obsah cile, zisk slas-
ti, nebo negativni, zamegem’ nelibosti. Na zddné z téchto cest nemizeme dosdhnout
v§eho, o co usilujeme. Stésti v onom snizeném smyslu, jak je povazujeme za usku-
teCnitelné, je problém individudlni ekonomie libida. Neexistuje zde rada vhodna pro
vSechny; kazdy se musi sim pokusit, jakym zvldstnim zptsobem by mohl dosdhnout
svého blazenstvi. (80 n.)

Pii posuzovani ulohy, kterou by v tomto kontextu mohlo mit nd-
boZenstvi, je vyjadiena kritickd mySlenka, jez pripomind NIETZ-
SCHEHO:

NéboZenstvi omezuje tuto hru volby a pfizptisobeni tim, Ze svou cestu k ziskani Sts-

ti a ochrany pied utrpenim vnucuje vSem stejné. Jeho technika spocivd v tom, Ze sni-

zuje cenu zivota a deformuje obraz redlného svéta v blud, coz predpokladd piedcho-
zi zastraSeni lidské inteligence. Za tuto cenu, nésilnou fixaci psychického infanti-
lismu a vyuzitim masového bludu, se naboZenstvi dafi uchranit mnoho lidi pfed in-
dividualni neur6zou. Ale sotva néco vice; jak jsme fekli, existuji mnohé cesty, které
vedou ke Stésti, jeZ je Clovéku dosazitelné, ale zddna z nich neni zcela spolehliva.

Ani ndbozenstvi nemiize dodrzet svij slib. Kdyz je véfici nakonec nuGen hovofit

0 ,,nevyzpytatelném tradku" BoZim, pfiznava tim, Ze mu jako posledni moznost tité-

chy a zdroj slasti v utrpeni zbylo jen bezpodmine¢né podfizeni. A je-li k tomu ocho-

ten, mohl si nejspiSe usetfit dlouhou okliku. (82)

Tato FREUDOVA radikalné redukcionistickd tendence chédpat praxi hédonisticky jako
vysledek ekonomie libida neni nikterak typicka pro vSechny psychoanalytické pozice.
Tak napr. E. FROMM a V. E. FRANKL dospivaji k mnohem bohatS$imu pojeti praxe
nez FREUD. Chceme-li vyuZzit psychoanalyzy pro etiku, je dilezité vyjasnit si pojem
praxe a smyslu, s nimz dana psychoanalytickd pozice pracuje. Musime znit metodickou
abstrakci, jez je ji vlastni jako specidlni védé. Vztahujeme-li psychoanalyzu k etice pfi-
mo, bez pfedchozi metodologické analyzy, pak se nevyhneme nedorozuménim.

8.3.3 Etika a kultura

Je-li psychicky aparat definovdn tak, Ze nemuze existovat zadny sa-
mostatny vyznam mravnosti, klade se otdzka, co je zdkladnou, z niz
vyplyvd mravni skutecnost jako epifenomén. Podle FREUDA je eti-
ka nutnym produktem kultury, kterd zase vyplyvd z ekonomie libida.
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Kultura pomahd individuu realizovat jeho ekonomii libida. Ulehcuje
jeho situaci tim, ze ho chrani proti pfirodé a tidi vztahy mezi lidmi.
Ve velké mife to kultura Cini i dnes. FREUD nicméné konstatuje, ze
se ve své kultufe necitime dobie. Jeho odivodnéni znovu pfipomina
NIETZSCHEHO:
Lidské souziti se stdvdi moznym teprve tehdy, kdyz se najde vétSina, kterd je silngj-
$i nez kazdy z jednotlivcii a udrzuje proti kazdému jednotlivci spojenectvi. Moc to-
hoto spoleCenstvi se nyni postavi jako ,,pravo" proti moci jednotlivce, ktera je od-

souzena jako ,hrubé nasili". Toto nahrazeni moci jednotlivce moci pospolitosti je

rozhodujicim kulturnim krokem. Jeji podstata spoivd v tom, Ze se Clenové pospoli-

tosti ve svych moznostech uspokojeni omezi, zatimco jednotlivec zZddné takové ome-

zeni neznal. (90)

Z toho vyplyvd zédsadni napéti mezi programem principu slasti
a poZadavky kultury. Kultura na jedné strané ulehcuje, na druhé stra-
né permanentné koliduje s individudlni ekonomii libida, nebot neustd-
le od individua zad4, aby brzdilo své pudy a vzdavalo se jich.
FREUD vsak vidi i pozitivni strdnku tohoto procesu: Vzddme-li se
pudl, otevira se moznost pudy sublimovat a tim pozdvihnout kulturu:

Sublimace pudi je zvlasté vyrazny rys kulturniho vyvoje, umoziiuje, aby vyss$i psy-
I chické cinnosti, védecké, umélecké, ideologické, hrily v kulturnim Zzivoté vyznam-

nou roli. (92)

Ale pro¢ musi kultura tak tvrdé trvat na tom, aby se individuum
vzdalo pudti? Vidéli jsme, ze pudovy systém naseho ono je urCovan
nejen principem slasti, ale také agresi. Pudova struktura ono tedy ob-
sahuje také destruktivni potencial. Agrese ma tendenci k bezprostied-
nosti, brutalit¢ a nasili a to je pro kulturu Krajné nepriznivé. Agrese
musi byt omezovdna a ovladana kulturou. AvSak princip slasti a agre-
se, eros a smrt jsou vzdjemné spojeny - ukazuje se to napf. v sexua-
lit¢ na jevech sadismu a masochismu -, a proto kulturni omezovani
pudti nevyhnutelné postihuje oboji.

FREUD si klade otdzku, je-li agrese vposledku podiizena libidu nebo je-li k nému
v antagonistickém poméru. V odpovédi kolisd, v ,,Nespokojenosti v kultuie" se kloni
k antagonismu:

Tento agresivni pud je potomkem a hlavnim zastupcem pudu smrti, ktery jsme na-

lezli v sousedstvi erotu, s nimz se déli o vlddu nad svétem. A nyni, myslim, nam jiz

neni smysl kulturniho vyvoje nejasny. Musi ndm ukazovat zdpas mezi erotem a smr-
ti, mezi pudem Zivota a pudem destrukce, jak se projevuje v lidském druhu. Tento
zapas tvoii podstatny obsah Zivota vibec, a proto musime kratce oznadit kulturni vy-

voj jako zivotni zdpas lidského druhu. (110)

Uspéch ekonomie libida je tedy ohroZovan nejen ze strany vndjsitho svéta. Ze strany
ono proti ni postupuje také destruktivni agrese, jez je s ekonomii libida spojena.
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V této konstelaci vznika mordlka. Mordlka je strategie, jiZ se kul-

tura snaZi prosadit proti destruktivnosti agrese. Protoze kultura slou-
7i (prostfedkované) principu slasti, je moralka nakonec funkci ekono-
mie libida. V ¢em presné zdlezi strategie kultury? V tom, ze kultura
v individuu instaluje nadjd. FREUD 1i¢i tento proces takto:
Agresivita je introjikovana, zvniternéna, je vlastné odesldna zpét, odkud prisla, tedy
8| obricena proti vlastnimu jd. Tam je pievzata Castijd, které se stavi vici ostatnimu
jd jako nadjd, a jako svédomi uplatiiuje nyni viidi jd stejné piisnou tendenci k agre-
si, kterou by bylo jd rddo uspokojovalo na jinych, cizich individuich. Napéti mezi
piisnym nadjd a jemu podrobenym jd nazyvame pocitem viny; projevuje se jako po-
tfeba potrestani. Kultura tedy zvlidd nebezpetné agresivni choutky individua tim, Ze
N je oslabuje, odzbrojuje a dava je hlidat zvlastni instanci v jeho nitru jako posadkou
| v dobytém mésté. (111)

Clovék tedy neni mravni subjekt od ptirozenosti, tedy bytostn&, ny-
brz jeho moralnost je vysledkem kultury. Kultura je sice z hlediska
ekonomie libida nutnd, v ur€ité podobé vsak na zdkladé Casto pfiliS-
né piisnosti plisobi zminénou ,nespokojenost”. Ale proC ja beze vSe-
ho pfripousti instalovani nadja? Pro¢ se podvoluje této strategii kultu-
ry? Podle FREUDA je divodem to, Ze jednotlivé ja se citi slabé, zd-
vislé a bez ochrany. Vi, ze je odkdzano na ochranu, pomoc a pfizen
toho, na ¢em zavisi, v pripadé ditéte jde napiiklad o otce. Uplatni-li
ja svou agresivitu, vydava se v nebezpeli, ze ztrati piizen, na niZ je
odkazano. Ja je tedy ochotno podvolit se strategii kultury a pripustit
instalovani nadja, protoze ma strach ze ztrdty ldsky. Narok svédomi
(nadja) je tedy v jadru ,rada chytrosti”: Jednej podle svédomi, jinak
ztrati§ pfizen toho, jehoz ochranu a pomoc potfebujes. Takto zaloZe-
na moralnost ma samoziejmé striktné heteronomni charakter.

Pivodni, takiikajic ptirozenou schopnost rozli§eni dobra a zla smime odmitnout. Zlo
1 neni Casto danému jd Skodlivé ¢i nebezpecné, naopak to muize byt i néco, co je pro
né zadouci a co mu poskytuje pozitek. Projevuje se tu tedy cizi vliv; ten urluje, co
" se ma nazyvat dobré a zlé. ProtoZze vlastni citéni nedovedlo Clovéka na tuto cestu, mu-
sel mit motiv, aby se tomuto cizimu vlivu podfidil. Tento motiv lze snadno odhalit
! vjeho bezmocnosti a zdvislosti na jinych a miZze byt nejlépe oznaden jako strach ze
ztraty lasky. Ztrati-li ¢lovék lasku nékoho, na némz je zavisly, pozbude téZ ochrany
| pfed mnohym nebezpecim, vystavuje se predevS§im hrozbé, Ze mu tento piemocny
¥ ukdZe svou pfevahu formou potrestdni. Zlo je tedy zpocétku to, za co jsme ohroZeni
2 ztratou lasky; ze strachu pfed touto ztrdtou se mu (zlu) musime vyhybat. (111 n.)

Za této situace je apriorni mravni princip pro FREUDA samoziej-
meé zcela nepotiebny. Jeho vyznam vSak chape velmi Spatné. Ukazu-
je to nasledujici odidvodnéni, jimZz odmitd kfestanské pfikdzani ldsky
k bliznimu:
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Chtéli bychom k tomu jiz na tomto misté vyslovit své dvé hlavni pochybnosti. Las-
ka, kterd nevoli, ztraci, jak se zdd, ¢ast své vlastni ceny tim, Ze se dopousti bezpra-
vi na objektu. A dale: ne vSichni lidé jsou hodni lasky. (95)

8.34 Individudlni a kulturni nadja

FREUD rozliSuje dvé varianty nastoleni nadjd, jez jsou strukturo-
vany analogicky:

+ variantu individudlné-biografickou, v niz se nadjd vytvari piede-

vSim v détstvi, a
 variantu nadindividualné-kolektivné-kulturni, v niz jde o vytvareni

nadjd v déjinach kultury, naroda a lidstva.

Existuje urcitd analogie mezi touto diferenci a rozliSenim, které
jsme ucinili v oddile 5.2 mezi moralitou a mravnosti a v oddile 5.1.3
mezi svédomim a étosem. Ve vysvétleni obou variant ma kliCovy vy-
znam oidipovsky komplex. NaznaCime proces nastoleni nadjd v obou
jeho variantach ve tfech bodech:

(1) Na zacatku obou variant stoji auforita otce, v prvni varianté ot-
ce rodiny, v druhé autorita praotce, patriarchy spoleCenstvi. Otec po-
7aduje (v obou variantdch) vzddt se pudu. Reakce na tento poZzadavek
zéalezi ve zvlastni spojeni erotu a agrese. Eros se vztahuje k ochranné
a pomocné funkci otce, agrese na pozadavek omezujici pudy. Agresi
vzdy doprovazi strach ze ztrdty ldsky, ktery vyvolava pocity viny.

(2) Agrese vede k zabiti otce. Individudlné pii tom jde o vystiida-
ni otce rodiny, kolektivné o skute¢né nebo mytické zabiti praotce.
Rozhodujici je ambivalence zabiti: Otec je zaroven milovdn a nend-
vidén. Ten, ktery je z agresivni nenavisti zabijen, je zaroven ten, kte-
ry je z potfeby ochrany a ze “zdvislosti milovan. Tato ambivalence je
zakladem jevu /itosti.

Skute¢né neni rozhodujici, zda jsme otce usmrtili, nebo zda jsme se toho ¢inu zdrzeli,
v obou piipadech se musime citit vinnymi, nebot pocit viny je vyrazem ambivalentni-

ho konfliktu, vééného zdpasu mezi erotem a destrukénim pudem, pudem smrti. (118)
Ve spise ,,Der Mann Moses und die monotheistische Religion" (1938, Muz Mojzi§
a monoteistické nabozenstvi) FREUD soudi, ze Zidé Mojzise zabili a 7e v tomto zabi-
ti ma ve smyslu oidipovského komplexu zaklad biblicky monoteismus. Zabiti otce v pr-

votni tlupé€ je ustifednim tématem uz ve spise ,, Totem a tabu" (1914).

(3) Zabiti otce z agrese vede ke zvnitrnéni otce z lasky, litosti a po-
citu viny. Vytvaii se nadja, individudlné ve formé svédomi, kolektiv-
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né ve form€ boha. Agrese, jiz ja obracelo predev§im navenek, se tak
obraci - individualné a kolektivn€ - z nadjé najd. Pfitom ve vztahu
jd a nadjd pokracuje - opét individudln€ a kolektivné ~ ambivalentni
konflikt erotu a agrese. Agrese se obraci proti nadjd (svédomi, biih)
a tim vyvolavd (na zaklad¢ erotu) strach, litost a pocit viny. Podle
FREUDA piisobi tato konstelace na lidskou psychu vrcholné nepriz-
nivé.

S podobnou situaci jsme se setkali u NIETZSCHEHO (8.2.2). Tam §lo o to, Ze vina
(dluh), jez se vzddlila od pliivodniho a pfehledného vztahu véfitele a dluznika, se stava
nepiehlednou, nekone¢nou a nezvladnutelnou. Podobné je tomu u FREUDA: Ambiva-
lentni konflikt v ptivodnim vztahu ke skutecnému otci je do urcité miry prehledny, ale
na zakladé vytvotreni nadjd (svédomi, btih) vede do aporetické situace a k hypertrofii
strachu, litosti a pocit viny:

Zde zieknuti se pudu dostateéné nepomdha, nebot pfani zlistdva a pfed nadjd je ne-

Ize utajit. Vzdor uskute¢nénému zfeknuti dochézi tedy k vzniku pocitu viny, a to je

velky ekonomicky nedostatek nastoleni nadjd, Cili jak lze jinak Tici, vytvofeni své-

domi. Zreknuti se pudu uz nema plné osvobozujici Ui¢inek, ctnostné odfikani jiz ne-
ni odménovano zajisténim lasky. Hrozici vn&jsi neStésti - ztrdta lasky a trest ze stra-

ny vnéjsi autority - bylo zaménéno trvalym nestéstim vnitfnim, napétim pocitu vi-

ny. (114) P

Na tomto pozadi FREUD kritizuje nadjd jak v podobé¢ individudl-
niho sv€édomi, tak v jeho nadindividualni formé, v niZ nese socialni
étos:

Ve vyzkumu a terapii neuréz dospivime ke dvéma ndmitkdm vici nadjd jednotliv-
ce: v prisnosti svych pfikazii a zdkazi zanedbava Stésti svého jd, protoze dostatec¢né
nepocita s odporem proti piikazu, s pudovou silou oblasti ono a s obtizemi realného
okolniho svéta. Jsme proto v terapeutickém zajmu Casto nuceni radjd potirat a sna-
zime se snizit jeho ndroky. Zcela obdobné namitky miZeme vznést proti etickym po-
zadavkiim kulturniho nadjd. Toto se rovnéz dostate¢né nestard o dusSevni konstituci
Clovéka, vyhlasuje prikaz a neptd se, zda jej muize Clovék plnit. Domniva se spiSe,
ze lidskému jd je psychologicky splnitelné vSe, co se mu ulozi, Ze jdé neomezené
ovlada své ono. (126)

FREUD ziejmé chdpe jak obsahy povinnosti (individudlniho) svédomi, tak obsahy
norem (socidlniho) étosu jako iraciondini vysledky individudlnich nebo socidlnich psy-
chologickych mechanismi na zakladé oidipovského komplexu. Zcela pfi tom pomiji
hledisko, Ze jak tvofeni individudlniho svédomi, tak diskursivni dynamika socidlniho
etosu (srov. 5.1.3) dbaji o to, aby tyto obsahy zprostredkovdvaly rozumové a jejich mo-
rdlni nutnost dokazovaly argumentativné. Pfitom k raciondlnimu zdivodnéni patii také
konstatovani, ze neuskutecnitelné, prehnané, hypertrofni pozadavky povinnosti a norem
nejsou mravn€ zdvazné, protoZe jsou nerozumné. Zde plati stard zdsada: Nikdo nenf vd-
zari nemoznym (ad impossibile nemo tenetur). Proto nemuze jit (napf. v terapii) o to,
aby se ,nadjd potiralo". To by byla - kdybychom nasemu nadjd davali mravni vyznam
svédomi - nemoralni opovézlivost. Mé€lo by naopak jit o to, abychom formovali své
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svedomi (5.1.1) zcela ve smyslu ndroku svédomi, jez se snazi pfikazovat to, co je
opravdu dobré.

Nisledujici text shrnuje postaveni etiky ve¢ FREUDOVE psycho-

analyze:
Kulturni jd si vytvofilo své idedly a vznasi své pozadavky. Pokud se tykaji vzdjem-
nych vztahd lidi, zahrnujeme je do etiky. Za vSech dob ji byl pfisuzovdn nejvétsi vy-
znam, jako by se pravé od ni oCekdvaly zvlasté dulezité vykony. A etika se skutec-
né obraci k onomu bodu, ktery lze snadno rozeznat jako nejbolavéjsi misto kazdé
kultury. Etiku je tedy tfeba chapat jako terapeuticky pokus, jako snahu prosadit pfi-
kazem nadjd to, co bylo dosud jinou kulturni praci neuskute¢nitelné. (126)

18.3-5 Piehled

Vylozili jsme FREUDOVU teorii etiky jako dé&jinné zvlast daleZi-
ty piiklad tendenci v psychologii, které zpochybiuji samostatny vy-
znam morality nebo redukuji praxi na chovani vysvétlitelné piirodné
kauzélné. Pfitom je nutno zduraznit, Ze takové redukcionistické ten-
dence nikterak nejsou pro dnesni psychologii typické. Mnozi psycho-
logové (i psychoanalytikové) dovedou diferencované rozliSovat mezi
badanim, jez prislusi konat jejich specialni védé, a mezi filosoficky-
mi problémy, jeZ nemohou byt tématem badani empirické psycholo-
gie. V souvislosti s FREUDEM uvedeme ## kritické vvahy, jez se ty-
kaji nejen FREUDA, ale i jinych redukcionistickych tendenci v psy-
chologii.

(1) Modelovy charakter psychického apardtu. Empirické védy pra-
cuji s modely. Model je konstrukce, jez ve védomém zjednoduseni re-
dukuje nékterou predmétnou oblast na urcitou strukturu. Hodnota
modelu zalezi v jeho potencidlu podavat empiricko-teoretické vysvet-
leni. Nékteré modely jsou ndzorné, danou oblast si miZeme piedsta-
vit a prehlédnout. Tak naptiklad BOHRUV model atomu je ndzorny
model. KdyZ pracuje s modely specidlnich véd, méli bychom mit fi-
losoficky na paméti nominalistickou diferenci: Modely nemaji zobra-
zovat skutecnost nebo byt ,,pojmem" (HEGEL) skutecnosti. Jsou na-
opak chapany jako pouhé konstrukty, jako ,,schematické fikce", které
se ukazuji jako praktické a empiricky se osvédCuji pii teoretickém vy-
svétlovani jevli. Modely bychom tedy neméli ontologizovat.

' Tak piirodni védy vytvofily v rlznych oborech modely prirody. Ale netvrdi, Ze té-
mito modelovymi konstrukcemi postihuji podstatu prirody. Tim se zdsadné odliSuji od
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zaméru prirodni filosofie od ARISTOTELA po HEGELA. (Nominalisticka) diference
mezi (specidlné-védnym) modelem pfirody a podstatou piirody neni tématem moderni
pfirodni védy.

Také psychicky aparit FREUDOVY psychoanalyzy je (ndzornd)
modelovd konstrukce, jejiz hodnota zdlezi v jejim empiricko-teoretic-
kém potencialu vysvétlovat psychické jevy, a v jeji uziteCnosti pro te-
rapii. I kdyZz se model osvédcuje (coz je sporné), nijak z toho neply-
ne, ze lze ontologizovat jeho Casti, instance a funkce (ono, ja, nadja,
potlaceni, oidipovsky komplex, princip slasti, pud smrti atd.) a Ze je
Ize chapat jako filosoficko-antropologicky relevantni danosti lidského
byti. FREUD neustile piekracuje hranice ndroku, ktery si mize Cinit
specialnévédny model. Ontologizuje model, aniz bere v uvahu, Ze je
vysledkem zjednodusujici metodické redukce. Jeho piechod od (legi-
timniho) metodického empirismu k empirismu filosofickému (hédonis-
mu, instrumentalizovani rozumu, odmitnuti mravniho principu atd.,
srov. 2.1) pfedstavuje filosofickou opci, kterou se nesnazi ani empi-
ricky potvrdit, ani filosoficky odiivodnit.

Pfitom nelze pochybovat, ze FREUD* se pravé v tomto pfekraCovani hranic dotyka
ustfednich otdzek filosofické antropologie a etiky. Prostfedky svého modelu na né
ovSem nemiize odpovédét. V modelu, ktery chape ,,dusevni Zivot" jako funkci prosto-
rové rozsazného aparatu, sloZzeného (jako dalekohled) z nékolika dilti (AbriB 9), nemu-
7e byt pochopitelné fe¢ o Cistém rozumu, ktery se sdm ze sebe stdva rozumem praktic-
kym, o mravné relevantni svobodé a o autpnomii. Snad nejskvélejsim piikladem roz-
sahlého filosofického zvladnuti FREUDOVYCH otdzek je dilo P. RICOEURA [Infer-
pretace. Esej o Freudovi (1974).

(2) Psychologicky a mordlni pohled na praxi. Empiricko-psycholo-
gické teorie jednani se snazi vysvétlit praxi (jednani, postoje) pomo-
ci teoretickych modeld jako psychicko-empirické kauzalni souvislosti
(2.1). Takova vysvétleni jsou zasadné€ prirodné kauzdlni (3.3) a meto-
dicky opomijeji prakticky dosah (neempirické) kauzality ze svobody
a tim samostatny vyznam mravni relevantnosti a odpovédnosti. Praxe
je zamérné redukovana na empiricky vysvétlitelné chovani. FREUDO-
VU psychologii jsme zvolili jako ptiklad této tendence. Zadny etik
samoziejm¢ nepopird, ze tento metodicko-abstraktni pohled na praxi
muZe poskytnout poznatky, jeZ jsou pro Siroké porozuméni praxi ne-
zbytné. Je to podobna situace, jako kdyz jsme v kontextu historické-
ho materialismu mluvili o sociologickém pohledu na praxi. Lidska
praxe ma empirickou stranku, jezZ se muze stiat na riizné zpulsoby té-
matem badani specidlnich véd. Kritickym se to stavd teprve tehdy,
chova-li se empiricky pohled na praxi empiristicky.
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U FREUD A k tomu napiiklad dochdzi, kdyZ je transcendentdlni svoboda zruSena pii-
rodné kauzalné v mechanismech ekonomie slasti, kdyZz je diference dobra a zla reduko-
vana na jmenovatele odmény a trestu (ztrata ldsky) a vina je nivelizovdna v pocitech
viny.

Chceme-li bliZze urcit vztah psychologického a mordlniho pohledu
na praxi, je tieba uvazit predevSim tfi véci.

» Formdlini mordlnost praxe neni v podstaté nijak postizena faktem,
ze konkrétni urceni, raz ¢i fixace individualniho svédomi a jeho po-
stojil jsou po psychologicky poznatelné strance podminény empiric-
ky. Af se motivaéni horizont svédomi vyviji a jevi empiricky jak-
koli, je to prostor, v némz se déje sebeurCovani ze svobody neboli
mravné relevantni odpovédné rozhodovani mezi tim, co je podle
svédomi (dobrem) a co mu odporuje (zlem). Plati to pfinejmensim,
pokud nenastane hrani¢ni pripad nepfiCitatelnosti, ktery mravni (a
pravni) odpovédnost rusi.

Méli bychom zde piesné rozliSovat dvé otdzky. Prvni: Proc¢ urciti lidé povazuji to Ci

ono za dobré nebo za spatné? Druhd: Pro¢ urciti lidé konaji to, co povaZuji za dobré

nebo za Spatné, nebo proc to nekonaji? Nikdo nepochybuje o tom, Ze k odpovédi na
prvni otdzku mohou pfispét cennymi poznatky empirické humdnni védy, nebot geneze
motiva¢niho horizontu naseho svédomi je po mnoha strankdch podminéna empiricky.

Druhé otdzka uvadi do hry néco, co je na zcela jiné roviné: problém mravné (ve strikt-

nim smyslu) relevantniho sebeurcovani ze svobody. Zde mohou empirické huménni vé-

dy (napf. psychologie) ukdzat vzdy jen nutné, ne vsak dostacujici podminky.

t Zabyva-li se etik - kromé formalni povahy svédomi - materidlni

skutecnosti konkrétniho svédomi, jeho motiva¢niho horizontu zfor-
movdni svédomi, je po mnoha strankach odkdzan na vysledky ba-
dani v empirickych huménnich védach. Tak je pro né&j dilezitd ta-
ké otdzka, do jaké miry je nutno pocitat s nevédomymi slozkami
motivaéniho horizontu (potlacenymi obsahy, komplexy, archetypy
atd.), jez vyplyvaji z konstelace individualniho détstvi nebo kolek-
tivniho kulturniho kontextu. W. KORFF charakterizuje relevantnost
psychoanalyzy takto: '

Existuje zdsadni souvislost mezi postojem v mravnim jednéni a psychickou dis-
pozici. Z toho zéaroven vyplyva, Ze pii odpovidajicich psychosocidlné podminé-
nych formich poruchy miuZze dojit k odpovidajicim Gjmam a vadam v etickém
pfistupu ke skutec¢nosti. Existuji nepochybné neuroticky ovlivnéné jevové formy
etické skutecnosti. (1985, 15)
V tomto smyslu se KORFF pokousi o typizaci. K nutkavé neurdze tadi typ legalis-
v, k schizoidni neurdze typ machiavellisty, k hysterické typ utopisty a k depresivai
neurdze typ pedanta. K tomu je tfeba uvazit, Ze takova typizace se netykd formalni
morality, nybrz materidlni skute¢nosti konkrétniho svédomi.
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* Analogicky je tomu, jde-li o urCité formy socidlniho étosu. Je-li
ulohou etika, aby kvalifikované spolupracoval na ,,etice étosu”, pak
bude mit zdjem nejen o sociologické, nybrZ i o socidlné-psycholo-
gické moznosti vykladu, jez mu pomahaji pochopit dany étos v je-
ho genezi. Takové poznatky mohou na jedné strané nabyt vyznamu
pro kulturné-etickou diagndézu a na druhé strané prispét k nalezeni
spravnych vychodisek pozitivnhiho vyvoje.

(3) Hledisko transcendentdini diference (3.1.1) vede v tomto kon-
textu k nasledujici uivaze: Geneze naSeho motivaéniho horizontu je
jist€ po mnoha strankach empiricky podminénd, a proto muze byt
osvétlena specidlnimi védami. Prece vSak neni nikdy pouze vysledni-
ci empirickych determinant, konstelaci a mechanismut, nybrZ jakozto
proces formovani svédomi vzdycky zdroven zahrnuje sebereflexi
a spontdnnost subjektu. Na tom je nutno trvat i tehdy, kdyZ uznava-
me nazor psychoanalyzy, ze v lidském motivaénim horizontu maji di-
lezitou ulohu nevédomé faktory a procesy. Zda se, ze FREUD tuto
funkci vyhrazuje profesiondlnimu analytikovi, terapeutovi, lékafi Ci
psychologovi, zatimco osobam bez této kvalifikace takova schopnost
chybi. Neodbornici jsou uzavieni ve svych fixacich, jak se zdd, jako
hlemyzdi ve svych ulitach.

Znamena to, ze to, co se stalo nevédomym, je proménovano ve védomé a je znovu

privlastiiovano jd, ze potlacena hnuti jsou odhalovdna a kritizovana, Ze rozstépené ;<i

uz nevytvari zadnou syntézu atd. Ale ve strukturnim modelu neni instance jd vyba-
vena schopnosti, na niz se onémi vyrazy apeluje: jé vykonavéd funkce inteligentniho
prizptisobovani a cenzury pudl, ale chybi specificky vykon, jehoZ negativem je

obranny mechanismus: sebereflexe. (HABERMAS 1975, 299 n.)

Zda se tedy, ze FREUD pracuje se dvéma zcela odliSnymi typy jd:

Na jedné strané stoji pouze empiricky pojaté jd strukturniho modelu, jeZ je neschop-

né sebereflexe a je zdkladem teorie kultury a etiky.

9 Na druhé strané stoji jd (fungujici do jisté miry transcendentdlné) schopné sebere-
flexe, schopné proniknout celou konstelaci - je tojd lékare ¢i psychologa, ktery pro-
vadi analyzu Ci terapii.

FREUD druhéjd ziejmé nechape ve smyslu strukturniho modelu. Ma tendenci cha-
pat psychi¢no, kulturu, nabozenstvi, etiku vylu¢né na zékladé prvniho, omezeného, se-
bereflexe neschopného jd strukturniho modelu. A zda se, Ze si neuvédomuje, Ze ve své
teorii vzdy uz musi predpokladat druhé, transcendentdlné fungujici a sebereflexe schop-
néjd. Kdyz ponechame stranou extrémni piipady psychické nemoci, musime kazdé lid-
ské osobé priznat i toto druhé, transcendentélnijd, a to i tehdy, kdyz tato osoba nemlu-
vi fe¢i modelu. Jinak by jedind nad€je, ze unikneme kolektivni neurdze, byla v rukou
elity psychologil.
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8.4 Etika v pohledu etologie (Lorenz) ,l

Volime KONRADA LORENZE (1903-1989), zakladatele srovna-
vaciho vyzkumu chovani (etologie), jako predstavitele biologické re-
lativizace samostatného vyznamu morality. Nasledujici citat formulu-
je jeho zéakladni tezi:

Zodpovédné morilce neuleh¢ime feseni [jejich problémi] tim, Ze pfecenime jeji moc.

SpiSe toho dosahneme skromnym poznanim, Ze morélka je ,,pouze" kompenzacnim

mechanismem, ktery pfizpusobuje nase vybaveni instinkty pozadavkim kulturniho zi-

vota a tvoii s nimi funkéni celek. (1984, 352)

Tato teze se zaklada na rozliSeni fylogeneze (druhovy vyvoj) a kul-
turnich dgjin. Clovek vzesel z fylogeneze (kterou muZe rekonstruo-
vat teorie evoluce) se slozitym biologickym vybavenim, jez ho cha-
rakterizuje jako zvlastni druh. Na rozdil od fylogeneze jsou kulturni
dejiny evoluct lidského ducha. Duch je pritom pro LORENZE néco
nadindividuélniho, néco socidlniho. Individudlni subjektivita jako ta-
kova neni duchovni, nybrz pouze psychickd, a proto se nelisi kvali-
tativné od psychické povahy jinych zivolichd. Socialné duchovni
skuteCnost, jez ve srovndni s predlidskou skuteCnosti predstavuje
kvalitativné novou systémovou vlastnost, vznikd v evoluci fulguraci
(fulgur = lat. blesk), tedy ndhlym vytrysknutim nové kvality ze spo-
jeni nékolika systémi. Nadindividualné-socialni povahu ducha lze
srovnavat s pojetim ,,svéta3" u K. POPPERA (POPPER/ECCLES
1991, 61-77).

Duch je pro mne pravé tento zakladni vykon lidské spolecnosti, vytvoreny pojmo-

vym myslenim, lidskou fe¢i a spole¢nou tradici. Duch je tedy socidlni produkt. Rekl

jsem uz, ze jeden Clovék pojaty o sobé neni vibec ¢lovék: muize byt plné clovékem
pouze jako Clen néjaké duchovni skupiny: Duchovni zZivot je zdsadné zivot nadindi-
vidudlni. Individudlni konkrétni realizaci duchovnich pospolitosti nazyvame kulturou.

(LORENZ M985, 70)

Toto nadindividudlni, socidlni pojeti ducha do velké miry zakryvd perspektivu auto-
nomni, transcendentdlné svobodné osoby jako morélniho subjektu (napf. v kantovském
smyslu). LORENZ se také téméf nezajimd o osobni moralitu, nybrz témét vyhradné
o problémy socidlniho étosu.

Je patrné, Ze vyvoj druhti probihd pomaleji nez kulturni vyvoj. Za-
timco kulturni d&jiny meénily svét v zavratné rychlém stiidani epoch,
ve fylogenezi nedochazelo k zddnym zméndm, jez by stidly za zmin-
ku. Po strance kulturni zijeme v atomovém véku; nase fylogenetické
vybaveni vSak sta¢i pouze pro dobu kamennou. Tato diskrepance jas-
né¢ ukazuje, jako ulohu ma etika: Ukolem etiky je kompenzovat tento
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Obr. 23: Etika jako kompenzacni mechanismus

Jfylogeneticky deficit. Funkci norem socidlniho étosu je doplinovat fy-
logenetické biologické vybaveni ¢lovéka tak, aby zdstdval schopnym
zivota v kulturnich dé&jinach.

Tato teze vede k povazlivému dusledku: Je-li etika interpretovdna
jako kulturni mechanismus kompenzujici deficity fylogenetického
biologického vybaveni, pak biologické cilové zameéreni (teleonomie)
fylogeneze funguje jako nejvyssi norma veskeré eticko-kulturni kom-
penzace. Kritériem toho, co je mravné spravné, se stava biologicky
ustfedni hledisko fylogeneze, totiz zachovdni druhu. Mravni normy je
pak nutno posuzovat na zdkladé primatu zachovdni druhu v tom
smyslu, jsou-li biologicky teleonomni. LORENZ sotva domyslel
vSechny disledky této pozice. Vysledkem by bylo biologické priroze-
né (ptirodni) prdvo, event. biologicky utilitarismus. Zcela v tomto
smyslu interpretuje LORENZ KANTUV kategoricky imperativ:

Polozime-li si KANTOVU Kkategorickou otazku: ,,Mohu maximu svého jednani po-
vysit na pfirodni zdkon, nebo vyplyne z tohoto pokusu néco, co odporuje rozumu?",
jevi se vSechny druhy chovani - i ty Cisté instinktivni - jako naprosto rozumné za
predpokladu, ze spliuji ilohu pro udrzeni druhu, k niz byly velkymi konstruktéry vy-
voje druhu [selekce a adaptace] vytvofeny. Rozumu odporujici jedndni se vyskytuje
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pouze pii zbloudéni néjakého instinktu. Ukolem kategorické otazky je toto zbloudé-

ni vykompenzovat. Instinkty, které ptisobi spravné ,,podle tmyslu konstruktéri®, ne-

muze sebezkoumani rozlisit od rozumného jednéni. (1984, 358)

Normujicim rozumem je tedy nakonec biologicko-teleonomni ro-
zum fylogenetickych konstruktérii. Tento rozum je zdkladné dan wvy-
bavenim Clovéka instinkty. Mravni rozum je zcela instrumentalizovdn
biologicko-teleonomnim rozumem. Kompenzuje nebo koriguje kultur-
né podminéné zbloudéni instinktd - ve smyslu biologické teleonomie.

LORENZ ovsem ve své interpretaci chipe KANTOVU myslenku zcela chybné.
Kdyz KANT mluvi o moZnosti zevSeobecnéni maxim v praktickém rozumu, pak hlav-
ni véci je nakonec osoba jako icel o sobe, autonomie osoby. U LORENZE je hlavni
véci vysledné empirické hledisko biologické teleonomie &i zachovani druhu.

V ramci nového védomi ekologie, prirody a kosmu (napi. New
Age) se tato biologicka relativizace etiky casto spojuje s tendencemi
nivelizovat postaveni ¢lovéka v kosmu biologicky (jako druh mezi ji-
nymi druhy). Z hlediska systematiky, kterou jsme vypracovali, je
k tomu tfeba Tici toto: Biologickd hlediska, jako zachovani druhu, te-
leonomie, ekologie atd., mohou za urcitych okolnosti jisté ukézat ur-
Cité nutné podminky pro spravnost mravnich norem. Ale tyto nutné
podminky nejsou vibec dostacujici pro stanoveni toho, co je mravné
spravné. Pozadavek humanity, dany mordlnim principem a zaméfeny
na osobu jako ucel o sob&, vypracoval pojmy jako spolecné dobro,
spravedinost, solidarita, svoboda, lidskd prdva, emancipace, a tak
oteviel perspektivu mravnich skuteCnosti, jeZ saha daleko za ramec,
ktery nam mohou nabidnout Cisté biologické motivy. Biologicky zdra-
vy zivot neni moralné ,,z dober nejvyssi" (7.2.3). Proto je vzdy nut-
no pocitat s moznosti, ze mravné odiivodnéné normy se ve svétle Cis-
té biologickych kritérii (zachovani druhu, teleonomie, ekologie) bu-
dou jevit méné efektivni nez opatieni inhumanni.

Jsou demokracie a lidska prava teleonomné vyhodna? Neodpovidalo by biologické-
mu principu selekce, kdybychom odstratiovali nezdravy geneticky fond, kdybychom eli-
minovali slabé, nemocné a postizené, kdybychom viibec rozliSovali mezi lidskym Zivo-
tem, ktery je hoden Zivota a ktery Zivota hoden neni? Nedavaji ,velci konstruktéii vy-
voje druhu" piednost zdravym, vitalnim, silnym, pfed nemocnymi a slabymi? Kdyz
uvazime globalni vyvoj populace, nebylo by biologicky vyhodné prosazovat vSemi pro-
stiedky, i nehuménnimi, ekologicky obhajitelné rozsiteni druhu ¢lovék? Nebyla by
v dnes$ni ekologické situaci teleonomni spiSe néjaké eko-diktatura nez pravni stat uzna-
vajici lidska prava? Takové otdzky vyvstdvaji, chapeme-li to, co je mravné a spravné,
pouze z hlediska biologické teleonomie.

Z hlediska biologie plati: Individua jsou kvili svym druhim (pro-
pter speciem) a druhy kvilli ekologickym celkiim. Humanitni cil mo-
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ralky pravi: Osoby jsou kvili sobé samotnym (propter seipsum, Srov.

TOMAS AKVINSKY, CG III, 112), H. JONAS formuloval impera-

tiv ,aby bylo jedno lidstvo" (1979, 91). To lze jist€ pfijmout stejné

jako jeho diferencovany pozadavek nového ekologického védomi

v naSi technologické civilizaci. Zcela jisté sdilime LORENZOVU

vaznou starost o budoucnost lidstva. Ale i kdyZ jsou tyto problémy

nesporn¢ velmi naléhavé, nesmime biologicko-utilitaristickéemu kalku-
lu obetovat nedisponovatelnost osoby. Ani (nesporny) biologicko-eko-
logicky ucel nesvéti nehumanni prostiedky. Naopak prakticky rozum
musi pfi stanoveni svych mravné normativnich orientaci spojovat bio-
logicky vykazatelné pozadavky druhu a prirody s pozadavky osob

jako uceli o sobé - se zaméfenim k ¥i§i ucelt (3.2.3).

Zde je nutno poukdzat na dalsi hledisko etologické relativizace morality. Souvisi
uzce s uvedenou teorii kompenzace. LORENZ zastivd vazbu mravni skute¢nosti na
druhové specifické vybaveni instinkty (vysvétlitelné fylogeneticky). Tato pozice podpo-
ruje dvoji tendenci:

# Na jedné strané je to snaha vysvétlit lidskou moralitu (svédomi, hodnotové orienta-
ce, tvofeni norem) co nejuplnéji z vrozenych biologickych mechanismu, dispozic ¢i
struktur, jez jsou podobné, jen stupném odlisné také u zvitat. Typickym prikladem
je tzv. ,vrozeny spoustéci mechanismus” (angeborener auslésender Mechanismus,
AAM), ktery mizeme ilustrovat na ,,schématu malého ditéte". Zjev malého ditéte na
nas pusobi roztomile, dojimavé bezbranné a vyvoldva v nds afektivni postoj k tomu-
to ditéti, jakoz i odpovidajici chovéni, jimz ditéti projevujeme svou néklonnost a pe-
cuyjeme o né. Tak lze mateiskou lasku vysvétlit jako AAM. LORENZ vétsinou od-
vozuje z AAM i lidské hodnotové soudy.

@ Na druhé strané jsou zpisoby chovdni zvirat interpretovdny antropomorfné a ozna-
¢ovany mravné relevantnimi slovy. Tak LORENZ li¢i ,lasku" a , manzelstvi" Se-
dych hus, ,neziStnou obranu kamarddd u kavek" a pfisuzuje krysim nejen ,,védo-
mi nevyhnutelnosti kruté smrti", ale také schopnost vyvinout se ,,v pravé vrazdici
specialisty”.

Dobry prehled oboji tendence poddva W. SCHILD (1981, 249-52). Nelze popirat, ze
i lidskd praxe predpokldda fylogeneticky vysvétlitelné, pfedlidské dispozice. Ale tako-
vé njvelizujici tendence nechdpou dobfe samostatny vyznam morality lidské praxe.

8.5 Relativizace a transcendentalni diference

~ Kazda ze ctyr uvedenych relativizujicich tendenci prezentuje, jak
jsme vidéli, dalezité hledisko, které musi filosoficka etika uvazit a po-
soudit. Proti vSem sociologickym, genealogickym, psychologickym
a biologickym variantdm relativizace lze uvést predevSim Kkritickou
namitku, jez vyplyva z transcendentdini diference (3.1). Tuto namit-
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ku jsme uz uvedli na nékolika mistech a na zavér ji shrneme ve tfech

bodech:

(1) Dvoji pojem rozumu. Vsechny varianty relativizace pracuji se
dvéma zcela odliSnymi pojmy rozumu. Oznacime je ,,R1" a ,,R2".

* Rl je rozum neosviceny, ktery funguje vice ¢i méné bezprostifedné
jako reflex nebo epifenomén empirického, pfirodné kauzalniho za-
kladu.

® R2 je rozum osviceny, ktery pozniava podminénost rozumu Rl, je
schopen sebereflexe, funguje transcendentdlné a vytvafi teorie.

Tento dvoji pojem rozumu muizeme ukdzat na riznych variantich relativizace:
@ V historickém materialismu je Rl rozum urcovany tfidni socidlné ekonomickou za-
kladnou, patii k nadstavbé, je tedy ideologicky ve smyslu linedrné interpretovaného
schématu zdkladny a nadstavby. Naproti tomu R2 je revolu¢ni védomi proletariatu
jakozto pokrokové posledni ttidy. V teorii historického materialismu poznava a pie-
konava ideologicky charakter rozumu RI.
U NIETZSCHEHO je Rl rozum urfovany (mravné, Kiestansky) reaktivitou resenti-
mentu a jeho kultury. Naproti tomu R2 - v podstaté uz nadClovéésky - genealogic-
ky poznavé a prekonavé fixaci rozumu Rl a dosahuje absolutni pozice.
$ U FREUDA je Rl ja strukturniho modelu, neschopné sebereflexe a analyzy, totoz-
né s fixacemi svého détstvi a své kultury. Naproti tomu R2 pozndvd mechanismy
aparatu, provadi analyzu a terapii a rozviji teorii psychoanalyzy.
* U LORENZE je Rl rozum, ktery ve funkci biologicko-teleonomniho kompenzaéniho

genealogické psychoanalytické
osvétleni; osvétlenti;
perspektiva teorie
nadclovéka a terapie
hist.-mat. /e etologicke
osvétlent; / \ osvétleni;
revolu¢ni /eIR? \ teleonomni
védomi \ kompenzace
2 l ;
tiidni \ oy | y predsudky urcend
zékladnou urcend A\ R 1 civilizace:
ideologie ,smrtelné hiichy"
\
reaktivni fixované ja
védomi strukturniho
kultury modelu

resentimentu

Obr. 24. Podminénost a sebereflexe
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mechanismu vytvati nereflektované normy uchovévajici vice nebo méné druh. Naproti
tomu R2 je etologicky Skoleny a uvazuje o smrtelnych hiiSich civilizovaného lidstva.

(2) Kdo dosdhne stupné R2? Vsechny Ctyfi varianty tvrdi, Ze rovi-
na R2, tedy stav sebereflexe, v némz je pozorovan a piekonavan RI,
je rovinou odpovidajici teorie. NéEktefi lidé zustavaji na roviné Rl, ji-
ni se emancipuji na rovinu R2 - to zavisi na tom, nechaji-li se osvi-
tit danou teorii. Proti osvétlujicimu potencialu teorie stoji jako pose-
tilost rozum R, stav omezeny, neosviceny, na zakladnu fixovany
a bez reflexe. Zde je mozno se ptat: Lze skute¢né mit za to, Ze exis-
tuji (existovali) lidé, ktefi Ziji (Zili) ve stavu na zptsob R1? Pfitom je
tieba uvazit, Ze vSechny varianty popisuji Rl jako stav, v némz je lid-
skd praxe ve svém vlastnim vyznamu nemozni pro nedostatek rele-
vantni sebereflexe.

Je jist€ mozné, Ze pied poznidnim né&jaké vyznamné teorie nebo
pred jejim vznikem jsme po urcité strdnce nevédomi a neosviceni.
Nelze také pochybovat o tom, Ze n4§ motiva¢ni horizont je rtiizné pod-
minény a omezeny (napf. socialné ekonomicky, genealogicky, psycho-
logicky, biologicky). Nikdy nemtiZeme piekrocCit v§echny hranice ko-
necné, kontingentni podminénosti a zaujmout zcela absolutni pozici
mimo svou omezenou fakticitu. Z toho vSak viibec nevyplyva namit-
ka proti nazoru, ze v rdmci individudlnich hranic je (piesto) moznd
sebereflexe, mravni subjektivita, sebeurcovdni ze svobody a odpovéd-
nd praxe. 7da se naopak, ze tyto atributy patii podstatné k pojmu clo-
véka. Z4adny &lovek, ktery dospél k uzivani rozumu, af naleZ{ do kte-
rékoli doby, nezije prosté pouze ve stavu bez reflexe (charakterizova-
ném jako R1). Lidské byti ve svété naopak vzdy zahrnuje zprostied-
kujici reflexivitu ve smyslu R2. Nebot k pojmu &lovék v kazdé podo-
bé konecné, kontingentni podminénosti patii ,,bezprostfednost, jeZ ne-
ma prostiedkovani mimo sebe, ale je jim sama" (HEGEL Phan 30).
Kdyby clovék nebyl vzdycky zdrovenn empirické i transcendentdlni ja,
Rl i R2, nebylo by mozno pochopit, jak viibec je schopen dosahnout
po té Ci oné strance roviny R2.

Uvedené varianty relativizace maji tendenci rozdil mezi R1 a R2 radikalizovat a Spo-
jovat jej (nakonec libovolné€) a aspekty teorie, které stanovily: s proletafskym revoluc-
nim védomim, s peripetii od ¢lovéka k nadc¢lovéku, s objevenim struktur nevédomi
nebo s odhalenim fylogeneticky podminénych dispozic praxe. Kazda varianta soudi, Ze
jeji teorie tematizuje aspekt, ktery je zcela rozhodujici pro stav védomi a praxe. Filo-
sofickd etika miZe bez obtizi uznat, ze kazdy z téchto aspektti teorie uvadi do diskuse

vyznamna hlediska. Odmitne vSak zminénou radikalizaci diference Rl a R2 a libovol-
nou absolutizaci aspektidl. A bude zdurazniovat samostatny vyznam morality.
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(3) Relativizace etiky? Predstavme si osoby, jez ve smyslu uvede-
nych variant relativizace dosahly roviny R2, a tak se staly schopny-
mi poznat fixaci rozumu Rl na zdkladnu a osvobodit se od piedsud-
ki neosviceného stavu. Skoncily by s tradovanymi formami étosu
a védély by, v Cem zalezi jadro veSkeré praxe. Zda se vSak, Ze pro-
béhly proces osviceni by nakonec piece jen nutné vedl opét k zaklad-
nim otazkdm etiky, s nimiz zdpolila i tradice. Jsou to piedevSim tyto
otazky:

e Jak mame (dobfe, smysluplné, odpovédné) Zzit svij osobni Zivot?

+ Jak mdme upravovat své mezilidské vztahy?

* Podle jakych hledisek maji byt fizeny socidlni oblasti (rodina, ho-
spodafstvi, kultura, politika atd.)?

I kdyZ jsme prosli (materialistickym, genealogickym, psychoanaly-
tickym, etologickym) osvicenim se vSemi jeho dusledky, zistavaji
uvedené otazky stdle jeSté aktualni. Jisté jsme mnoho véci poznali
a mnohému se naucili. Zda se vSak, Ze ani potom se nenabizi zadna
alternativa k moralnimu principu tradice a k mnoha otazkam, jez jsou
s nim spojeny.

Tam, kde marxistické pozice odmitly mravni princip ve jménu historického materia-
lismu a zastdvaly program dusledné t7idni mordlky, prispély k zjevné nehumannosti, jez
pfivodila zhrouceni redlného socialismu. U NIETZSCHEHO je praxe nad¢lovéka moti-
vovana, jak se zda, vitdiné egoisticky. Sotva vSak najdeme poukazy ukazujici, jak by se
na tomto zakladé mély utvaret socidlni oblasti. U FREUDA smysl praxe nakonec spé-
je k egoistickému hédonismu subjektivni ekonomie libida. Tato perspektiva je jako za-
klad utvareni interpresondlnich a socidlnich oblasti spiSe povazlivdi. U LORENZE bio-
logicka teleonomie instrumentalizuje mravni rozum a podfizuje dlstojnost osoby jako
ucelu o sobé biologickému ucelu udrZzeni druhu. Jako odpovéd na tri uvedené otdzky
vedou tyto pristupy k velkému vystiizlivéni.

Shrouti §

* Historicky materialismus relativizuje samostatnou moralitu tim,
7e interpretuje schéma zdkladny a nadstavby linedrné a praxi
(svédomi, subjektivitu, étos) chipe pouze jako tfidné podming-
ny odraz ekonomicko-materidlni zdkladny. Dialektickd inter-
pretace schématu pradvem poukazuje na socidlné ekonomické
a na socialné historické zprostfedkovani svédomi a étosu.

209




i u|e

P'i_

@ NIETZSCHE pojima tradi¢ni morédlku jako mordlku otrokd,
ktera se prosazuje resentimentem stadné Zijicich reaktivnich
lidi proti vzneSené moralce pdnt. Postupujici rozklad kultury
resentimentu otevird perspektivu peripetie od ¢lovéka k nadclo-
veku, ktery prekond starou, zivotu nepratelskou moralku
a umoznuje novou, vitalni, zivotu pfitakavajici, radikdlné auto-
nomni praxi.

@ Podle FREUDA je morilka vysledkem nastoleni individualni-
ho nadja (otec, svédomi) a kolektivniho nadjd (blh, étos). To-
to nastoleni je dilem kultury a zaklada se na oidipovském kom-
plexu. M4 ztlumit agresi tim, Ze pozaduje vzdat se pudu. Smy-
sl Zivota a praxe je urCen ekonomii libida.

@ Podle LQRENZE funguje moralka jako kompenza¢ni mecha-
nismus, ktery ma prizplsobit biologické vybaveni ¢lovéka in-
stinkty pozadavkiim kulturniho Zivota. Zdkladni normou moral-
ky je tedy biologicka teleonomie zameéfend na zachovani druhu.

@ Tendenci téchto relativizujicich variant je klast proti (tfidné, re-
sentimentem, neuroticky Ci instinktivné) fixované praxi bez re-
flexe a proti jeji (vadné) tradi¢ni morédlce nové, osvicené védo-
mi, jez ma umoznit novou praxi.

® Tato diference je radikalizovdna a (samy o sobé¢ legitimni a vy-
znamné) aspekty teorie jsou absolutizovany. Pfi tom se Casto
prehlizi, ze motivacni horizont ¢lovéka je sice vzdy konecny,
kontingentni a nejriznéji podminény, ale v tomto omezeni je
stale horizontem svobodného, sebe sama védomého, reflektuji-
ciho a odpovédné praxe schopného subjektu.
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9 Nové koncepce

V soucasné filosofii se setkavame s fadou pokusti o nové zaloZeni
etiky, jez se vice nebo méné vyrazné odlisSuji od tradi¢nich forem fun-
damentalni etiky. Vylozime ted materidini etiku hodnot, existencialis-
tickou etiku a etiku diskursu a potom jeSté kratce ukdzeme nékolik
dalsich koncepci.

9.1 Materialni etika hodnot

Vznikla v rdmci fenomenologické filosofie, jiz zalozil Edmund
HUSSERL (1859-1938) a jez méla az asi do roku 1970 velky vliv na
evropské kontinentdlni mysleni (UF 2.1.1 [EP 3.4.1]). Pro vznik ma-
terialni etiky hodnot mélo vyznam také etické dilo Franze BRENTA-
NA (1838-1917). Hlavnimi piedstaviteli materidlni etiky hodnot jsou
Max SCHELER (1874-1928), Nicolai HARTMANN* (1882-1950)
a Dietrich von HILDEBRAND (1889-1977).

Hlavni snahou fenomenologické filosofie bylo pomoci tzv. fenomenologické metody
odhalit Cisté esence a esencialni fakty, jez jsou v zdkladu vnitfni a vné&jsi zkuSenosti,
a zpristupnit je takzvanému zreni podstaty. Proto se fenomenologie oznacuje také jako
filosofie podstaty. Fenomenologické vyzkumy piinesly velké bohatstvi cenného analy-
tického materialu k teorii poznani, k teorii subjektu, k psychologii, ale i k logice, ma-
tematice, ontologii, pfirodni filosofii, filosofii ndbozenstvi a estetice. Materidlni etika
hodnot aplikuje v modifikované formé fenomenologickou metodu na etiku. Hlavnimi
dily jsou SCHELERUV Formalismus v etice a materidini etika hodnot (1913-16)
a HARTMANNOVA Etika (1926).
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[9.1.1 Pojeti etiky hodnot

Zakladni tezi vSech predstaviteldl etiky hodnot muiZeme shrnout
takto: Jaky je vztah raciondlné pozndvajictho zreni podstaty k pod-
staté (esenci), takovy je vztah iraciondlné pozndvajiciho citéni hod-
not k hodnoté. Hodnoty tedy nejsou obsahy, jez lze raciondlné po-
stihnout, argumentativné vykdzat, nybrz oteviraji se citéni hodnot.
Neni to vSak smyslové-afektivni citéni, je chdpano jako citéni du-
chovni, ale iraciondlni. Mnozi zastdnci etiky hodnot soudi, Ze exis-

;s vz

tuje cisty, nedéjinny a absolutni v¥dd hodnot o sobé, tedy apriorné
strukturovany svét hodnot, ktery se otevird naSemu citéni hodnot
(preferovani a opomijeni, ldska a nendvist) v rliznych stupnich pfi-
blizeni. Dé&jinné proménlivé nejsou hodnoty, nybrz méni se stav roz-
voje naSeho citéni hodnot ve vztahu k neproménnému a nedéjinné-
mu svétu hodnot. SCHELER pise:

1 Vlastnim mistem veskerého hodnotového apriori je pozndni hodnot, tresp. zieni hod-
Y| not, jez se dgje v citéni, z4lib€, nakonec v milovdni a nendvisti, v pozndni souvislos-
Y ti hodnot, jejich vy$Sich a nizSich stupnd, kratce: ,,v mravnim pozndnt. Toto pozna-
! ni se tedy déje ve specifickych funkcich a ukonech, jez se fofo coelo odliSuji od vse-
ho vnimani a mysleni a jez tvofi jediny mozny pristup ke svétu hodnot. Nejde jen
0 ,,vnitini vnimani" nebo pozorovani (t¢mi jsou dany jen psychické skutecnosti); za-
fe hodnot a jejich fadt probleskuje v citicim a Zzivoucim styku se svétem |[...], v pre-
ferovani a opomijeni, v samotném milovani a nendvisti. A v tom, co je takto dédno,
je také apriorni obsah. (II 88 n.) Pfitom v citéni a zalibeni maze byt hodnota (resp.
|| jejl t4d) ddna v nejrozmanit&Sich stupnich pfiblizeni az k ,sebedanostt (iiz je zaro-
| ven ddna ,,absolutni evidence"). (89) Zda hodnoty ,,ma" nebo ,,prozivd" néjaké jd, to
1 je pro jejich byti zcela lhostejné. [...] Byti hodnoty pfedpokladd néjaké jd stejné ma-
| lo, jako ho piedpoklad4 existence piedmétii (napf. ¢isel) nebo celd priroda. (280) Jak
i pro déjinného ¢lovéka, tak pro individuum je schopnost vyvoje citéni hodnot neome-
| zena; a také Clovék jako druh je proménujicim se ¢lenem vyvoje vSeobecného Zivo-
ta. Jeho citdni se vyviji, a lovek tim vstupuje do plnosti danych hodnot. (281) Cim
méné se aktivné zmocnujeme své duchovni osoby, tim vice jsou pro nds hodnoty da-
ny jen jako znameni pro vécné statky, jez jsou dileZité pro nase t&lesné potieby. Cim
vice Zijeme ,,ve svém briSe", jak fikd apostol, tim je nas svét chudsi na hodnoty a tim
vice vidime i dané hodnoty pouze v jejich mozné funkci pro vitdlné a smyslové ,,di-
lezité" statky. V fom a ne v samotnych hodnotidch zdlezi subjektivni prvek skutec-
nosti hodnot. (281 n.)

Vidime, Zze se SCHELER zvlastnim zptisobem pokousi spojit cito-
veé eticky motiv empiristické tradice (srov. HUME, 2.4.3) s KANTO-
VYM apriorismem. Jeho pojeti kromé toho pripomind logique du
coeur Blaise PASCALA. Energicky kritizuje formalismus KANTOVA
mravniho apriori (3.2.1) a v protikladu k nému zduraziiuje material-
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ni, objektivni apriorismus hodnot, postihovany citénim hodnot. Pfitom

v oblasti hodnot rozliSuje tuto hierarchii:

* Nejnizsi stupent tvoii hodnoty prijemného a neprijemného ve smys-
lu (smyslové) motivace libosti a nelibosti.

® Vyssiho fadu jsou hodnoty vitdiniho citéni ve smyslu stupné Zivot-
niho pocitu, napft. v protikladu toho, co je vznesené a nizké, zdra-
vé a nemocné, mladé a staré. SCHELER tu prejima motivy od
NIETZSCHEHO.

m Nad vitalnimi hodnotami stoji duchovni hodnoty, k nimz patfi hod-
noty mordlni, ale i pravni a estetické, jakoz i hodnoty pravdivého
(napf. ve véde).

# Samostatnou a nejvyssi skupinu tvoii hodnoty posvdtna a neposvdtna.
V ¢em podle SCHELERA zélezi specificnost mordinich hodnot, jez

jsou tématem etiky? Na rozdil od jinych hodnot (napf. vitdlnich, es-

tetickych nebo naboZenskych) mravni hodnoty implikuji povinovdni.

Citim-li néjakou mravni hodnotu, citim také, ze md byt uskutecnéna.

Toto povinovani ma nejprve charakter povinovdni idedlniho, tedy po-

vinovani viibec, jeZ se neobraci konkrétné na mne v mé situaci. Toto

idedlni povinovani se stane povinovdnim redlnym, zjistim-li, Ze v ur-

Cité situaci chybi uskute¢néni mravni hodnoty. Toto redlné povinova-

HODNOTY B
PRIJEMNEHO
A NEPRIJEMNEHO

subjektivni HODNOTY

Lt VITALNIHO
duchovni citéni SRR T s T
ipenot hodnot

: I jsoucich
milovani/nenavist w gy
preferovani HODNOTY'
DUCHOVNI

HODNOTY
POSVATNA
A NEPOSVATNA D,

Obr. 25: Citéni hodnot u Schelera
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ni nabyva povahy imperativu: Vim, Ze mam povinnost uskutecnit
hodnotu zde a nyni a jednat podle toho.

MiiZzeme to ilustrovat takto: Ochotu pomoci pocitujeme zcela obecné (nezdvisle na
konkrétni situaci) jako mravni hodnotu, nebot citéni hodnot ukazuje ochotu pomoci
bezprostfedné jako hodnotu, jez je spojena s idealnim povinovanim. Vidim-li pak, jak
se stary, slepy muz bezmocné snazi piejit pres ulici, idedlni povinovani se stdva redl-
nym, a tim také imperativem. Vidim, Ze ochota pomoci by méla byt zde a nyni redlné
uskutecnéna. Z toho pro mne vyplyva povinnost pievést toho starého muze pies ulici.

Vsechny imperativy jsou samy jen oprdvnéné imperativy, pochézeji-li z idealniho po-
8 vinovani a nepfimo z hodnoty, jez k nému nélezi. (227)

Co jsou tyto hodnoty samy o sobée! Podle SCHELERA jsou to sa-
my o sobé platné, objektivni cilové obsahy lidské snaZivosti, jeZ se
ukazuji na empiricko-redlnych nositelich hodnot jako Cisté (neempi-
rické) bytostné¢ obecné kvality a odkryvaji se (vice nebo mén¢) v ci-
téni hodnot. To vsSak Cini status hodnot obtiznym ontologickym pro-
blémem. Zastanci etiky hodnot striktné odmitaji odvozovat hodnoty
ze subjektu jako jeho projekty smyslu a tim jako jeho artefakty. Tvr-
di, Ze hodnoty maji byti o sob&, na subjektech zcela nezavislé.
HARTMANN se pokusil objasnit ontologicky status hodnot zavede-
nim zvlastni roviny byti, totiZ ided/nim bytim. Proti redlnému byti sta-
vi (Spatn¢€ platonskym zplisobem, srov. UF 4.5.2.4 [EP 5.1.2.4]) riz-
né sféry idealniho byti o sob&. Svét hodnot se tu nachdzi v soused-
stvi sfér (o sobé jsoucich) idedlnich predmétli logickych a matematic-
kych.

Zvlastni zptsob byti hodnot je zjevné zpusob idedilniho byt o sobé. Hodnoty jsou

puvodné utvary eticko-idedlni sféry, fiSe s vlastnimi strukturami, vlastnimi zikony,

vlastnim fddem. Tato sféra se organicky priclefiuje k teoreticko-idedlni sféfe, ke sfé-
fe logického a matematického byti, jakoz i ke sféfe Cistych entit. Je jejich pokraco-
vanim. Idedlni struktury byti onéch oblasti se zajisté od hodnot podstatné 1isi, ale pie-

ce s nimi maji spolecny zakladni modalni charakter idealniho byti o sobé. (136)

9.1.2 Kritické uvahy

Teorie objektivnich, o sobé jsoucich, nedéjinnych a na védomi ne-
zavislych hodnot se ukdzala jako filosoficky neudrzitelnd. Uz jejich
ontologicky status (napf. jako sféra idedlniho byti u HARTMANNA)
vede k nefesitelnym problémtm. Materidlni etika hodnot méla znac-
ny vyznam kolem poloviny naseho stoleti, ale do velké miry ho ztra-
tila, kdyz existencialismus ukazal, ze veSkeré hodnoceni ma charakter
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subjektivn€¢ svobodného projektu, kdyz hermeneutika objevila tlohu
pfedporozuméni, které nelze nakonec postihnout, a kdyz neomarximus
zdlraznil historicko-materialisticky dosah dé&jinnosti. Hodnoty jako
materidlni kvality, jako cilové obsahy snazivosti a cilové orientace
praxe nejsou zadnym bytim o sobé. Jsou to ustanoveni a projekty
hodnoticiho védomi. Mravni hodnoty vyplyvaji na jedné strané
z (praktického) rozumu, ktery stanovi hodnoty jakoZto svédomi, a na
druhé strané se na zéklad€¢ socidlni akceptace stdvaji intersubjektivné
normotvornymi prvky socidlniho érosu (5.1.3). V tomto smyslu maji
hodnoty povahu néceho vytvoreného. To ovSem neznamend, Ze pro-
jekty hodnot jsou prosté libovolné Ci svévolné. Proto obé velka para-
digmata etické tradice - lex naturalis u TOMASE (4.2) a formulace
kategorického imperativu na zakladé ucelu o sobé u KANTA (3.2.2)
- poukazuji na nelibovolnou, apriorni zdkladni strukturu vSeho hod-
noceni, jejiz materidlni napln je ovSem vzdy prostiedkovana spole-
¢ensky a déjinné.

Jako krajné¢ problematickd se ukdzala také teorie, Ze hodnoty se
otviraji nekognitivnim zptisobem alogickému, iracionalnimu citéni
hodnot - alespoil pokud jde o mravni hodnoty. Tato teorie neodpovi-
da zfejmé diskursnimu charakteru mravni skutecnosti, tedy faktu, Ze
o tom, co je mravné spravné, mizeme vést diskurs a racionalné argu-
mentovat. O tomto tématu jsme mluvili, kdyZ jsme pojednavali o dia-
lektice svédomi (5.1.1) a o vztahu svédomi a étosu (5.1.3). Obé¢ cito-
vana paradigmata tradice jsou kognitivni stejné jako soucasné koncep-
ce etiky diskursu, teorie spravedlnosti a pojeti utilitaristickd. Etika
hodnot vede do prekérni situace: v pripad¢ divergenci v hodnotach se
osoby odvolavaji v podstaté jen na individudlni citéni hodnot, pficemz
absolutizuji stav subjektivniho vyvoje tohoto citéni nebo ho zajistuji
autoritami. Ale pravé tim etika hodnot napomdhd subjektivistickym
a relativistickym tendencim, proti nimz vystoupila s tvrzenim objek-
tivity hodnot jsoucich o sobg.

Nezavisle na této kritice etiky hodnot je nutno poukazat na to, Ze tato teorie vypra-
covala mnoho cennych analyz riznych hodnot. Pfipomeiime napt. SCHELEROVO roz-
liSeni hodnot a statkii, subtilni rozlieni druhtt hodnot (napf. hodnoty osobni a vécné,
hodnoty vlastni a cizi, hodnoty tikonti, funkci, reakci, smysleni, jednani a tspéchu, hod-
noty individudlni a kolektivni) nebo velkolepou klasifikaci hodnot u HARTMANNA
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9.1.3 Odbocka: Moralka a cit

Teze etiky hodnot, Ze existuje samostatné, nesmyslové, duchovni
citéni hodnot, odporuje velkym tradicim filosofické etiky. Tradi¢ni
teorie pfifazuji emociondlné afektivni oblast vétSinou ke smyslovosti
a za duchovni Cinnost pokladaji jenom (rozumové) pozndni a (svo-
bodné) chténi. Nezdd se, ze existuje néjaky presvédCivy divod, aby-
chom toto tradi¢ni prifazovani zpochybnovali. Ale koncepce etiky
hodnot opravnéné poukazuje na zvlastni vyznam, ktery ma v moral-
ce oblast emoci a afektd.

Uz v oddile 6.2 jsme poukdzali na to, Ze antickd i scholastickd etika prikladaly této
oblasti (passiones animae) velky vyznam a snazily se ji analyzovat. City mély ustfed-
ni ulohu také v empiristické etice (srov. 2.4.3). Vzpomindme si, ze SCHILLER (6.1)
oproti KANTOVI dtirazné poZadoval, aby se této oblasti vénovala v mravnosti vetsi po-
zornost. V ramci analytické etiky ukaZeme, Ze emotivismus uplatiiuje vyznam emocio-
nélni oblasti z jiného (dtlezitéj$iho) hlediska. Nyni naznaéime tii aspekty souvislosti
mezi mordlkou a citem.

(1) Aspekt napeti. V prostoru morality jsme casto ucinili zkusenost,
7Ze na ndarok povinnosti reagujeme afektivnim odmitdnim. Vime sice,
Ze bychom néco méli, ale to, co bychom méli, déldme neradi. Splné-
ni povinnosti nékdy predpokldda zna¢nou namahu, protoze povinnost
narazi na silny odpor ze strany emoci (nap¥. strach, nechut, odpor, le-
targie, hnév, zadostivost, jeSitnost atd.). Tato zakladni zkuSenosti jas-
né ukazuje, Ze Casto existuje napéti mezi moralnim ndrokem a naSim
emocionalng afektivnim naladénim. Pocifujeme emoce &i afekty jako
odporujici moralité a uvédomujeme si povinnost tyto afekty piekonat.

V oddile 3.2.6 jsme vidéli, Ze mravni zlo vzdy motivuje jako empiricky motiv odpo-
rujici povinnosti ¢i rozumu, tedy jako motiv, ktery nis hybe emociondlné-afektivné.
KANT zduraziioval tento jev napéti v protikladu povinnosti a ndklonnosti. Na zakladé
tohoto napéti mluvime o prekondni sebe, o ovlddani sebe nebo o vlastni discipling.

(2) Aspekt pozitivni resonance. Aspekt napéti postihuje vztah mo-
ralky a citu jen ¢aste¢né. Nebot naSe emoce &i afekty Casto sméfuiji
stejnym smérem jako naSe povinnosti a podporuji je. Pak koname
dobro rddi. Mame zkuSenost, Ze moralita je provdzena emocionalni
resonanci v emocionalné-afektivni oblasti. Emocionalita je* v tomto
piipad€ s moralitou v pozitivnim vztahu. Pfi tom mulZeme rozliSit dvé
moZzZnosti:

* V prvnim pripadé jde o to, Ze korelace morality a emocionality je
zalozena apriorné. Ma povahu prirozeného habitu (4.1.1). Pfi tom
pozorujeme dulezité aspekty jevu svédomd.
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Na ustfedni aspekt ukazuje KANT pojmem dcty k zdkonu. Zékon (jako Cisty zdkon
rozumu) ma zdklad v tom, Ze Cisty rozum se stdvd sam ze sebe praktickym rozumem
(3.2), naproti tomu tcta je emoce.

Lze mi namitnout, Ze vyrazem dcta hleddm jen ttoCisté v jakémsi temném pocitu
misto toho, abych tuto otdzku zfetelné vysvétlil pojmem vytvofenym rozumem. Ale
i kdyz je ucta citem, piesto je to cit, ktery neni pfijimdn pod vlivem néceho jiného,
nybrz je autonomné zpiisobovdn rozumovym pojmem, a proto je specificky odliSny
od vSech citli prvniho druhu, jeZ lze odvodit z naklonnosti ¢i strachu. Co bezprostied-
né poznavam jako zdkon platny pro mne, pozndvam s dctou, kterd znamena pouze
védomi podFizenosti mé vile zédkonu, aniz by zde zprostfedkoval vliv ptisobici na mé
smysly. (ZMM BA 16 pozn.)

Na zékladé tohoto ustiednihD aspektu mizeme chdpat také emocionalni stranku jevii,
o nichz jsme mluvili v oddile 4.1.2. Ukdzali jsme tam, jak TOMAS AKVINSKY cha-
rakterizuje zékladni funkce svédomi pied ¢inem a po ném (inclinare, remurmurare, re-
mordere, excusare atd.). 1 v bézné tfeci se mluvi o dobrém svédomi jako o ,,mékkém

polstafi" na rozdil od ,hryzeni svédomi" nebo ,,Cervu svédomi” Spatného svédomi. Ty-

to rizné formy Kkorelace morality a emocionality ¢i emociondlni resonance mravniho
naroku maji podle KANTA nakonec zdklad v apriorni zakladni resonanci mravniho za-
kona v afektivné-emocionalni oblasti, totiz v ucté k zdkonu. (Srov. k tomu citat
z NEWMANA v oddile 7.3.4).

* V druhém piipadé jde o resonanci morality v emociondlné-afektiv-
ni oblasti, o niz jsme mluvili v kontextu klasického pojmu ctnosti
(6.2). Zde neni korelace dana apriorné, ale je nutno ji realizovat
usilim o ctnost. Utvafime-li a vychovdvame svou sensualitu, mora-
lita dostdva resonanci v emocionainé-afektivni oblasti a je odstra-
novana neustupnost ndklonnosti. Ctnostny C¢lovék pak uz neZije
v napéti prvniho aspektu, nybrz raduje se z dobra a kond ho rad.
To, co zastanci materidlni etiky hodnot mysleli citénim hodnot, by-

chom mozna mohli alespon c¢aste¢né vysvétlit timto aspektem reso-

nance v emocionalité.

(3) Aspekt fixace. Zde mizeme poukazat na hlediska, kterd uplat-
nila etologie (8.4). Nepochybné existuje mnoho emocionalné-afektiv-
nich zplsobil reagovani, jez jsou dapy fylogeneticky a modifikovany
kulturné-historicky. Pusobi, Ze na urcité motivy, jevy Ci situace reagu-
jeme urcitym zptsobem. Musime pocitat s tim, Ze nase smyslovost je
rozmanité fixovana urCenimi, ktera Ize vysvétlit etologicky jako vy-
baveni instinkty, vzorce chovani, strukturu AAM atd., napf. ve smys-
Iu schématu malého dit€te nebo zdbrany v zabijeni. Mnohé z téchto
emocionalné-afektivnich zpusobli reagovdni se nam jevi jako vztaze-
né k hodnoté podobnym zplsobem jako mordlni motivace. Proto je
také mnozi etologové interpretuji jako analogické mravnimu chovani.
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Fakticky se takové fixace nachazeji na predmordini roviné. Veéci
praktického rozumu je urcovat obsah povinnosti, aniz se vydd témto
fixacim. NaSe smyslovost je ve vztahu k témto fixacim plasticka,
tvarnd ¢i schopna vychovy. MéEli bychom ji utvaret tak, aby moralita
v ni nalezla emocionalné-afektivni resonanci.

Spontanni emociondlni zplisoby reakce mohou posilovat a podporovat rozumovou
motivaci, ale mohou se také ukazat jako odporujici rozumu. Napf. spontdnni afekty sou-
citu mohou podporovat ochotu pomoci druhym lidem. Aie mohou byt také na nesprav-
ném mist€¢ a odporovat rozumu. Vzpomeinime napf. na staré ddmy, které ze soucitu
(podminéného AAM) s velmi roztomilymi zvifaty krmi holuby a tak znacné zvétSuji
pohromu, jiZ jsou holubi pro nase mésta.

9.2 Existencialisticka etika

Exisiencialismus mél mezi lety 1920 a 1960 v evropské filosofii
znac¢ny vliv. Jeho myslenky, zejména jeho velké analyzy existencidlii
(= zdkladni struktury lidské existence), plisobi dodnes. Déjinné nejvy-
znamnéj$im predchliidcem existencialismu naSeho stoleti byl Dan S6-
ren KIERKEGAARD (1813-1855). Za hlavni pfedstavitele vlastniho
existencialismu jsou pokldddni Karl JASPERS (1883-1969), Martin
HEIDEGGER (1889-1976), Gabriel MARCEL (1889-1973) a Jean-
Paul SARTRE (1905-1980). Nejprve podame zakladni eticky rele-
vantni mySlenky KIERKEGAARDOVY a pak né¢kolik hlavnich etic-
kych témat novéjSiho existencialismu (srov. UF 2.1.2 [EP 3.4.2]).

\ 9.2.1 Kierkegaard

Chceme se zabyvat tfemi KIERKEGAARDOVYMI uvahami, jez
byly v riiznych variantach pfijaty v existericialistickém mysleni nase-
ho stoleti. Budeme se pfi tom odvoldvat pfedevSim na dila Bud’-ane-
bo (1843), Nevédecky dodatek k Filosofickyim drobkim (1846) a Ne-
moc k smrti (1849).
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9.2.1.1 Objektivni a subjektivni reflexe

KIERKEGAARDOVO rozliseni téchto dvou moznosti sebereflexe
se stalo rozhodujici zakladni diferenci pro celou existencialistickou fi-
losofii.

9 V objektivni reflexi jsem sdm sobé objektem, tzn. ze myslim sebe
Jjako néco. Toto néco je vzdycky néco abstraktniho, néco obecného,
néco univerzalniho. Tim se pomiji subjekt jako individudlni, jedi-
necnd, konkrétni a jednotliva existence. Neni tématem refléxe.

V objektivni reflexi myslim sebe napft. jako muze, otce, utrednika, filosofa, pacienta
atd., tzn. jako néco, cojsou i druzi a v cem se jevim jako nahraditelny druhymi.

Postup objektivni reflexe ¢ini subjekt nécim nahodilym, a tim existenci né¢im
lhostejnym, nepatrnym. Pry¢ od subjektu vede cesta k objektivni pravdé, a za-
timco se subjekt a subjektivita stdvaji lhostejnymi, stdvd se lhostejnou i pravda
a praveé to je jeji objektivni platnost [...]. (Dodatek 355, vyd. DIEM)

* 'V subjektivni reflexi jde pravé o mne jako tento individudlné exis-
tujici subjekt, o subjektivni niternost mého jedinecného existovani
a o jeho individualné subjektivni moznosti, tedy o to, v ¢em nejsem
nahraditelny. Subjektivnimu mysliteli jde o to, aby ,,porozumél sam
sobé v existenci” (519), aby v sobé postihl své jedinecné moznos-
ti a aby se postavil radikdlné konkrétni otevienosti svého vlastniho
vznikani.

Zatimco myslici subjekt a jeho existence jsou objektivnimu mysleni lhostejné,
subjektivni myslitel jakozto existujici bytost je na svém vlastnim existovani za-
interesovan, existuje v ném. [...] Zatimco objektivni mysleni vSechno vyjadiuje
jako néco hotového a toto hotové, tento vysledek stdle prepisuje a omild, a tak
celému lidstvu dopomahd k falesné hte, subjektivni mysleni vSechno ukazuje ve
vznikdni a nedbd na vysledek: dilem proto, Ze to nalezi mysliteli, ktery je sim
na cesté, dilem proto, Ze je jakoZto existujici bytost neustale ve vznikani, coz
ovSem plati o kazdém clovéku, pokud si nenechal namluvit, aby se stal objek-
tivnim a uvazoval nelidsky. (200 n.)

KIERKEGAARD se timto rozliSenim obraci na jedné strané proti
filosofickym systémuim némeckého idealismu, zejména proti spekula-
tivnimu, absolutnimu syst¢mu HEGELOVU, na druhé strané také
proti pozitivistickym tendencim metodicko-abstraktnich specidlnich
véd. Vsechny tyto pozice se pohybuji v objektivni obecnosti, a proto
pomijeji to, o co nakonec jde: jedine¢nou, konkrétni, subjektivni exis-
tenci.

Pro objektivni reflexi je pravda néco objektivniho, predmét, a zélezi na tom,
abychom odezirali od subjektu. Pro subjektivni reflexi je pravda osvojeni, niternost,
subjektivita a jde o to, abychom se existujice ponofili do subjektivity. (331)
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9.2.1.2 J4 - zoufalstvi - vira

Ve spise Nemoc k smrti rozviji KIERKEGAARD myslenkovy po-
chod, ktery vede od ja (=existujiciho v subjektivni reflexi) pfes exis-
tencidlni zoufalstvi k vire. Tento mysSlenkovy postup zacina upfesné-
nim existencialistického vychodiska. Nejprve uvedeme ustiedni text:
I Clov&k je duch. Co je viak duch? Duch je ,ja". Ale co je ,,ja"? J4 je vztah, jenz ma

vztah k sobé samému, neboli je ve vztahu, ze vztah md vztah k sobé samému. (31,

vyd. DIEM)

Budeme vychdzet z tohoto textu a sledovat ve tfech krocich jeho
myslenkovy postup. Budeme pii tom uzivat symbold.

(1) Ja je charakterizovano jako ,,vztah, jenz ma vztah k sobé samé-
mu". Tato definice zahrnuje dva prvky. Prvni je vztah (V) a v kon-
textu se jim mysli v ¢lovéku dana diference pfirody a ducha, konec-
ného a nekone¢ného, ¢asného a vééného, nutnosti a svobody. Lze ji
chapat analogicky jako zdkladni charakter lidského byti, ktery jsme
charakterizovali jako transcendentdlni diferenci (3.1).

UZzijme k oznaceni protikladnych determinaci symbold A (= pfiroda, kone¢né, Casné,
nutnost) a B (= duch, nekonecné, vécné, svoboda). Pak miiZzeme prvni prvek definice
charakterizovat jako pomér A a B.

Prvni element definice tedy pojimame jako V(AB). ,,AvSak takto
jesté Clovék zadnym ja neni.” (31) Filosofické pojeti Clovéka jako
V(AB) z(stdvd na roviné objektivni reflexe. Existencidlni smysl nalé-
zdme teprve v druhém prvku definice: J4 je vztah (V'), v némZ ma
V(AB) vztah k sobé samému. Misto V(AB) piSme jednoduseji V. Pak
mutzeme definici j4 formalizovat jako V"VV).

Ja neni vztahem samym [V(AB)], ale tim, Ze vztah [V] m& vztah [V] k sobé samé-

mu [V]. [...] Je-li vSak vztah ve vztahu k sobé samému, pak je tento vztah néco tfe-

tiho a pozitivniho, a to je ¢lovékovo ja. (31)

Tim je pfekroCena perspektiva objektivni reflexe a dospéli jsme
k reflexi subjektivni.

(2) Poznava-li j4 (jako V') samo sebe jako V(AB), je existencidlng
konfrontovéno s radikdlnim rozporem a paradoxem, jenz zélezi v zéklad-
ni diferenci V(AB). Nasledkem této konfrontace je zoufalstvi. KIERKE-
GAARD rozliSuje dva typy zoufalstvi, neautentické a autentické.

e Neautentické zoufalstvi je stav, v némz se Clovék vzdaluje existo-
vani ¢i subjektivni reflexi a setrvavd v riiznych podobach objektiv-
ni reflexe. Je sice ja, ale neni si védom sdm sebe jakozto ja. Podle
KIERKEGAARDA je toto neautentické zoufalstvi smyslenim svéta
v novozakonnim smyslu.
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[Neautentické zoufalstvi je] zoufald nevédomost o tom, ze ¢lovék ma ja, a to
vééné ja. (67) V nevédomosti o zoufalstvi je ¢lovék nejddle od védomi, Ze je
duch. A pravé tato nevédomost o vlastni duchovnosti je zoufalstvi, je ducha-
prazdnost [...]. (70)

» Autentické zoufalstvi je ,,zoufalstvi ¢lovéka, ktery si uvédomuje, Ze
je zoufaly, ktery si uvédomuje, Ze méa ja, v némz je néco vé¢ného".
Je to tedy zoufalstvi existujiciho, ktery ,,si bud zoufa a nechce byt
sam sebou, anebo si zoufd a chce byt sim sebou" (73). Existuji te-
dy dvé varianty autentického zoufalstvi. V prvni jde o to, ze Clo-
vék se chce zbavit sdam sebe - az k extrému sebevrazdy. V druhé
jde o to stabilizovat jd v jeho identité, ale to je beznadéjné:

[J4] jednd jen v okruhu dialektiky, kde neni nic trvalého, neni ani na okamzik
stilou veli¢inou, né¢im vééné pevnym. (102)
Zoufalstvi ve své neautentické, duchaprazdné a deficitni form¢ i ve
své formé¢ autentické a védome predstavuje zakladni stav Cloveka.
Je to tak proto, ze zoufalstvi je urCeni ducha a ma pomér k tomu, co je v Clovéku
vécné. Tohoto vécného se Clovék nikdy nezbavi, ani na véky véki ne. Nemize to

0T

v&&no jakoby nemd, je musel odhodit nebo je od sebe odhazuje - ale ono se mu za-

se vraci a v kazdém okamziku, kdy zoufd, je znova dostdvd. Vzdyt zoufalstvi neni

diisledkem nepoméru [V(AB)], nybrz vztahu, ktery md vztah sém k sobé [V']. Vzta-
hu k sobé samému se zadny clovék nezbavi, ani se nezbavi svého j4, coz je ostatné

totéz, nebot ja je vztah k sob& samému. (36)

(3) Pro KIERKEGAARDA je rozhodujici, ze vztah V/(VV) se chd-
pe jako vztah zdvisly, tedy jako vztah, ktery neustavil sam sebe.

1 Je-li vztah, ktery ma vztah k sobé samému [V'], uréen nééim jinym [X], pak je vztah
[V'] sice n&im tfetim, ale tento vztah, toto tfeti, je zase vztahem [V’], a je ve vzta-
hu k tomu, co cely vztah urcuje. (31 n.)

V tomto smyslu je ji ,,odvozeny a dany vztah", ,ktery ma vztah
k sobé samému, a tim, Ze ma vztah k sobé samému, se dostiva do
vztahu Kk jinému". (32) Timto jinym (X) je Bih. Ja tedy miZeme cha-
pat jako V*(V'X).

Tak obé varianty autentického zoufalstvi nabyvaji charakteru hfi-
chu. Prvni varianta je hiichem slabosti, druhd je hiichem vzdoru. Al-
ternativou hfichu a zoufalstvi je vira:

Nepomér zoufalstvi neni obyCejny nepomér, je to nepomér poméru [vztahu], jenz sto-

ji v poméru k sobé samému a jenz je dan nécim jinym, takZe nepomér v onom da-

ném poméru se zdroven musi nekonecné reflektovat v poméru k moci, jez jej urcila.

Toto je formule popisujici stav Clovékova ja, kdyZ je zcela prosto zoufalstvi. Ma-li

ja pomér k sobé samému a chce-li byt samo sebou, spociva prithledné v moci, jez je

[= toto j4] urcila. (32 n.)
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nabozenské stanovisko:
ja jako jednotlivec pred

»Ma-li ja pomér k sobé
samému a chce-li byt

samo sebou, spo&iva VIRA absolutnim paradoxem
pruhledné v moci, jez
je urcila." *

v zoufalstvi nechtit

byt sdm sebou etické stanovisko:

AUTENTICKE

ZOUFALSTVi dobro a zlo jako mravni
v zoufalstvi chtit alternativa
byt sim sebou t
V?lit abSOI_Utné ABSOLUTNi pfechod k subjektivni
sam sebe jako VOLBA reflexi neboli k etickému
absolutno stanovisku

i

NEAUTENTICKE
ZOUFALSTVI

zivot v objektivni reflexi
estetické stanovisko

,hebyt si védom
sebe jako ducha"

Obr. 26: Autentické a neautentické zoufalstvi u Kierkegaarda

Bozské X, k némuz se vztahuje j4 ve V’, je oviem absolutni para-
dox, néco (objektivné vidéno) absurdniho a ,,logické pohorseni". To se
ukazuje predevsim v tom, Ze ,,Bozi Syn se stal ¢lovékem". Vira je te-
dy rozhodnuti a odvazny ¢in, jez kondme ze subjektivni reflexe, a zi-

lezi v tom, Ze jako jednotlivec (ja) setrvavdm v absolutnim paradoxu.

9.2.13 Praxe

KIERKEGAARD pojednaval o problému praxe na tfech rovinach:
estetické, etické a ndboZenské.

V Bud’-anebo (1843) stavél estetické pojiméni zivota proti etickému. Ve spisu Bdzern
a chveni (1843) je etické pojimani relativizovano nabozenskym a ve Stadiich na cesté
Zivotem (1845) jsou tyto tii roviny a jejich vzajemny vztah ddle charakterizovany.
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(1) Estetické stanovisko lze pfifadit k objektivni reflexi a k ne-
autentickému zoufalstvi. Jde tu o praxi, jeZ se nechavd vést vyluéné

s

zdjmem o to, jak wZivat Zivota. Clovék s estetickym zplisobem Zivota
zile v nekone¢nu pouhych moznosti, aniz vpravdé skute¢né existuje.
ProtoZe vsak pfece jen je jednotlivcem zasazenym do skute¢nosti, ta-
to neautentickd a nepravdiva zdanlivd svoboda estetické neexistence
ho nakonec nutné ptivede k zoufalstvi.

KIERKEGAARD rozliSuje mezi bezprostredni, nereflektovanou a reflektovanou for-
mou estetického zptsobu zivota. V nereflektované formé c¢lovék propadl vnéjsnosti
a proziva svét véci a lidi jako nekonecné prizma pestrych moznosti. Tuto formu ilustru-
je hlavni postava Mozartovy opery Don Giovanni. V reflektované formé jde o uZivdni
Zivota, tedy o vychutnavani vnitfniho svéta ndlad a pociti jako fiSe moznosti. KIER-
KEGAARD tuto formu ilustruje piikladem sviidce, ktery vychutnava své vlastni svid-
nické uméni. Obé varianty jsou aporetické. Vyustuji nakonec v banalitu a nudu.

(2) Etické stanovisko odpovidd subjektivni reflexi a vede k auten-
tickému zoufalstvi. Toto stanovisko je zaujimdno volbou, v niz stojim
pred bud-anebo estetické nevaZznosti a autentického byti sebou a vo-
lim sam sebe jakoZto jd. V rozhodujicim ukonu svobody volim sebe
jakoZzto tohoto skute¢ného a konkrétniho existujiciho jedince, jako to-
to kontingentni a kone¢né, déjinn€ vzniklé ja. Volim absolutné své ja
jakozto néco absolutniho a tim praxi autentického existovdni.

Co vSak je to, co volim? Je to to &i ono? Nikoliv, nebot volim absolutng, a absolut-
né volim pravé tim, Ze jsem zvolil nevolit to ¢i ono. Volim absolutno. A co je ab-
solutno? Jsem to ja sam ve své vécné platnosti. To, co je néco jiného nez ja sam,
nemohu nikdy volit jako absolutno, nebot volim-li néco jiného, volim to jako n&co
kone¢ného, a nevolim tedy absolutné. (Bud-anebo 77 n., vyd. DIEM) Individuum te-
dy voli samo sebe jako rozmanité urCenou konkrétnost [...]. Tato konkrétnost je sku-
teCnosti individua. Ale protoze ji individuum voli podle své svobody, muzeme také
fici, Ze je jeho moznosti nebo [...] Ze je jeho tkolem. (817)

Volba, o niz tu jde, pfitom neni konkrétni volba mezi dobrem
a zlem, nybrz volba stanoviska, na némz teprve je volba mezi dob-
rem a zlem moznd. Estetické stanovisko bylo stanovisko (pfedmoral-
ni) indiferentnosti. Moralni diference se objevuje teprve s etickym
stanoviskem.

M¢ bud-anebo neoznacuje nejprve volbu mezi dobrem a zlem, oznacuje volbu, jiz

volime dobro a zlo nebo je vylucujeme. [...] Je sice pravda, Ze kdo voli dobro a zlo,

voli dobro, ale ukazuje se to teprve potom, nebof to, co je estetické, neni zlo, nybrz
indiferentnost, a pravé proto fikdm, Ze volba je konstituovana tim, co je etické. Ne-
jde tedy tolik o to, Ze volime, chceme-li dobro nebo zlo, ale spise o to, ze volime
chtit - a tim je opét nastoleno dobro a zlo. Kdo voli to, co je etické, voli dobro, ale
toto dobro je tu zcela abstraktni, jeho byti je tim pouze nastoleno a jeSté z toho ni-
kterak neplyne, Ze ten, kdo voli, nemtiZze opét volit zlo, tiebaZze zvolil dobro. (718)
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Jde tedy o dvoji volbu. V prvni volbé ji jakoZto ji (a jednotlivec)
voli sebe ,,ze svéta", a to tim, ze klade absolutné¢ samo sebe. V dru-
hé, konkrétni volbé dobra nebo zla, voli znovu sebe ,,zpét do svéta”,
do urcité situace, v niz je toto ja jako absolutni, konkrétni a jednotli-
vé ja konfrontovdno se svou povinnosti.

(3) NdboZenské stanovisko neni k etickému stanovisku ve vztahu
bud-anebo, jako je tomu ve vztahu etického k estetickému. Eticka
a nabozenska skute¢nost naopak podle KIERKEGAARDA patii k so-
bé. Nabozenské dovrsSuje etické. Etické ukazuje za sebe k nabozen-
skému.

Nedostate¢nost etického stanoviska mizeme charakterizovat takto: Volim-li sebe jako
absolutno a ¢inim se tak absolutné svobodnym, pak si uvédomuji, ze jsem zcela odka-
zan sdm na sebe. J4 vSak nejsem jen absolutni, nekonecny, véény a svobodny, ale ta-
ké kontingentni, kone¢ny, ¢asny a podrobeny nutnostem. Uvédomuji si, Ze jsem V(AB).
Volim-li sebe v konkrétni mravni praxi zpét do svéta, pak ve svété nalézam jen to, co
je konecné. Jsem odkdzdn sdm na sebe a postaven do svéta - a nenalézam Zadnou opo-
ru. Z toho vznikd to, ¢emu fikdme bdzer, jeZ Gzce souvisi s autentickym zoufalstvim.
V této ,,zavrati" hrozi nebezpeci, ze svoboda se vzda sama sebe a ze se ztrati v konec-
nosti.

Ven z této ,,zavrati svobody" vede ,,skok" do viry. Existuje-li ze
strany Boha, ktery ustavil vztalrnaSeho ja, pohyb do konecnosti, pak
muzZe ja nalézt oporu a konat jakozto ja svou povinnost v koneénych
vécech. Timto pohybem vsak je vtéleni Boha v JeziSi Kristu. I po
,Skoku" je ve vife mozna etickd praxe, je vSak hluboce ovlivnéna tim,
Ze naSe mysleni mize chapat Boha a vtéleni jen jako paradox. Vira
konfrontuje s paradoxem a vyzyva jedince k tomu, aby existoval jako
jedinec ,,s bazni a chvénim" tvari v tvaf paradoxu.

9.2.2 Charakteristické rysy

Nyni ukdzeme nékolik charakteristickych rysti novéjsi existencialis-
tické etiky. Pfi tom bude patrno, Ze témér vSechny relevantni motivy
je mozno uvést do souvislosti s naznacenymi KIERKEGAARDOVY-
MI mySlenkovymi postupy. ;

(1) Existence a svoboda. Signifikantni je tato teze (kterou formulo-
vali mnozi existencialisté): Podstatou cloveka je jeho existence. Zna-
menda to, ze neexistuje Zzaddnd esence Clovéka dand pied existovanim.
To, cojsem, se rozhoduje v samotném existovdni. EXistence je ofevie-
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nost moznostem a svoboda k projektovani sama sebe. U KIERKE-
GAARDA jde o motiv subjektivni reflexe (9.2.1.1) a absolutni volby
naseho ja (9.2.1.3).

SARTRE interpretuje tento motiv ateisticky: Kdyby existoval Bih, byl by ¢lovék
stvofen podle né&jaké Bohem koncipované, predem dané esence, jeZ by byla normativ-
ni pro existovani. ProtoZe Blih neexistuje, nese ¢lovék neomezenou odpovédnost za se-

rvr

be sama. Tvari tvaf otevienosti moznosti plisobi tato odpovédnost zoufalsftn. Ale jina
alternativa neexistuje:

Clovek je odsouzen k tomu, aby byl svobodny. Odsouzen, protoze sam sebe nevy-
tvoril, ale na druhé strané prece svobodny, provtoie kdyz byl jednou vrzen do svéta,
je odpovédny za vSechno, co déld. (1975, 16) Clovék neni nic jiného nez svij vlast-
ni projekt, existuje jen v té miie, jak se uskuteCriuje, neni ni¢im jinym nez svym

vlastnim zivotem. (22)

(2) Konecnost. Existence jako svoboda je ve svém uskutechiovani
zasadné situovdna v konecnosti a kontingentnosti. Je ,,vrzena" do by-
ti, uskutecnuje se jako ,,byti k smrti" a je urCena jako ,byti ve své-
t¢". Kazdy ma sob¢ vlastni existenci, jez je radikaln¢ casova a dé&jin-
nd, odsouzend ke ztroskotdni, a proto v uzkosti a starosti.

Podle JASPERSE je déjinnost jednota pobytu (Dasein, objektivita, ¢asovost, nutnost)
a existence (subjektivita, vé€nost, svoboda). Tim pfijimd motiv, ktery jsme u KIERKE-
GAARDA charakterizovali jako V(AB). Aporeti¢nost tohoto protikladu se u ateistic-
kych existencialisti (jakym je napi. SARTRE) vyostfuje v nazor, Ze existence je ab-

vy

surdni. Naproti tomu (filosoficky nebo kiestansky) véfici existencialisté v tomto zdklad-

nim protikladu a jeho dusledcich vidi Sifry transcendence (JASPERS) nebo moznost

ucasti na (bozském) byti (MARCEL).

(3) Autenticnost a neautenticnost. Pred veskerym konkrétnim roz-
hodovanim mezi dobrem a zlem jde u vSech existencialistii o toto zd-
kladni rozhodnuti:

* Bud setrvam v neautentiCnosti objektivity, tzn. v primérné, bézné,
neosobni, vSeobecné orientaci zivota (u KIERKEGAARDA objek-
tivni reflexe a estetické stanovisko),

* nebo pfijmu ve svobodném a autentickém existovani mné vlastni,
vrzenou, konecnou, déjinnou subjektivitu jako nejvlastnéjsi moz-
nost a ulohu (u KIERKEGAARDA subjektivni reflexe a etické
stanovisko). |
Toto zékladni rozhodnuti je pro vesSkerou existencialistickou etiku

absolutné prvoradé.

Tuto alternativu velkolepé zdtrazituje HEIDEGGER. V primérné kazdodennosti po-
byt (Clovék) upad! do ,, ono se”. ,,Kdo" pobytu je pak ,,ono se".

I ,Kdo" tuje, neni ten ani onen, ani my sami, ani néktefi z nds, a ani suma vSech do-
hromady. Tento ,.kdo" je neutrum, neosobni ,,ono se". (II, 169) Neosobni ,0no se”
nesmi pfi nicem chybét, ale piece je pii vSem tak, Ze se vzdy stahne do pozadi, kdy-
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koli si pobyt klesti cestu k néjakému rozhodnuti. Protoze vSak predstird, Ze vSechno

posuzuje a o vSem rozhoduje, odnimé pobytu jeho pfipadnou odpovédnost. Neosob-

ni ,,ono se" si mize takiikajic dovolit, aby se na né ,,clovék" stdle odvolaval. Vsech-

no si lehce zodpovi, protoze neni nikym, kdo by za néco musel rucit. (170)

Z této prumérné kazdodenni upadlosti do ,,ono se" vola svédomi
pobyt (Dasein, zde: jsouciho Cloveéka) k autenticnosti:

Volani, pokud ho oznacujeme jako svédomi, je volani neosobniho ,,ono se" v jeho

,,S0b¢ samém"; jakozto toto voldni je vyzvou ,,sebe sama" k moZnosti byt saim sebou,

a tak také predvolanim pobytu k jeho moznostem. (364). Svédomi se zjevuje jako vo-

lani starosti: volajicim je pobyt (Dasein), ktery méd ve vrzenosti uzkost [...] o svou

moZznost byt. Volanym je pravé tento pobyt, je vyzyvan ke své nejvlastnéjS§i moznos-

ti byt [...]. A vyzyvan je pobyt volanim z upadlosti do ,,ono se" [...]. (368 n.)

Zpusob byti neautenti¢nosti se ¢asto uvadi do souvislosti s tim, Ze
védecko-technicky ekonomiclty komplex upadl do objektivizujiciho, na
existenci zapominajiciho vztahu ke svétu. Proto mé existencialismus
sklon ke kritickému postoji viici védeé.

MARCEL chape zékladni diferenci autenti¢nosti a neautenti¢nosti jako rozdil mezi
byt a mit. ,,Byt" je postoj existence, ktera se angazuje a ujima druhych, slouzi jim v las-
ce, vérnosti a vife. Naproti tomu ,,mit" je postoj subjektu, ktery ze vSech véci unika
sam k sobé, vSechno objektivizuje, vztahuje k sobé a vSechno uzivd pro sebe.

(4) Situace. Pro existencialismus ve vSech jeho podobich je cha-
rakteristické signifikantn€ situacni pojeti etiky. Hodnoty é&tosu Ci
obecné normy se bud vyslovné odmitaji nebo se alespon silné relati-
vizuji. Imperativ zakladniho rozhodnuti pfikazuje, aby se clovek
v autentickém existovani svobodné a rozhodné projektoval pro nej-
vlastn€jsi moznosti, a odkazuje subjekt na zakladé jeho déjinné vrze-
nosti do jeho situace. V této situaci se [lidskému] existovani otevira
konkrétni povinnost. Je-li svoboda, jeZ se konkrétné rozvrhuje (ve své
vlastni konecnosti), vztahovdna k jedine¢né situaci, pak se povinnost
konkretizuje zptisobem, ktery se vzpird univerzalité norem.

Otevienost uvadi byti [naseho| ,,tu" do existence situace. Ale odemcenost vymezuje

existencidlni strukturu ,,moci byt", dosvéd¢eného ve svédomi, a naseho chténi mit

svédomi. V ném jsme poznali pfiméfené porozumeéni voldni. Z toho je zcela patrné,
7e volani svédomi, kdyz vybizi k ,,moci byt", neukazuje prazdny existen¢ni ideal, ny-
br? predvoldvd do situace. (HEIDEGGER II. 397 n.) Pro ,ono.se" je situace na-

opak bytostné uzaviend. ,Ono se" znd pouze ,obecnou situaci'’ [...]. (397)

(5) Vina. Mnozi existencialisté chidpou vinu jako existencidl tzn.
jako nevyhnutelnou zakladni danost nebo nedisponovatelnou zakladni
strukturu existovdni. Ve svobodné zvoleném projektu (rozvrhu) zamé-
feném na vlastni moZnosti se nutné¢ stdvame vinnymi se zretelem
k nezvolenym mozZnostem. Tuto existencidlni provinilost nesmime za-
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ménovat s mravni vinou nebo s mravnim zlem. Existencialni vina je

naopak predpokladem veskeré morality.

Jsem-li v pobytu [Dasein, zde: ne-existencidlni zptisob byti] moZznou existenci, stava
se skutecnym [autenticky existencidlnim] skrze jedno. Uchopit toto jedno znamena
odmitnout jiné moznosti, i kdyz tiSe, a ve smyslu raciondlni moralky bez viny. Ty ji-
né moznosti vsak jsou lidé jakoZto existence mozné spolu se mnou. [...] Tim, Ze ak-
tivné uchopuji Zivot, odsunuji druhého, nechavdm v spletitostech zivota vzniknout
necistoté duse, a zranuji moznou existenci tim, zZe odmitam jiné moZnosti vylucnym
uskute¢niovanim sebe. Hrozim-li se této formy svého konani, mohu si moznéd myslet,
7ze se vyhnu viné tim, Ze nebudu vstupovat do svéta, Ze nebudu konat nic [...]. Ale
nejedndni samo je jedndni, totiz upusténi od n&éeho. [...] At tedy jedndm nebo ne-
jednam, oboji ma nasledky, v kazdém pripadé¢ upaddm nevyhnutelné¢ do viny. (JAS-
PERS, Philosophie 11, 247)

Podle HEIDEGGERA znamena tato existencidlni provinilost ,,za-

kladni byti nicovosti":
Pobyt [zde: Clovék] jako zdkladné jsouci, tzn. vrZzené existujici, vzdy zOstava za svymi
moznostmi. [...] Zakladni byti tedy znamend nikdy nebyt od zdkladu mocen nejvlast-
né&jsiho byti. Toto ,,ne" patii k existengiélm’mu smyslu vrzenosti. Jako zékladné jsouci
je samo nicovosti sama sebe. (377 n.) Recend nicovost patfi k svobodnosti pobytu (Da-
sein) pro jeho existencidlni moznosti. Ale svoboda je pouze ve volbé jedné moznosti,
tzn. v snaseni toho, Ze jsme nezvolili a nemohli zvolit ostatni moznosti. (378) Pravé
slySeni voldni [svédomi] je pak rovno tomu, ze si rozumime v nasem nejvlastnéj$im

,moci byt", tzn. Ze se rozvrhujeme do nejvlastnéjsiho ,,moci se provinit". (381)

V existovani tedy musime rozliSovat tii formy toho, co je negativni:

* V perspektivé zdkladniho rozhodnuti je negativnim setrvdvdni v ne-
autenticnosti objektivniho mysleni (KIERKEGAARD), pouhého po-
bytu (Dasein, JASPERS), upadlosti do ,,ono se" (HEIDEGGER)
nebo do ,,mit" (MARCEL). Toto negativni je v rozporu se zakladnim
pozadavkem (HEIDEGGER: volanim svédomi) existovat autenticky.

» Autentické existovdni je bytostné spojeno s existencidlni provinilos-
#. Tato vina neni mravné priCitatelnd, nybrz je to nutny dusledek
podminénosti existovani, jez je kone¢né a kontingentni a urCené
k spolubyti s druhymi lidmi.

» Teprve na roviné této existpncidlni provinilosti existuje konkrétni
volba mezi dobrem a zlem, a tim mravni zlo jako tfeti forma nega-
tivniho. Dosah této tfeti formy je ovSem u vétSiny existencialistli
silné omezovan a relativizovin druhymi dvéma formami. K tomu
HEIDEGGER:

Tato bytostna provinilost je stejné ptivodné existencidlni podminkou moznosti ,,mrav-
niho" dobra a zla, tzn. morality viibec a jejich fakticky moznych podob. Pavodni pro-
vinilost nemtize byt ur€ovana moralitou, protoze moralita ji sama pro sebe uz pred-

poklada. (380)
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Vidéli jsme (9.2.1.3), ze KIERKEGAARD pojima zlo ve dvou vyznamech: na jedné
strané abstrakitné v kontextu zakladniho rozhodnuti k autenti¢nosti nebo neautenti¢nos-
ti a na druhé strané konkrétné v kontextu mravni volby (v uz$im smyslu), jeZ se miize
dit pouze na pudé autentického existovani. Zda se, z2¢ HEIDEGGER a JASPERS ho
v tom ndsleduji. U SARTRA je konkrétni mravni volba mezi dobrem a zlem zcela
absorbovana zakladnim rozhodnutim neboli svobodou existovani. Postavil-li jsem se na
pudu svobody a absolutné zvolil sebe, pak je dobro definovdno touto volbou a konkre-
tizuje se v kazdé konkrétni svobodné volbé. Zlo je nakonec vzdy jen negativni alterna-
tiva zdkladniho rozhodnuti: nezvolit sebe absolutné jako svobodu. ,,gpatné vile je zjev-
né lez, protoze zakryva totdlni svobodu vazby." (31)

(6) Druzi. Cim duisledngji chdpeme existenci jako ,,vzdy mou", jed-
notlivou subjektivitu, tim je obtiznéjSi chdpat vlastni existovani jako
spolubyti s jinymi existujicimi. Lze rozliSit - s mnoha variantami -
dvé zdkladni tendence.

* Jedna pojima existenci radikdln¢ jako absolutni volbu sebe a jako

v eV W

projekt (rozvrh) k nejviastnéjsim moZnostem. V této zdkladni ten-
denci je byti pro druhého nakonec odsouzeno k ztroskotdni Mame
na mysli ja jako jednotlivce u KIERKEGAARDA a existenci jako
nepodminénou svobodu u SARTRA.

* Druhd tendence pojimd existenci jako byfosiné komunikativni nebo jako
dialogickou a spolulidskou. Pro tuto tendenci je typicky MARCELUV
pokus myslet existenci jako angazovani Ci participaci, ale také JAS-
PERSOVO pojeti, ze existence vznikd v laskyplném boji komunikace.
Podle SARTRA je existence druhého, jde-li o absolutni volbu sebe, ,nepiekonatel-

nym skanddlem". Extdze byti pro druhého se ukazuje jako aporetickd a musi ztrosko-

tat. SARTRE vsak ve svém spise o humanismu extrémni pozici vyslovenou v Vetre et
le néant (1943) modifikuje a predldadd existencialistickou variantu principu univerzali-
zace (KANT). Ve volbé sebe je obsazena povinnost pfitakat také svobodé druhého:

Chceme svobodu kvilli svobodé¢ a ve vSech zvlastnich jednotlivych okolnostech.
A kdyz chceme svobodu, objevujeme, Ze zcela zavisi na svobodé druhych a Ze svo-
boda druhych zavisi na naSi svobod¢. Svoboda jako definice ¢lovéka jisté nezavisi
na druhém, ale jakmile se k néemu vazu, jsem povinen chtit zdroven se svou svo-
bodou svobodu druhych a nemohu si uéinit cilem svou svobodu, neucinim-li cilem
svobodu druhych. (32) Kdyz fikdme, ze Cloveék voli sebe, myslime tim, Ze sebe vo-
li kazdy z nés. Ale tim chceme také fici, Ze kdyZz Clovék voli sebe, voli vSechny li-
di. Fakticky neexistuje mezi naSimi ¢iny zadné jednani, jez tim, Ze yytvaii Clovéka,
jimz chceme byt, by zaroven nevytvaielo obraz Clovéka, jaky by podle naseho nazo-
ru mél byt. Volime-li, ze budeme to ¢i ono, znamena to zdroven, ze pritakdvame hod-
noté toho, co volime, nebot nikdy nemiizeme volit to, co je $patné. Co volime, je
vzdy dobro, a nic pro nis nemtize byt dobré, neni-li to dobré pro vSechny. (12)
Ale toto zobecrniovdni volby sebe sama je zcela spojeno s vlastni svobodou a s jejim
projektem. Tato univerzalizace tedy neni komunikativni ¢i diskursni se zfetelem k ,,fi-
§i ucellt”, nybrz je to radikalné mujj koncept, ktery se konkretizuje v mé situaci. Zobec-
fuji svigj obraz ¢lovéka, hodnotu, jiz ja piijimdm, dobro, jez je mou volbou. Muze-li to
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souhlasit se svobodnym projektem druhého, to zlistidvd otevieno. ,Neexistuje Zadny ji-
ny vesmir [...] nez vesmir lidského ja." (35)

Dialogicko-komunikativni pojeti G. MARCELA je blizké mysleni
tzv. filosofie jd-ty. Jejim hlavnim pfedstavitelem je Martin BUBER
(1878-1965), podle néhoz se lidské autentické by# uskuteéiiuje jako
byti persondlni (personalismus) pouze dialogicky, tedy v dimenzi
,mezi" (ve vztahu mezi ja a ty). Proti dialogickému zdkladnimu slo-
vu pravého byti sebou (ja-ty) stavi BUBER monologické zakladni
slovo nedostate¢né rozvinuté subjektivity (jd-ono).

9.2.3 Kritické uvahy

Existencialistické mysleni podobné¢ jako NIETZSCHE radikalizuje
moderni obrat k subjektu. NIETZSCHE v optimistické vitalistické
perspektivé ohlasuje vitézstvi aktivni vile k moci v nad¢lovéku
(8.2.4), naproti tomu subjekt existencialistli existuje jako konec¢né,
kontingentni, k svobodé odsouzené, provinilé a ve své vrzenosti se
strachujici ja. Spolecné¢ s NIETZSCHEM existencialismus Kkritizuje
narok rozumu na to, aby urcoval praxi ¢lovéka svymi obecnymi po-
jmy (idealismus, marxismus, pozitivismus, racionalita specidlnich
véd), a klade proti tomu svobodny projekt vyplyvajici z absolutni vol-
by sebe. NIETZSCHE a existencialismus tak ptsobi ddle v postmo-
dernim mysleni (8.2.6). - Pozitivni pFinos existencialismu k funda-
mentalni etice miZeme shrnout ve ¢tyfech bodech.

(1) Existencialismus radikaln¢ zdlrazinuje vyznam sebeurcovdni ze
svobody, autonomii individualni a kone¢né subjektivity a jeji praktic-
kou odpovédnost. Tim protestuje proti rozsifené tendenci nivelizovat
praxi a vykladat ji jako prirodné-kauzalni chovani, vysvétlitelné spe-
cidlnimi védami. Proti vSem snaham relativizovat sociologicky, psy-
chologicky nebo biologicky samostatny vyznam praxe volda Clovéka
k ukolu odpovédné, svobodné existence.

(2) Pro fundamentalné etickou systematiku je plodné rozliSeni me-
zi dvéma rovinami mravni skute¢nosti. Je to predné rovina zdkladni-
ho rozhodnuti vystoupit z neautenti¢nosti zivota a existovat autentic-
ky na zdkladg absolutni volby sebe. A pak je to rovina konkrétni
mravni volby mezi dobrem a zlem, ktera predpoklddd zékladni roz-
hodnuti. Zplisob byt neautenti¢nosti, odmitajici zdkladni rozhodnuti,
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byl v existencialismu analyzovan rlznymi zptsoby, napf. jako objek-
tivni mysleni, neautentické zoufalstvi a estetické stanovisko (KIER-
KEGAARD), jako upadlost do ,,6no se” (HEIDEGGER), jako pobyt
ve svete (Weltdasein, JASPERS), jako nesvoboda (SARTRE), jako
postoj ,,mit" (MARCEL) nebo jako zdkladni slovo ja-ono (BUBER).
Tim existencialisté zdtraznuji, Ze Clovék neni predem, bez dalSiho
a vzdy uZ autonomni, mravné odpovédny subjekt, nybrZ se jim stdvd,
Jjen kdyZ se k tomu rozhodne.

Existuje tedy moznost byt ¢lovékem v modu neautenti¢nosti a nedostate¢nosti. Na
jedné strané je tento zpusob byti predmordini v tom smyslu, Ze ve své bezduché, po-
vrchni, primérné, kazdodenni, heteronomni, na existenci zapominajici propadlosti zi-
stdva nesvobodny, a tedy vyluCuje onu autonomii, jez je podminkou v§i konkrétni mo-
rality. Ale na druhé strané je setrvavani v tomto nedostatecném zpusobu byti (ve smys-
lu KIERKEGAARDA) abstraktné spatné: vzpira se ,volani svédomi”, jez vybizi
k autentickému (moralnimu) byti sebou. (HEIDEGGER)

(3) Existencialismus pravem zdiraziuje déjinnou a konkrétni, kon-
tingentni konecnost subjektu a jeho situace. Tim se obraci proti kazdé
hypertrofii abstraktnich obecnych norem a hodnoceni, tedy proti ten-
denci uvadét moralitu lidského jedndni na jmenovatele shody se sub-
sumpcné obecnymi pravidly. V oddile 6.4 jsme vidéli, Ze ARISTOTE-
LOVA etika respektuje mravni vyznam konkrétniho a kontingentniho
kontextu v nauce o rozumnosti jako ctnosti. Existencialistickd etika ma
ovSsem sklon toto hledisko prehdnét ve smyslu situacni etiky.

(4) Znovu poukazujeme na eminentni vyznam, jehoz v etice dosah-
ly existencialistické analyzy existencidlii, Mame na mysli napf. ana-
lyzy svétskosti, Casovosti, déjinnosti, télesnosti, byti ke smrti, ,,ono
se", lasky, sexuality, zoufalstvi, strachu, , mit", hnusu, studu atd. Ty-
to fenomenologické analyzy odhaluji zadkladni struktury lidského exis-
tovani, a tak jasn€ ukazuji svazanost praxe a jejiho motivacniho ho-
rizontu s nelibovolnymi antropologickymi danostmi.

Nedostatky a meze existencialismu se zietelné ukazaly, kdyz v pri-
béhu Sedesatych let neomarxistickd vlna postavila do popiedi socidl-
ni problematiku. Mnozi existencialisté (napf. SARTRE) sice sympati-
zovali s marxismem, ukazalo se vSak, Ze existencialistické mySleni
v dusledku svého zakladu féméF nemd pristup k socidlni dimenzi pra-
xe, protoze se celkové soustfeduje na (nakonec soukromou) autentic-
nost individualniho ja, respekt, vztahu ja-ty. Nezbytné etické otazky
argumentativne vykazatelnych socidlné piijatelnych mravnich norem
(5.1.2), jakoz i otazky po podminkach socialni spravedlnosti ve slozi-
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tych spole¢nostech jsou existencialistickému pfistupu cizi. OvSem
pravé tento existencialisticky diiraz na vyznam individualniho jednot-
livého subjektu (mimo jiné) branil neomarxismu, aby poklesl na plo-
chy kolektivismus.

9.3 Etika diskursu a etika komunikace

Etika diskursu, jejimz autorem je Jurgen HABERMAS (1929), na
jedné stran& patfi ke KANTOVE tradici, na druhé stran& navazuje na
neomarxisticky motiv demokratizace vSech oblasti spolecnosti.
I transcendentalné pragmatickd etika komunikace, kterou predlozil
Karl-Otto APEL (1922) modifikuje KANTOVO pojeti etiky. Obé po-
zice spolu uzce souvisi a spolecCné predstavuji novy pristup k etice,
o némz se dnes v Evropé nejvic diskutuje.

19.3.1 Jiirgen Habermas
!

Pokusime se podat nékteré zdkladni mySlenky HABERMASOVY
krajn¢ slozité a diferencované pozice.

(1) Strategické a komunikativni jedndni. Socialni jednani je zdsad-
né¢ mozné ve dvou variantiach: strategické a komunikativni.

» Strategické jednani je primarné orientovdno na uspéch a sleduje ci-
le, aniz hleda souhlas ostatnich zucastnénych osob.

+ Komunikativni jednani je orientovdno na dorozuméni a snazi se
vlastni pldny jedndni koordinovat s plany druhych.

Zakladni tezi etiky diskursu je toto: Komunikativnimu jedndni nd-
leZi normativni prednost pred strategickym jedndnim. Komunikativni
jedndni implikuje diskursy, v nichZ dochéazi k dorozumeéni.

(2) Zity svét. Tvoti kontext komunikativniho jednéni, tedy pozadi”
kulturné vZiteho predporozumeéni, a tak zahrnuje socidlné pfijimané
vzory vykladu a systémy norem.

Zity svét, pokud pfichdzi v tvahu jako pramen interpretace, si miZzeme predstavit

jako jazykové organizovanou zasobu zdkladnich piresvédceni, jez se reprodukuje ve

formé kulturni tradice. Vi¢i komunikativnim vyjadfenim, jeZ vznikaji s jeho pomo-
ci, zaujima kulturné predavané zédkladni védéni do jisté miry transcendentdlni posta-

veni. ZaruCuje, Zze pro ucastniky komunikace je souvislost mezi objektivnim, socidl-
nim a subjektivnim svétem uz pfedem obsahové interpretovdna. (1984, 591)
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Komunikace tedy probihd vzdycky v urCitych kontextech Zzitého
svéta. Pfedpoklddé socidlni ramec urceny kulturni tradici, v némz pla-
ti rozmanité spole¢né ndzory, mimo jiné také mravy a normy vice Ci
méné rozvinutého socidlniho étosu.

Na tomto pozadi Zitého svéta md komunikativni jednani nastolit
v diskursech dorozuméni o tom, zda subjektivni plany jednani, cile
a zajmy jsou slucitelné. Je to nutné tehdy, kdyz se naroky norem zi-
tého svéta stiavaji problematickymi a ztraceji socidlni akceptaci, coz
vede k poruchdm v socidlni interakci.

Pokud dané normy zitého svéta plati bez problémi a dostaCuji jako pravidla naseho
socidlniho Zivota, nemédme zaddné mravni problémy. Teprve kdyz tomu tak neni, vzni-
k4 kol nastolit v diskursech dorozuméni (srov. 5.3.1.6).

V situacich narusené interakce [maji diskursy] znovu nastolit dorozuméni o platnos-
ti zproblematizovanych naroki. (Alternativou je bud pfechod k strategickému jedna-
ni nebo ukonceni komunikace.) (1973, 215)

(3) Jako princip univerzalizace formuluyje HABERMAS v etice dis-
kursu tento formdini princip univerzalizace (U):

Kazd4 platnd norma musi splinovat podminku, ze vsichni zti¢astnéni mohou bez nu-
ceni akceptovat nésledky a vedlej$i ucCinky, jez pravdépodobné vyplynou z jejiho
obecného zachovavani pro uspokojeni zgma kaZdého jednotlivce. (1983, 131)

Tento princip funguje jako pravidlo argumentace. Neni to tedy ob-
sahova premisa, z niZ by mohly byt odvozovdny normy, nybrz nor-
mativni stanoveni procedury. Toto hledisko je zdliraznéno zdsadou
etiky diskursu,

| <e kazdd platnd norma by dosdhla souhlasu vSech zicastn€nych, kdyby se jen moh-
| li praktického diskursu fakticky ucastnit (132).

Princip a zédsada vyjadiuji ,,pouze normativni obsah postupu pii
diskursnim vytvareni vile", a ,proto je musime peclivé odliSovat od
obsahli argumentace".

Vsechny obsahy, af se tykaji jakkoliv zékladnich norem jedndni, musi vyplynout

v zavislosti na realnych diskursech (nebo na diskursech provedenych ndhradné, ve-

denych v zastoupeni). Zasada etiky diskursu zapovida vyzdvihnout urcité normativni

obsahy (napfi. ur€ité principy spravedlivého rozdélovani) ve jménu néjaké filosofické

autority a stanovit je v etice diskursu jednou providy. (133)

Tento princip univerzalizace se nepochybn¢ nachazi v tradici KAN-
TOVY formulace kategorického imperativu na zdklade ucelu o sobée
(3.3.3). HABERMAS vsak vidi mezi mravnim principem etiky dis-
kursu a KANTOVYM kategorickym imperativem zasadni rozdil. Za-
lezi v tom, zZe KANT koncipuje mravni princip monologicky a vzta-
huje ho k subjektivnimu védomi (svédomi), jeZz uvazuje, muze-li byt
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dand maxima chténa jako obecny zdkon, event. odpovidé-li urcité pra-
vidlo maximé (srov. 3.2.5). Etika diskursu tuto uvahu exteriorizuje,
tzn. preklada ji ze subjektivniho védomi do redlné komunikace. O re-
gulativni ideu ,fiSe ucell" (KANT) je nutno podle HABERMASE
usilovat v redinych diskursech.

Podle KANTA se musi ptat kazdy sdm za sebe (tzn. ve vlastnim svédomi), je-li da-

v.ry

nd norma piijatelna v perspektivé fiSe uceld. Podle HABERMASE takova ,,monologic-
ka" tvaha nestac¢i, ma-li se v pripadé naruseného konsensu dosdhnout konsensudlniho
urovnani konfliktd v jedndni.

Naprava tedy muize zalezet jen v tom, Ze se zabezpeci intersubjektivni uznani pro ur-

¢ity ndrok na platnost, ktery byl nejprve sporny a pak odproblematizovany, nebo pro

néjaky jiny narok, postaveny misto ného. Tento druh souhlasu vyjadiuje spole¢nou

villi. Ale méa-li mordlni argumentace vyvolat takovy souhlas, nestaci, aby uvazoval

jednotlivec, zda by mohl s normou souhlasit. Nestaci ani, aby o tom uvazovali vSich-
ni jednotlivci a pak nechali zaznamenat své hlasy. Je naopak nutnd ,redlnd" argu-
mentace, na niz se podileji a spolupracuji vSichni zucastnéni. K dorozuméni, jez je
reflexivni povahy, mtize vést jen intersubjektivni proces dorozuméni: jen pak mohou

zucCastnéni védeét, ze se spolecné o nécem presveédcili. (1983, 77)

(4) Predpoklady diskursu. Ma-li byt uskuteCnén program principu
univerzalizace, musi diskursy spliiovat urc€ité predpoklady. Tyto pred-
poklady maji povahu podminek uspéchu dorozumeéni v procesech dis-
kursu. Maji tfi roviny:

» Logickd rovina produktii. Zde jde o to, aby ucastnici diskursu ar-
gumentovali formdiné rozumné, tzn. podle logickych a sémantic-
kych pravidel, tedy konzistentné.

* Dialektickd rovina procedur. Zde jde o vSechno, ,co je nutné pro
spolecné hledani pravdy ve form& soutéze". Napri. ucastnici musi
byt pricetni a dball pravdy, jde také o ,,obecna pravidla tykajici se
kompetence a relevantnosti pfi rozdélovani ukolti v argumentaci,
o pravidla potadi témat a prispévki atd.”. (98).

© Rétorickd rovina procesii. Zde jde o to, aby postup diskursu splio-
val obecné podminky symetrje 4 zabranil represi ¢i zastaveni ko-
munikace, tedy vytvarel idedini Fecovou situaci.

Okruh potencidlnich téastnikdi diskursu musi zahrnovat vSechny zucastnéné a jedna-
ni schopné subjekty. VSichni ticastnici musi mit v argumentaci stejnou Sanci. Tato rov-
nost Sanci vylucuje jakékoli potlacovani osob ¢i argumentii. Mélo by byt mozné vést
diskurs bez uplatiiovani jakékoli moci.

Je jasné, ze tyto predpoklady diskursu nikdy nemohou byt v redl-
nych diskursech dokonale realizovany. Zdar diskursu a normativnich
konsenst vSak zavisi na tom, do jaké miry existuje snaha splnit tyto
idedlni podminky diskursu alespon priblizne.
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- logickd rovina produktt
- dialektickd rovina procedur
- rétoricka rovina procest

PREDPOKLADY DISKURSU

¥

KONSENSUALNI  NORMY

- shoda o koordinaci
divergujicich zajmt, dosazena
v procesech diskur&u

neproblematizované normy
a nazory v kontextu
zitého svéta

NORMY ZITEHO SVETA

Obr. 27: TFi roviny normativnosti

Vidime, Ze na dialektické a rétorické roviné jde pievazné o mrav-
ni podminky. Z toho je patrno, Ze etika diskursu zahrnuje #% rizné
roviny mravni normativnosti.

* Prvni je rovina predpokladii diskursu, jez maji povahu podminek
moznosti uskute¢niovat moralni princip. Lze je vykazat transcen-
dentdln€, zavazuji k mravné komunikativnimu jednani v samotném
diskursu. Jsou tedy formdini a obsahové neutrdini.

* Druha rovina zahrnuje normativai vysledky diskursu, tedy konsen-
sudlni’ normy, k nimz vede diskursni proces dorozuméni. Zde jde
o normativni obsahy.

» Treti rovina obsahuje neproblematizované normy itého svéta.

(5) Spolecnost. Etika diskursu chce normovat proceduru za obsaho-
vé neutrality. Zpravidla se pri tom odvolavd na pfedem dané pomeéry
a socialni zivotni formy zitého svéta, jejichz platnost pifedpoklada.
Podle potieby je diskursné prozkoumava, a je-li to nutné, méni je na
zakladé diskursniho dorozuméni. Etika diskursu tim ovSem predpo-
klada poméry, jez umoZriuji diskursy a diskursim represivné nebrani.
To plati zasadné pro vSechny oblasti socidlni interakce, tedy pro
vSechny oblasti spolecnosti.

_ Etika diskursu tedy pozaduje poméry, v nichZ maji vSechny subjekty moZnost uplat-
nit své pozice a z4jmy aktivné a bez natlaku v procesech diskursu a hleddni norem,
v argumentaci, jejiz vysledky se jich dotykaji. Nejsou-li takové poméry ddny, mravni
otazky se méni v otdzky politické etiky:

Jde o otdzky politiky, jez si klade za cil preménu Zivotnich forem podle moralnich

hledisek, i kdyz nemtize postupovat reformisticky, tzn. podle uz existujicich zakona,

povazovanych za legitimni. (1985, 1051)
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V pripadé nepfiméfenosti celého systému se pak miize ukdzat jako nutna revolucni

N oMz

mordlka, v pripadé Castecné nepfiméfenosti - obCanska neposlusnost.

(6) Problém odiivodnéni. Pro¢ mdme jednat komunikativné a ne
strategicky? Jaky je dévod, abychom uznali princip univerzalizace
v etice diskursu?

V obou velkych tradicich, jeZ jsme vylozili v systematice, je posledni odlivodnéni
metafyzické. Plati to pro lex naturalis 1 TOMASE stejné jako pro kategoricky impera-
tiv u KANTA. HUME zastdva posledni odtivodnéni empiristické, podle néhoz ma mo-
ralfeeling ptirodné-univerzalni kofeny v lidské pudové struktuie (2.4). Impulsy vycha-
zejici od MARXE, NIETZSCHEHO a FREUDA poZadavek posledniho odtivodnéni re-
lativizovaly. HABERMAS pokladd metafyziku za nemoZnou a zastava postmetafyzické
stanovisko. Distancuje se ovSem také od empirismu. Naroku na posledni zdiivodnéni se
vzdava a v otdzce zdivodnéni zaujima slabou pozici.

Podle HABERMASE muzeme ukdzat, ze kdo princip univerzaliza-
ce v etice diskursu argumentativné popird, nutné odporuje sim sobg.
Nebot oponent ve svém oponovdani piedpokldda to, co popird. Pfi ar-
gumentovani je orientovan na dorozuméni, jeho fecové jednani je ko-
munikativni, a tedy pfedpokldda objasnované piedpoklady diskursu.
Oponent tedy mulZe oponovat jen v performativnim rozporu (tzn.
v rozporu daném feCovym jedndnim jako takovym).

Musi-li kazdy, kdo vstupuje do argumentovani, mimo jiné vychézet z ptedpokladt,

jejichz obsah [...] lze popsat ve formé diskursu; a spojujeme-li dile s odtivodnény-

mi normami smysl, Ze tyto normy fidi spoleCensky materidl ve spolecném zijmu

vSech moznych zainteresovanych, pak kazdy, kdo se vazné pokousi diskursivné spl-

nit naroky na normativni platnost, vyznavé intuitivné podminky postupu, jez se rov-
naji implicitnimu uznéni principu ,,U". Z uvedenych pravidel diskursu totiz vyplyva,

Ze sporna norma muze u Ucastnikil praktického diskursu ziskat souhlas jediné tehdy,

plati-li ,,IT [...]. (1983, 103)

Vykazani performativniho rozporu podle HABERMASE sice ukazuje,
ze princip univerzalizace ,,U" nemd alternativu, ale nakonec ho neodii-
vodiiuje. HABERMAS vsak nepokldda posledni odiivodnéni za nutné.
Vykéazani, ze ,,U" nema alternativu, ddva tomuto principu silnou pozici.
K tomu pfistupuje, ze kazdodenni mravni situace si ve svém zasazeni do
zitého svéta staci do velké miry samy a filosofické vysvétleni nepotfebu-
ji. Tim, ze se etika diskursu vzdava posledniho odtivodnéni, zatfazuje se

do okruhu rekonstruktivnich véd, jez se zabyvaji raciondlnimi zéklady poznéani, mlu-

veni a jednani. Nesnazime-li se uz o fundamentalismus tradi¢ni transcendentélni fi-
losofie, ziskdvdme pro etiku diskursu nové moznosti kritického posouzeni. V konku-
renci s jinymi etikami miize byt aplikovéna pro popis danych, empiricky zjisfovanych
moralnich a pravnich pfedstav, mize byt zabudovdna do teorii vyvoje morélniho
a pravniho védomi jak na roviné sociokulturniho vyvoje, tak na roviné ontogenese,
a timto zpusobem miZe byt nepfimo kriticky posouzena. (107 n.)

235

| —




Prikladem pro to muze byt psychologicko-evoluéni teorie stupiii moralky, kterou
piedlozil Lawrence KOHLBERG. HABERMAS ji diskutuje filosoficky a chépe ji jako
empirické potvrzeni etiky diskursu.

}9.3.2 Karl-Otto Apel

Uvedeme nékolik zdkladnich mySlenek etiky komunikace, kterou
vypracoval K.-G. APEL.

(1) Transcendentdini pragmatika. APEL vychéazi z principidlniho
spojeni mysleni a (intersubjektivni) fecovosti. Protoze mysleni je ja-
zykové a fe¢ (i v pfipadé monologu) komunikativni, je nutno KAN-
TOVU transcendentdlni reflexi postavit na novy zaklad.. Je tieba se
ptit na podminky moZnosti jazykové komunikace. APEL ukazuje, Ze
komunikace nutné predpokldda ideu idedini komunikacni pospolitosti.
V této ideji jsou obsazeny apriorni podminky vSech komunikaci.
Transcendentélni rekurs se tedy nevztahuje (jako u KANTA) na trans-
cendentdlni subjektivitu, nyjprz na transcendentdini intersubjektivitu.

K podminkdm moZnosti platné argumentace [...] patfi [...] predpoklad - v zasadé
neomezené - idedlni komunikacni pospolitosti, v niz musi byt v principu moZné
smysluplné dorozuméni a vytvoreni konsensu o pravdivosti né¢eho. Bez tohoto - vy-
slovného nebo nepiimého - predpokladu by kazdd vazné¢ minénd diskuse zjevné ztra-
tila smysl. Spolu s apriorné¢ nutnym piedpokladem idedlni komunikaéni pospolitosti
- jez je realizovatelnd a do urCité miry uz musi byt realizovana, ma-li byt argumen-
tace moznd - s timto predpokladem vSak musi byt vzdy pfedpoklddéna také intersub-
jektivni platnost normativni etiky idedlni komunikacni pospolitosti. To mimo jiné
znamend, ze nikdo se nemuze opravdové dorozumét v mySlenkach ani sém se sebou,
neuznal-li uz principidlné vSechny normy upiimné komunikace za podminek vzajem-
ného uznédvani partneri komunikace. (1980, 288)
Komunikativni fecové jednani (fec. pragma = jednéni, odtud: transcendentalni prag-
matika) odkazuje tedy transcendentdlné také na mravni normy jakoZzto podminky své
moznosti.

(2) Zdkladni normy. V apriori komunikacni pospolitosti lze vyka-
zat tyto eticko-normativni zasady:

(a) VSichni zainteresovani - to znamena nakonec: vSechny komuni-
kace schopné bytosti pritomnosti a budoucnosti - jsou do pospolitos-
ti argumentace pfipusténi jako rovnopravni partnefi.

Zaclenéni budoucich komunikace schopnych bytosti znamend, ze relevantni jsou i za-
jmy budoucich generaci a ze musi mit v argumentani pospolitosti své obhdjce.

(b) VSichni ucastnici argumentacni pospolitosti jsou povinni byt
pravdivi.
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(c) VSechna tvrzeni i vSechny ndroky je nutno argumentativné zdi-
vodnit.
V apriori argumentace je obsazen poZadavek odiivodriovat nejen vSechna ,tvrzeni"
védy, nybrz nadto i vSechny lidské poZadavky (i implicitni pozadavky Clovéka vaci
Clovéku, jez jsou obsazeny v jednani i v institucich). Kdo argumentuje, uznavad im-
plicitné vSechny mozné ndroky viech ¢leni komunika¢ni pospolitosti, jeZ mohou byt
zdivodnény rozumovymi argumenty (jinak by pozadavek argumentace tematicky
omezoval sim sebe), a zdroven se zavazuje, ze svymi argumenty odivodni vSechny
vlastni pozadavky vici ostatnim. [...] Smysl mordlni argumentace by mohl byt [...]
vyjadfen principem, Ze zalezitosti komunikacni pospolitosti se musi stit vSechny po-
tfeby Clovéka (jako virtudlni pozadavky), které je mozno cestou argumentace uvést
§ v soulad s potfebami vSech ostatnich. (1976, 424 n.)

(3) Regulativni principy. Tak jako v analogickém problému u HA-
BERMASE je i u APELA jasné, ze faktickd redlnd komunikacni po-
spolitost neni idedini komunikaéni pospolitosti. Se zietelem k tomuto
napéti jsou pro dlouhodobou strategii mravniho jednani formulovany
dva zdkladni regulativni principy:

Za prvé musi pri vSem konani i nekondni jit o to, aby bylo zabezpeCeno preZiti lid-

ského rodu jako rediné komunikacni pospolitosti, za druhé o to, aby v redlné komu-

nika¢ni pospolitosti byla uskutecniovdna idedini komunikacni pospolitost. Prvni cil je

nutnou podminkou druhého cile. A druhy cil ddva prvnimu smysl - smysl, ktery je
uz kazdym argumentem anticipovan. (431)

Podobné jako u HABERMASE i u APELA jsou normy rozdéleny
do dvou stupriti. Na prvnim stupni jde o apriorni zdkladni normy a re-
gulativni principy, které je nutno predpoklddat v konkrétni argumen-
taci. Na druhém stupni jde o to, dospét v praktické argumentaci k jed-
notlivym normam, jeZ jsou vztazeny k situaci a obsahové jsou vysled-
kem konsensu. Na rozdil od HABERMASE APEL pro svou transcen-
dentélné-pragmatickou reflexi pozaduje posledni diivod. Vychazi

z ideje transcendentdlné-pragrnatické reflexe, v niz si subjekt uvédomuje podminky,

které uz musil prijmout, kdyZ jazykové komunikoval s druhymi. Tyto podminky pro-
stupuji komunikaéni pospolitost, subjekt je odhaluje svou reflexi, pozndvé je a uzna-
va jako to, za co uZ nelze jit ddl. V*tomto smyslu mluvi etika komunikace o posled-
nim oddvodnéni zékladnich norem lidské komunikace. (W. BENDER 1988, 91)

933 Kritickd uvaha

(1) Svédomi a komunikace. V naznacené nové koncepci se jevi ten-
dence exteriorizovat subjektivni monologické svédomi do redlné ko-
munikace (do diskurst). Jde v rdmci etiky o zménu paradigmatu od
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fl’losoﬁe védomi (KANT) k filosofii Fe¢i a komunikace. Na misto
“osamélého" subjektu nastupuje intersubjektivita vzdjemného dorozu-
mivani v procesu komunikativniho jednani v komunikaéni pospolitos-
ti. Tuto tendenci bychom mohli uvést do souvislosti s diferenci mezi
moralitou a mravnosti, o nizZ jsme mluvili v oddile 5.2.

Rozlisili jsme moralitu a mravnost jako roviny praxe. Moralitu jsme pii tom charak-
terizovali jako zakladni rovinu, na niZ jde o mravni subjekt, o jeho svédomi a jeho se-
beurCovani ze svobody. Ukdzali jsme, Ze rovina morality vede k problému norem (5.1)
a v tomto smyslu poukazuje na rovinu mravnosti. Pfitom jsme etice diskursu (v nejSir-
Sim smyslu) priznali jeji systematické misto na roviné mravnosti (5.3.2). Musime tedy
rozliSovat dvoji problém:
$ otazku individudini, subjektivni morality. Ta poukazuje na kazdému vlastni, po urli-

té strance nakonec vzdy monologické svédomi;
© otazku socidlne akceptovanych mravnich norem, jejich vzniku, odtvodnéni a podmi-

nek platnosti. Jelikoz takové normy nelze etablovat autoritativné (5.3.1), lze je etab-
lovat jen v procesech diskursu.

Koncept etiky diskursu ¢i komunikace spravné zdlraziuje, Ze inter-
subjektivni akceptace norem a mravni identity socidlniho étosu lze
dosdahnout a zabezpecit jen procesy diskursu. Tento koncept kromé to-
ho diferencované ukazuje podminky takovych diskursu. Je vSak dile-
zité rozliSovat genezi norem v (redlnych) diskursech na roviné mrav-
nosti a (nakonec monologické) wrcéovdni povinnosti v subjektivnim
svedomi na roviné morality. Toto rozliSeni zdstdva relevantni i tehdy,
kdyz bereme v uvahu, Ze subjektivni svédomi je vzdy také komuni-
kativni (dialektika svédomi, srov. 5.1.1), Ze predpokldda apriori ko-
munikacni pospolitosti a fakticky se nachdzi v rozmanitych diskur-
sech. Ale mravni subjekt a jeho svédomi maji v celkovém prostoru
etiky nevyhnuteln€ klicové postaveni. Jen subjektivni svédomi muze
zavazné urcit, co je pro subjekt povinnosti. Subjektivni ivaha ve své-
domi (consilium rationis) a soud, k némuz vede, se nikdy nedaji pros-
bo “*'°5'°r P Y diskursy, nybrz svédomi stoji v zdsadnim napéti
vici vSem normam zitého svéta a konkrétniho étosu, jakoz i vici
vSem vysledkim diskursniho dorozumivani. Svédomi poZaduje, aby
bylo posledni instanci. Toto napéti nemuze byt odstranéno zidnym
diskursem & konsensem.

. (2) Obsah diskursu. Zkoumany koncept odkazuje normativné na
diskursni procedury, v nichz se ma urCit mravni obsah konsensudini-
ho obsahu diskursu. Pritom existuje tendence omezovat obsah pfi-
stupny diskursu na normy, jez maji charakter distributivni koordinace
divergujicich zdjmii ¢i poZadavki. V oddile 5.3.2.2 jsme vidéli, ze
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HABERMAS ¢ini toto omezeni zcela vyslovné: Pro ného lze racio-
naln€¢ rozhodnout pouze otdzky spravedinosti, zatimco evaluativni (tj.
hodnot se tykajici) otdzky dobrého Zivota nejsou pristupné pro moral-
ni diskurs. Lze o nich pojednavat pouze v ramci pfedem dané mrav-
nosti zitého svéta. V tomto smyslu jsou (diskursné rozhodnutelné)
normy a (v zitém svété dané) hodnoty od sebe odd€leny.

Kdyz se takto obsah pristupny mordlnimu diskursu omezuje na
otazky spravedlnosti, vznika silny dojem, Ze vysledek tohoto pfistupu
je dosti chudy a Ze malo pomdha ke zvladnuti konkrétnich mravnich
problémti. Nakonec to neni nic jiného neZ pozadavek (bez alternativ
¢i chapany jako posledni odiivodnéni), abychom v piipadé diverguji-
cich zayjmid a pozadavkl usilovali o dorozuméni pomoci diskursu.
Tento pozadavek je nepochybné mravné pfijatelny. Ale pii uvedeném
omezeni vede k ndsledujicimu problému: V mnoha mordlnich otaz-
kach je divergence zdjmii Ci poZadavkii neoddélitelné spojena s diver-
genci v opcich hodnot a smyslu, takze abstrahovat aspekt spravedlnos-
ti od aspektu evaluativniho neni vilbec mozné. Neni-li evaluativni
aspekt raciondlné rozhodnutelny ¢i pristupny diskursu, zda se, Ze v ta-
kovych ptipadech neni nad€je na diskursni dorozumeéni.

V oddile 5.3.2.3 jsme poukdzali na obtize, do nichz tento koncept upadd, je-li napr.
konfrontovdn s mravnimi otdzkami, jez klade P. SINGER (1979). Existuje mnoho ak-
tudlné diskutovanych mravnich problému, jez neni mozno uvést na jmenovatele evalua-
tivné neutralnich otdzek spravedlnosti. Mdme na mysli napf. témata umélého potratu,
aktivni eutanazie, lidské genetiky, vyuzivani embryi pro vyzkum, pokusy na zvifatech,
pramyslovy chov zvifat atd. V téchto otdzkdch je sporné pravé to, co studovany kon-
cept pfedpokladé jako neproblematické: Koho mdme pokladat za toho, koho se véc ty-
ka? Ci zgjmy musi mit v diskursu zastupce? Nejprve je tfeba objasnit, jaky status ma-
ji embrya, plody, lidé téZzce postizeni, lidé v komatu, vyssi zvifata atd., a teprve pak
muzeme feSit (potom spiSe sekundéarni) otdzky spravedlnosti. Analogicky totéZz plati,
kdyZ jsou v ekologické etice rozdilné nizory o tom, ma-li se pfiroda (zivd individua,
druhy, ekosystémy) chépat antropocentricky nebo mé vici lidskym z4gjmiim a potfebam
vlastni hodnotu. V etice prava vyvstdvaji evaluativni otdzky, kdyz jde o ochranu man-
zelstvi a rodiny. V otazkach socidlné-politicky spravedlivého rozdélovani je nutno vy-
jasnit, jakou hodnotu ma pravo na vlastnictvi - napfiklad v divergenci mezi J. RAWL-
SEMaR.NOZiCKEM.

Proto jsme v oddile 5.3.2.3 dosli k zavéru, Ze argumentace etiky
spravedlnosti a etiky diskursu vede k uspokojivym vysledkiim jediné
tehdy, bere-li v uvahu a zahrnuje zaméieni klasické argumentace pri-
rozeného prdva. Diskursni dorozuméni v mnoha pripadech, jak se
zda, predpoklada, Ze i evaluativni otdzKy, otdzky opci hodnot a smys-
lu, je mozno chapat jako otazky raciondlné rozhodnutelné, piistupné
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diskursu. V téchto otazkach jde o to, co je v byti Clovéka a v jeho
postaveni na svété prirozené nelibovolné, neboli o materidlni urCeni
toho, co je lidsky distojné, se zietelem k pojmu cloveka, ktery je nut-
no rozvijet filosoficko-antropologicky. Diskursy o takovych evaluativ-
nich otdzkiach bychom ovSem museli charakterizovat jinak nez diskur-
sy, v nichZ jde pouze o distributivni koordinaci divergujicich zajmu
a narokli. Neslo by totiz pouze o to, aby zainteresovani argumentativ-
né rozhodli a urovnali konflikty zajm, nybrz také o to, aby byly pro-
jednany a zvladnuty evaluativné relevantni problémy pravdy. Pokla-
ddme-li to za nemozné, pak ss HABERMASEM navrZzend perspekti-
va - ze naSe slozitd spolecnost muliZze vytvofit rozumnou identitu po-
moci etiky diskursu - jevi jako utopie. Posledni slovo by pak nako-
nec prece mela postmoderna, jez se vzdava identity (8.2.6).

9.4 Jednotlivé pozice

V ramci soucCasné etiky uvedeme jesté kratce nékolik velmi rozdil-
nych pozic, jeZ maji vyznamnou ulohu v soucasné diskusi.

9.4.1 Theodor W. Adorno

ADORNO (1903-1969) zastdval v rdmci neomarxistické kritické
teorie tzv. negativni etiku. Jeji zakladni myslenkou je toto: Celek sou-
Casné spolecnosti, charakterizovany trznimi (vyménnymi) vztahy se
v kritickém pohledu ukazuje jako né€co negativniho: Celek je neprav-
da. ,,Zlorad" negativni totality postihuje vSechno jednotlivé a pojima
to do svého vlivu. V tomto ramci je moralita nemozna. ,,Ve faleSném
zivot€ neexistuje zaddny spravny zivot." (IV, 43). Za této situace se
kritické mysleni stavi proti této totalité tim, Ze ji tematizuje a ukazu-
je jeji negativitu. Jako pozadi tohoto odhalovdni negativity a nero-
zumnosti skuteCnosti funguje moZnost néceho jiného, absolutniho,
»idea usporfadani sv€ta, v némZz by nejen bylo odstranéno existujici
utrpeni, ale bylo by zruSeno i utrpeni neodvolatelné minulé" (VI,
395). Na tomto pozadi je ukolem filosofie diirazné ukdzat hlubokou
negativitu celku. Nebot plisobeni negativni totality vyluCuje jakouko-
li pozitivni obsahovou koncepci néjaké alternativy. Utopickd idea to-
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ho, co je svou povahou dobré, se artikuluje v urcité negaci. Vyvstava
pouze jako ,,zrcadlova podoba svého opaku" (IV, 281).

Proti tomuto fatdlnimu duasledku kritické teorie stavi HABERMAS svou etiku diskur-
su (9.3.1), jez ukazuje cesty, jak lze pres danou negativitu pomoci diskursniho dorozu-
méni prakticky zacit néco pozitivniho.

9.4.2 Kriticky racionalismus

Hlavni zastupci této pozice jsou Karl R. POPPER (1902-1994)
a Hans ALBERT (nar. 1921). Nejprve se prosadila v rdmci teorie vé-
dy, ale ziskala vliv i v etice.

Jako smér v teorii védy kriticky racionalismus zdiraziiuje, ze vSechny védecké teo-
rie jsou zésadné hypotetické. Neexistuje Zddné definitivni odiivodnéni poznani, a proto
ani zadna definitivni jistota. Védy jsou sité¢ hypotéz, pfediva domnének. Smysluplné vé-
decké vyroky vSak musi byt empiricky ovéfitelné, a tedy falzifikovatelné, tzn. musi byt
jasné, jak by muselo byt empiricky ukdzdno, ze jsou nepravdivé. Pokrok pozndni zale-
Zi v tom, Ze vyroky jsou ovétovany, chyby odhalovany a falzifikované teorie nahrazo-
vany jinymi teoriemi. U¢ime se z chyb, dospivame k teoriim, jez se osvédCuji, a tak se
priblizujeme k pravde€. Kriticky racionalismus se vyznaCuje empiristickym, antimetafy-
zickym zdkladnim postojem (srov. UF 2.2.4 [EP 4.4.4]).

S touto pozici v teorii védy souvisi nasledujici zdkladni opce v eti-
ce: Protoze jsme si védomi principidlni omylnosti naSeho poznani
(fallibilismus), meéli bychom byt otevieni pro kazdou raciondlni Kri-
tiku a zasazovat se o otevienou spolecnost, kde je neomezené¢ moz-
na svobodna, racionalni kritika. Kriticky racionalismus je tedy po-
stoj,

ktery ptipousti, ze Jd se mohu mylit, Ze ty miiZes mit pravdu a ze my spole¢né snad

pravdu objevime”. Je to postoj, ktery se nevzdavd nerozvdzné nadéje, ze pomoci ar-

gumentl a peclivého pozorovani miZzeme v mnoha dilezitych problémech dojit k ur-
¢ité shodé. Je to pfesvédéeni, Ze i tam, kde na sebe narazeji rizné zdjmy a pozadav-
ky, je mozné o téchto navrzich a pozadavcich argumentovat a [...] dosahnout kom-
promisu, ktery je pro svou spravedlnost prijatelny pro vétSinu, kdyz ne pro vSechny.

(POPPER 1958, 276)

ALBERT tuto kriticko-racionalistickou koncepci aplikuje také na
problémy norem v etice a ve své knize Traktdt o raciondlni praxi
(Traktat liber rationale Praxis, 1978) dochdzi k tomuto vysledku:
V socidlni oblasti se kladou predevSim c¢tyri nesporné cile, jez mohou
byt interpretovdny jako regulativni ideje: mir, blahobyt, svoboda
a spravedinost. Témito idejemi je dén teleologicky vztaZzny ramec
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oraxe. V tomto vztazném ramci je tfeba kriticky zkoumat etické systé-
my a jednotlivé normy, jez jsou zastdvdny v rlznych socidlnich kon-
E;—ktech. Je nutno se ptat, do jaké miry jejich realizace podporuje nebo
znemoznuje plnéni uvedeného vztazného rdmce. Ve stejném ramci
Jsou zdsadné falzifikovatelné. Raciondlni kritika tedy zachdzi s eticky-
mi systtmy a normami podobné jako s védeckymi teoriemi a vyroky.
Pritom se bojuje zvlasté proti tendenci iraciondlné ¢i autoritativné
dogmatizovat normy a imunizovat je proti Kkritice.

Proti kritickému racionalismu se Casto kriticky poukazuje na to, Ze Kriticky raciona-
lismus pracuje normativné s pojmem racionality, ktery nedokdze nakonec odlivodnit.
Prejima ho z teorie véd analyzujici specidlni empirické védy a tak ma tendenci absolu-
tizovat urcity typ racionality (zabarveny empiricky a scientisticky).

|9.4.3 John Rawls

V oddile 5.3.2.2 jsme upozornili na aktudlni vyznam teorii spravedlnosti v ramci
etiky norem. Tyto teorie navazuji na velké moderni teorie smlouvy (HOBBES, LOC-
KE, ROUSSEAU, KANT) a dile je rozvijeji. Jako zvlast plodnd a vlivnd se ukdzala
Teorie spravedinosti (1971, ném. 1975), jejimz autorem je American John RAWLS
(nar. 1921). Koncipoval ji jako alternativu k utilitarismu, ktery podrobil dikladné kri-
tice.

V protikladu k utilitarismu RAWLS zastdva prednost spravedl-
nosti pred (utilitaristickym) dobrem, tzn. pred perspektivou konsek-
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vencionalistické sumy uzitku (2.5.1). NejvyS$i normativni kvalitu
proto maji deontologické zdsady spravedinosti, které RAWLS vyka-
zuje pomoci fiktivniho prvotniho stavu. Tyto zasady charakterizuji
spravedlnost jako fairness (ang. slusnost, Cestnost, poctivost, spra-
vedlnost).

Fikci prvotniho stavu mutizeme popsat takto: Vezméme urcity pocet osob, jeZ maji za
ukol spolecné stanovit zdsady spoleenského fddu, v némZ pak budou samy muset
zit_Predpokladé se, Ze kazda z téchto osob je rozumnd, dbd na svij prospéch a ma
urcity smysl pro spravedlnost. Dale se pfedpoklada, Ze Zadnd z téchto osob nevi, ja-
g<y bude mit vtttto sprsibasinstii Roltownii ko, ke kieré tiid€ nebo vrstvé &i generaci
di patfit, jaké bude mit naddnf, pohlav{ &i zdravotn{ stav. Tyto osoby- se tedy ra-
PYd ,zévojem neviédéni". Tento zdvoj pisobi, ¥e subjektivni zimy a preference
Jgou bezpredmétné. Jaké zasady tyto osoby zvoli?

Polu se zavojem nevédéni definuji tyto podminky zdsady spravedlnosti jako zdsa-
dy*__na nichZ by se shodli rozumni, sob& rovni lidé, kteii sleduji své zajmy, neni-li
. nikom zndmo, Ze mu piirodni ¢i spoleCenské okolnosti davaji vétsi nebo mensi vy-
"y~ (RAWLS 1975, 37)

KAWL S ukazuje, Ze tyto osoby by se nutné rozhodly pro néasledu-

S

jici dvé zdsady spravedinosti. Prvni je zdsada co moZnd nejvétsi svo-
body. Zni:

Kazdy ma stejné pravo na co nejrozsahlejsi celkovy systém stejnych zékladnich svo-

bod, ktery je mozny pro vSechny.

Druha zasada zahrnuje a) princip rozdilii a b) princip cestné rov-
nosti Sanci. Zni takto:

Socidlni a hospodéiské nerovnosti musi byt nasledujici povahy:

(a) musi pfi omezeni spravedlivé zdsady tspornosti pfinaset jedincim nejméné obda-

fenym co mozna nejvétsi vyhodu a

(b) musi byt spojeny s ufady a pozicemi, jez jsou otevieny vSem podle zasady Cest-

né rovnosti Sanci. (336)

Zésada tspornosti zminéna v principu rozdili bere zfetel k z4jmim budoucich gene-
raci.

Na zdkladé téchto hlavnich deontologickych zasad spravedlnosti
rozviji RAWLS dvoustupriovou teorii dobra:

(1) Ve slabé teorii dobra jde o individualni blaho cloveka, jez je
definovano jako ,,uspéSné splnéni rozumného Zzivotniho planu" (472)
v ramci spravedlivého fadu. V této slabé teorii jsou relevantni vSech-
ny statky, jez maji néjakou ulohu v rozumném zivotnim planu, tedy
,Svoboda a Sance, pfijem a jméni, a pfedev§im sebetcta" (472). Podle
této slabé teorie se orientuji osoby v prvotnim stavu, kdyz ve smyslu
svych zajmi koncipuji principy spravedlnosti.

Slabou teorii dobra potiebujeme k tomu, abychom vysvétlili rozumné piani zéklad-

nich statkdi a pojem rozumnosti, ktery je v zékladu volby zdsad v prvotnim stavu.

Z této teorie vyplyvaji predpoklady, jez jsou nutné k vyvozeni zasad spravedlnosti.

(435)

(2) V uplné teorii dobra jde o dobrého, tzn. mravné hodnotného
¢lovéka. Muze byt charakterizovan jako nékdo,

kdo v nadprimérné mife vykazuje zékladni vlastnosti mravni osobnosti, které si lidé

u sebe navzdjem pieji v prvotnim stavu. Protoze jsou stanoveny zdsady spravedlnos-

ti a pfedpokladdme utplnou shodu, kazdy vi, Ze si bude ve spolecnosti piat, aby ostat-

ni méli mravni smysleni, jeZ sméruje k zachovavani téchto zasad. (476)

Dobrd spolecnost by byla takotd, kde jsou nejen etablovdny zdsa-
dy spravedlnosti, nybrz také vefejné védomi je uréovano (mravnim)
smyslem pro spravedinost. Pfi rozvijeni teorie dobra RAWLS pfijima
motivy ARISTOTELOVY teorie ctnosti (srov. 6.3.2).
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¢>44 Hans Jonas

JONAS (nar. 1903) oznadil své dilo Das Prinzip Verantwortung (1979, Princip od-
povédnosti) jako ,,pokus o etiku pro technologickou civilizaci". Vychodiskem pokusu
je moznost globdlni ekologické ¢i technologické Katastrofy. Vyjimdme tfi ustiedni
aspekty:

(1) JONAS se snazi ukdzat, Ze z oniologické ideje Clovéka jako
mravniho subjektu, izn. bytosti schopné povinnosti, plyne kategoric-
ky mravni imperativ, aby lidské byti bylo. Ontologickd idea cClovéka
pozaduje ,pritomnost jejiho ztélesnéni.ve svéte", tedy ,,aby takova
pfitomnost byla, tedy byla opatrovana; je tedy pro ndas, kdo ji muze-
me ohrozit, povinnosti" (91).

(2) Povinnosti je také zachovdni pfirody, a to kvili ni samé. Nebof
i v predlidské jrfirodé vladne ucelnost (teleoiogie ve smyslu ARISTO-
TELA, srov. UF 3.44.2 [EP 2.4.4.2]). Kazdy zivotni proces, ale i vy-
vojovy proces jako celek ukazuji, ze prirodni byti je teleologické, pro-
biha ucelné. Ale tucelnost je podle JONASE dobro o sobé, a tedy zd-
kladni hodnota. V cClovéku teleoiogie pfirodni evoluce dosahuje svo-
body, jez si sama klade cile. Ucelnost pfirodniho byti jako dobro
o sob¢ a zdkladni hodnota znamenaji pro Clovéka povinnost zachova-
vat prirodu.

(3) Odpovédnost Clovéka se tedy vztahuje na lidstvi a na pfirodu,
Podle JONASE je tato odpovédnost fotdlni, protoze se musi vztaho-
vat na celek svého predmétu. Dale je kontinudini, tzn. musi ,,svij
predmét uchopit v jeho dé&jinnosti” (196), a je orientovdna budouc-
nostné: ,,Vlastni budoucnost toho, za co jsme odpovédni, je vlastni
budoucnostni aspekt odpovédnosti.” (198)

JONAS prechdzi od oniologické ideje mravniho subjektu k mravni povinnosti zacho-
vat pfitomnost lidstvi tohoto subjektu. Prichazi také od ontologické ptirodni teleoiogie
k mravné zavazujici zdkladni hodnoté. Tento pfechod uskuteciiuje zvlaStni argumenta-
ci ptirozeného prdva, kterd se odliSuje od argumentace, jiz jsme vylozili v oddile
5.3.2.3. O spravnosti této argumentace se privem pochybuje. Ale bez ohledu na zpl-
sob argumentace je jisté nesporné, ze jsme odpovédni za lidstvo a za pfirodu. Ale zdi-
raziiovat takto globdlni odpovédnost je mélo prospéSné, nediferencujeme-li tento diraz
(socialné-filosoficky a socidlné-eticky) tak, ze vyvstane konkrétni odpovédnost, kterou
skute¢né miizeme pievzit a nést. Pokud ¢inime kazdého odpovédnym za vSechny, je ne-
bezpeci, 7e odpovédnost nepocifuje nikdo.
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‘I 9.4.5 Peter Singer

Australsky etik (nar. 1946) se stal svétové znamym piedevS§im svou knihou Praktic-
kd etika (Practical ethics, 1979, ném. 1984) a nékterymi provokujicimi tvrzenimi, jez
energicky haji. Naznac¢ime zdkladni teoretickou myslenku jeho Praktické etiky.

V etice je treba urcit, jaké povinnosti mdme k druhym bytostem.
SINGER rozlisuje tfi kategorie druhych bytosti a tak otdzku mravni
povinnosti diferencuje.

(1) Byftosti bez védomi. Sem ndlezi nezivé véci, rostliny a zvitata
bez ustfedniho nervového systému. Protoze nemaji zadné védomé
prozitky, tzn. nemohou pocifovat slast a bolest, nemaji zddnou hod-
notu o sobé. Nemame vici nim zadné povinnosti. MliZeme s nimi za-
sadné volné nakladat.

(2) Bytosti s vedomim a citici. Sem patfi zivoCichové, jez maji
centralni nervovy systém. Protoze slast ma povahu hodnoty, maji ty-
to bytosti hodnotu v sobé. SINGER chape mravni povinnost, kterou
vi¢i nim mame, klasicky utilitaristicky (2.5.1): mame s nimi nakladat
tak, abychom ve své€té zvySovali sumu slasti. Tyto bytosti ovSem ne-
maji védomi sebe, neuvédomuji si sebe jako zvlastni entity s minulos-
ti a budoucnosti. Proto maji hodnotu o sobé pouze jako ,,nddoby"
slasti a Ize je individudlné¢ zaménovat ¢i nahrazovat jednu druhou.

SINGER nechava oteviené, ma-li se zvétSeni sumy slasti chdpat ve smyslu totalniho
pohledu nebo ve smyslu pohledu na predpokladanou existenci. V prvnim piipadé je lho-
stejné, ,,dochazi-li ke zvétSeni celkové sumy slasti [...] zvétSenim slasti u existujicich
bytosti nebo zvétsenim poctu bytosti, jez existuji’ (120).

V drahém ptipadé se berou v iwvahu pouze bytosti, jez uz existuji. - V tomto ramci
klasické utilitaristické argumentace se pojedndva o zabijeni zvifat, o jejich uzivani k po-
kusiim a o primyslovém chovu zvifat.

(3) Osoby. ,Maji védomi sebe jako zvlastnich entit s minulosti
a budoucnosti." (130) Mravni povinnost vii¢i osobdm chape SINGER
(ne vyluéné, ale primarn€) ¢ ve smyslu preferencniho utilitarismu
(2.5.2): Mame jednat tak,*ze preference (z4jmy, pifani, plany do bu-
doucnosti) vSech, jichz se naSe jedndni dotyka, uvazujeme a bereme
v uvahu stejnym zpiisobem. Na rozdil od bytosti, jez maji pouze vé-
domi a citi, nelze osoby individualné nahradit jednu druhou. Maji in-
dividuélni prdvo na Zivot.

Na SINGEROVE pozici je provokujici to, Ze tyto kategorie nepfi-
déluje urcitym druhtim (definovanym substan¢né ¢i ,,druhové"), nybrz
argumentuje prisné akrualisticky. Néktera bytost je napf. osobou teh-
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dy a jen tehdy, je-li aktudlné schopna realizovat indikatory byti oso-
bou. Tak podle SINGERA lidska embrya, novorozenci, téZce postize-
ni a osoby v komatu nejsou ziddné osoby. Na druhé strané pocita
s tim, Ze urCitd vyssi (dospéla a zdravd) zvifata, napf. Simpanzi, go-
rily, velryby a delfini jsou osoby.

Tato aktualistickd pozice vede k dalekosdhlym disledkiim. SINGER napt. soudi, Ze
plody mladsi nez 18 tydni nemaji védomi, a proto ani zZddnou hodnotu o sobé. lze
u nich tedy beze vSeho provést' potrat. Starsi plody a novorozence chape jako bytosti
s védomim a citici, ale ne jako osoby. Vii¢i nim plati tytéz povinnosti jako viici védo-
mym, citicim, ne-osobnim zvifatim. Zvlasté sporné jsou dusledky, které SINGER z té-
to koncepce vyvozuje pro otdzku aktivni eutanazie.

Vnitini konzistence SINGEROVY pozice ma sice po té Ci oné
strance nedostatky, ale jeji dil¢i chyby je moZno opravit. Nejzavaznéj-
Sim bodem je jeho pojem osoby. Chceme-li argumentovat proti SIN-
GEROVI, musime zacit pravé zde a ukazat antropologicky, procje je-
ho aktualistické pojeti osoby neudrZitelné a procjsou osobami pouze
lide.

Diskuse k SINGEROVI ukézala jasne:: predevS§im tfi véci. Pfedné se ukazalo, k ja-
kym dusledkiim vedou v aplikované etice empiristické, utilitaristické pozice, vztahne-
me-li je jen dostate¢né disledné na konkrétni moralni otazky. Za druhé se ukdzalo, jak
bezmocné jsou argumenty etiky spravedlnosti a eitky diskursu, jde-li o otdzky tohoto
druhu. Kone¢né za tfeti se ukazalo, jak cizi je pro vefejnost konfrontovanou se SIN-
GEREM Kklasicka argumentace pfirozeného prava (5.3.2.3): ta by zde byla na misté,

bytosti hodnota povinnosti
bytosti nemaji hodnotu s4dné
bez védomi 0 sobg& Zqene
bytosti s védomim hodnota o sobé ve smyslu
citict ,,hadoby slasti" klasického
nahraditelné utilitarismu
osoby: 3
B (ot o mim, sebe, hodnota ov§obe ve smyslu
L " pravo na zivot preferencniho
nenahraditelné utilitarismu

a budoucnosti

Obr. 28: Druhy povinnosti podle Singera
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protoze tu vede déle jen etickd argumentace, jelstoji na filosofickém, antropologickém
zdkladé. Emocionalizuje-li se Casto tato diskuse, ma to ne naposled diivod v tom, Ze
jsou sice odmitdny SINGEROVY dusledky, alenedokdze se proti jeho pozici argumen-
tovat.

Shrouti 9

o Materialni etika hodnot uznava hierarchicky uspofadanou fisi
objektivnich, nedé&jinné predem danych, o sobé jsoucich hod-
not, jez se oteviraji lidskému cittni hodnot v preferovani a od-
mitani, milovani a nendvisti. Rozdly ve védomi hodnot tedy
maji zaklad v rozdilnych formacivyvoje citéni hodnot, nikoli
v promeénlivosti samotnych hodnot

- Existencialistickd etika vybizi kenstovani. Subjekt ma abso-
lutni volbou sebe vystoupit z neautentiCnosti a upadlosti pri-
meérného kazdodenniho pobytu, mi pfevzit autentické konecné
a kontingentni ,,moci byt", ma serozvrhovat ve své autentické
moznosti a tento projekt osvédCovat v konkrétni situaci. Exis-
tence se pri tom vztahuje budto spiSe na jednotlivce nebo se
spiSe chdpe dialogicky.

* Koncepce etiky diskursu a etiky tomunikace vychazeji z nevy-
hnutelnosti komunikativniho jeduji. Na jedné strané transcen-
dentdlné vykazuji jeho normativni predpoklady a na druhé stra-
né¢ definuji mravni normy jako konsensualni vysledky diskursu
¢i argumentativnich procesti dorozumivani.

# Jiné aktualné diskutované nové koncepty jsou negativni etika
u Th. W. ADORNA, etické tahy kritického racionalismu
(K. POPPER, H. ALBERT), teone spravedlnosti J. RAWLSE,
teorie odpovédnosti u H. JONASE a preferencni utilitaris;nus
P.SINGERA.
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/10 Analyticka etika

Analytickd etika neboli metaetika je smeér filosofické etiky, ktery se
zabyva logickou, sémantickou, pragmatickou ¢i lingvistickou analyzou
mordlniho jazyka. Nazev metaetika ukazuje, Ze jde o metateorii mo-
rdlntho diskursu.

Analyticka etika analyzuje pojmy, véty, vyjadfeni, fecové akty, formy argumentace
a dialogu, jez se uzivaji v ramci etiky norem. Obrazek 29 ukazuje ¢lenéni etiky a misto,
které ma analytickd etika v celku filosoficko-etické védy.

Analytickd etika se rozvijela od roku 1900 nejprve hlavné v anglo-
saském prostoru a v (neopozitivistickém) Videriském kruhu (srov. UF
2.2.3 [EP 4.4.3]). Po roce 1950 jeji vyznam silné vzrostl i v ostatni
Evropé. Ukazalo se, Ze jeji analyzy jsou plodné pro studium otdzek
normativni etiky. Analytickd etika a etika norem jsou ve vyzkumné
praxi Casto v uzkych souvislostech. Chceme naznacit nékteré zaklad-
ni metaetické pozice a srovnat je s fundamentalné-etickou systemati-
kou, kterou jsme vypracovali.

.'\ 10J Klasifikace

K ukoliim analytické etiky patfi klasifikace etickych teorii. Uvadi-
me v pifehledu nejdllezitéjsi dnes bézné klasifikace (srov. KUT-
SCHERA 1982, 39-86).

(1) Kognitivismus a nonkognitivismus (lat. cognitio = poznani).
Jsou mravni vypovédi véty deklarativni, jez mohou byt pravdivé nebo
nepravdivé? Kognitivisté na tuto otdzku odpovidaji kladné. Soudi, ze
mravni vypovédi tvrdi existenci mravnich fakti. Nonkognitivisté za-
stdvaji ndzor, Ze mravni vypovédi maji pouze charakter subjektivnich
citovych projevii, preferenci, pifikazti, doporu¢eni nebo piani.

Pro disledné nonkognitivistickou pozici je intersubjektivné zdvaznd normativni etika
nemozna, protoze neexistuji ani mravni fakta, ani racionalni odtvodnéni mravnich vy-
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povédi. Nejdulezit&jsi etické koncepce, které jsme vylozili (ARISTOTELES, TOMAg,
KANT, utilitarismus, etika diskursu atd.), jsou tedy kognitivistické.

(2) Naturalismus a nenaturalistické teorie. EXistuje samostatny vy-
znam mravni skute¢nosti nebo lze mravni skutecnost redukovat na né-
jakou jinou jevovou oblast? Naturalistické teorie jsou toho ndzoru, ze
mravni terminy (napf. ,,dobry", , povinny", ,pfikdzané") je mozno de-
finovat ne-mordlnimi terminy nebo Ze tzv. normativni vypovédi lze
piekladat do nenormativnich. Naturalisté tedy jsou redukcionisté. Ne-
naturalistické teorie redukcionismus odmitaji a zd@raznuji samostatny
vyznam mravni skutecnosti.

Naturalisté redukuji mravni vypovédi na vypovédi empiricko-deskriptivni. V ¢asti 8
(Relativizace) jsme mluvili o redukcionismu sociologickém, genealogickém, psycholo-
gickém a biologickém. Naturalisticka je po urité strance kazda dusledné hédonistickd
pozice, protoze hédonismus definuje mravni predikat ,,dobry" pomoci empiricko-desk-
riptivniho predikatu ,slastny”: v tom zdleZi psychologickd redukce mravni skute¢nosti.

(3) Subjektivismus a objektivismus. Subjektivistické teorie jsou na-
turalistické. Soudi, zZe vSechny mravni vypovédi je mozno prelozit do
vypovédi o subjektivnich preferencich. Objektivistické teorie naproti
tomu zastdvaji stanovisko, ze mravni hodnoty nemaji nic spolecného
se subjektivnimi preferencemi, nybrz jde o kvality jedndni a stavii, jez
na subjektivnim postoji nezdvist.

Zde proti sobé stoji kontrarni extrémni pozice. Diferencovana etickd teorie jisté od-
mitd subjektivisticky naturalismus jako redukcionismus, ale netvrdi, Ze mravni skutec-
nost nemé nic spole¢ného se subjektivnimi preferencemi. Pfipomeinime si tivahy o roz-
manité zprostfedkovanosti (socidlni, kontextudlni, biografické) naseho motiva¢niho ho-
rizontu ¢i svédomi (srov. 4.1.1, 5.L3, 8.1.4, 8.3.5). Mravni motivace, na jejimz zdkla-
dé mravné posuzujeme jednani a stavy, je zasazena do sité subjektivnich preferenci.
Tim je najedné strané zachovan samostatny vyznam mravni skute¢nosti a odmitnut re-
dukcionismus; na druhé strané je mozno brit v uivahu opravnéné motivy, jez jsou za-
kladem redukcionistickych tendenci vylozenych v Césti 8.

(4) Teleologické a deontologické teorie (srov. 2.5.1, 2.5.2, 3.2.5).
V teleologickych teoriich zavisi hodnota jednani vyluéné na hodnoté
ndsledkii jedndni. Deontologické teorie naopak zastdvaji néazor, ze
hodnota jedndni zavisi vyluéné na hodnoté zpiisobu jedndni, ktery je
v jednani realizovan.

O tomto rozliSeni jsme uz vicekrat mluvili, a proto neni nutné se k nému podrobné-
ji vracet. I zde jde pfedevSim o kontrarni extrémni pozice. Kazdd diferencovana etika
se snazi brat v uivahu oba aspekty. Etika, jeZ neni schopna brit v uivahu nasledky jed-
nani, je stejné neudrzitelnd jako etika, jez vSechno Cinf otdzkou konsekvencialistického
zvazovani dober. K tomu dvé poznamky:

+ KANT byva Casto charakterizovan jako papez deontologil. V oddile 3.2.5 jsme vi-

déli, ze tato interpretace je nespravna. Podle KANTA maji maximy zajisté deon-
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tologicky charakter, protoze jako obecné principy ukladaji se zietelem k riznym
oblastem Zivota povinnost uzndvat nedisponovatelnou hodnotu osoby a uzndvat
osoby jako ucely o sobé. Ale prakticka situani pravidia, zévisejici na maximéach,
jakoz i jednotlivd jednani predpokladaji teleologické tivahy, protoZe jen tak mo-
hou splnit tlohu danou uréitou maximou.

© V oddile 2.5 jsme charakterizovali militarismus jako teleologickou teorii. Ale kaz-
dd teleologickd etika neni utilitaristickd. Teleologickou pozici urCujeme blize
podle toho, podle jakych kritérii hodnoti nasledky jednani, tzn. jakého métitka uzi-
va. Ale zd4 se, ze maji-li neutilitaristické teleologické pozice stanovit svéa kritéria,
musi piijmout urCité deontologické piredpoklady.

(5) Intencionalistické a neintencionalistické teorie. Zavisi hodnota
jednani na umyslu jednajictho nebo na skutecné vznikajicich ndsled-
cich jedndni? Intencianalisté vdzou mravni kvalifikaci na umysl, vi-
li, zdmér ¢i smysleni jednajiciho. Neintencionalisté posuzuji jednani
pouze podle jeho skute¢nych vysledki.

Diisledné neintencionalisticka teorie rusi samostatny vyznam mravni skute¢nosti: Od-
déluje totiz hodnoceni jedndni od jeho pficitatelnosti, od odpovédnosti jednajicitho a od
situace v jeho svédomi. Samostatny vyznam mravni skute¢nosti mizeme odtvodnit
pouze KANTOVYM principem, Ze nic nelze bez omezeni oznacit jako mravné dobré
mimo dobrou vuli (3.2.6). Optimalizace faktickych nasledkti jednani je z moralniho hle-
diska otazkou formovdni svédomi (5.1) a rozvijeni rozumnosti jako ctnosti praktického
rozumu (6.4). - Ale i dasledné intencionalistickd pozice se nutné setkdvd s obtiznymi
problémy: nékterymi z téchto problémi jsme se zabyvali v oddile 4.5, kdyz jsme mlu-
vili.o neostrostech. - Dodejme, Ze teleologické i deontologické teorie mohou byt poja-
ty jak intencionalisticky, tak neintencionalisticky.

10.2 Intuicionismus (Moore)

Intuicionismus je nenaturalistickd teorie etiky. Jejimi hlavnimi
predstaviteli jsou George Edward MOORE (1873-1958), William Da-
vid ROSS a Harald Arthur PRICHARD (1871-1947). Budeme se za-
byvat pozici MOORA, ktery dal rozvoji analytické etiky rozhodujici
impuls svou knihou Principia ethica (1903). MOORE podnitil prede-
vSim dvé diskuse: o intuitivnim zdkladnim vyznamu slova ,,dobré"
a o naturalistickém chybném zavéru.
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10.2.1 Vyznam slova ,,dobré*

Nejzakladnéjsi otazkou celé etiky je podle MOORA otazka, jak se
ma definovat ,,dobré". , Definici® pfitom rozumi vyklad prvka,
z nichZ se sklddd pojem néjaké véci. Proto lze definovat jen sloZené
pojmy, tzn. takové, jez se sklddaji z nékolika prvka.

MOORE pfi tom mysli primdrné na popisnou definici, v niz jde o vyéet empiricko-
deskriptivnich prvkid. ,, Koné" napf. miizeme definoval tak, ¢ vypolteme relevantni po-
pisné vlastnosti a, b, ¢ a d koné.

Rozhodujici teze zni: Pojem ,,dobré" neni viibec sloZeny. ,,Dobré"
je proto zcela nedefinovatelné, V piipadé ,,dobrého" jde o jednodu-
chy, intuitivné postiZitelny obsah.

8 Chci tici, ze ,,dobré" je jednoduchy pojeni, tak jake ,zluté" je jednoduchy pojem;
H jako je nemozno vysvétlit, co je Zluté, nékomu, kdo je jesté neznd, tak je také ne-
I mozné vysvétlit mu, co je dobré. (1.7) ,,Dobré" tedy patii mezi nesCetné predméty
1! mysleni, které samy nemohou byt definovany, protoZe to jsou posledni pojmy, jimiz

musi byt definovano to, co je definovatelné. (1,10)

Ale substantivizované ,,cjobro" Ize podle MOORA velmi dobie de
finovat, protoze jde o néco sloZzeného. Dobro je fo, coje dobré. ,,Dob-
ro” tedy rma nejméné dva prvky: néco a vlastnost ,,dobré". Pfitom by
bylo mozné, aby dobro mélo vidy a nutné mimo ,,dobré" jesté jiné
vlastnosti, naptiklad ,pfijemné" nebo ,uzite¢né". V tomto smyslu je
,,dobro" pojem vice nebo méné slozeny, a proto definovatelny. Napro-
ti tomu ,,dobré" i ,,zluté" jsou jednoduché, nedefinovatelné a postizi-
telné jen intuitivné.

10.2,2 Naturalisticky chybny zavér
(naturalistic fallacy)

Je-li ,,dobré" nedefinovatelné a ,,dobro" definovatelné a nalezi-li
dobru vzdy a nutn€ kromé ,,dobré" jesté alespofi né€jakd jina vlastnost,
pak se nabizi tento chybny zdvér: Domnivame se, ze ,dobré" je mozZ-
no definovat pomoci vlastnosti, jez dobru vidy a nutné naleZi (kromé
viastnosti ,dobré"). Na zakladé ndzoru, Ze kazdé dobro je kromé
,,dobré" také jesté , uzite¢né", dochdzeji napf, utilitaristé k chybnému
zavéru, ze ,,dobré" je mozno definovat pomoci ,,uzitecné". Analogic-
ky chybny zavér svadi hédonisty k tomu, aby , dobré" definovali po-
moci ,,slastné".

252

b Je mozné, ze vSechny véci, jez jsou dobré, jsou jesté néco jiného, tak jako vSechny
| véci, jez jsou zluté, vyvoldvaji urcité svételné vinéni. A je jisté, Ze etika chce obje-
| vit, které jsou tyto jiné vlastnosti, jez nélezi vSem vécem, jeZ jsou dobré. Ale velmi
il mnozi filosofové si mysleli, ze kdyz uvadé€ji tyto jiné vlastnosti, fakticky definuji
,dobré"; Ze tyto vlastnosti ve skuteCnosti nejsou ,,jiné", nybrz znamenaji absolutné
1 a Uplné totéZ co dobrota. Tento ndzor bych chtél oznacit jako ,,naturalisticky chybny
1 zavét'. (1,19)

Tento chybny zéavér je podle MOORA naturalisticky, protoze po-
jem, jimz je , dobré" definovdno, je vzdycky empiricko-deskriptivni,
oznacuje tedy ,vlastnost véci, jez existuji v Case" (2,17).

V MOOROVE smyslu by $lo o naturalisticky chybny zavér, kdyby bylo ,,dobré" de-
finovano jako , kompenzujici fylogenezi" (LORENZ), ,redukujici slozitost” (LUH-
MANN), , stuptiujici Zivot" (NIETZSCHE) nebo také jako ,,pfikizané Pismem a cirk-
vi". Ve vSech téchto pripadech definice redukuje intuitivné jednoduchy, samostatny vy-
znam ,,dobrého" na empiricko-deskriptivni vlastnost.

Proti naturalistickému chybnému zdvéru uvadi MOORE pozoru-
hodny a zardzejici argument: Kdykoli definuji ,,dobré" pomoci empi-
rického predikatu, vznikd tato situace: Mohu definiens zobecnit a ptat
se, zda je dobré. Pak dostanu vZdycky v bézné fecCi smysluplnou a ni-
kterak trividlni otdzku. Netfividlnost takovych otdzek ukazuje, ze pfi-
sluSna naturalistickd definice je nesprdvnd. Definuje-li utilitarista
,,dobré" jako ,uzite¢né", pak se mizeme ptat ,Je kazdé uzitetné dob-
ré?" a tato otdzka nam pripada smysluplnd a nikterak trividlni.

Kdo peclivé zkoumad, co si predstavuje, pta-li se ,Je slast (nebo cokoliv) nakonec
dobra?", snadno nahlédne, Ze se nepta pouze, je-li slast slastnd. A kdyz tento pokus
provede postupné s kazdou navrzenou definici, nashromazdi snad dosti zkuSenosti,
aby poznal, Ze v kazdém pfipadé ma na mysli zvlastni pfedmét, pri jehoZ spojeni se
vSemi moznymi jinymi predméty se klade zvlastni otdzka. Kazdy velmi dobie rozu-
mi otdzce ,Je to dobré?". Kdyz na ni mysli, je stav jeho mysli jiny, nez kdyby stal
pred otazkou: ,Je toto slastné nebo zadouci nebo osvédcené?" M4 pro ného jiny vy-
znam, i kdyZ moznéd nepoznava, v ¢em tato zvlastnost zalezi. (1,13)

10.23 Kiriticka dvaha

MOOROVY vyklady vyvolaly intenzivni diskusi, trvajici desetile-
ti. Skute¢né nejsou po mnoha strankach dosti jasné. Pozitivni obsah
MOOROVY teorie bychom snad mohli shrnout takto: MOORE po-
ukazuje na to, Ze vSechny pokusy definovat , dobré" naturalisticky
(napf. hédonisticky jako ,,slastné* nebo utilitaristicky jako ,,uZite¢né")
ztroskotavaji na b&Zném predporozuméni mravni skute¢nosti. Nebot
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Ta istickym ekvivalencim argumentuje empiricky. 1 kdyz nesdilime je-
y .~ presveédceni, ze ,,dobré" je intuitivné jednoduchy, nedefinovatelny
Jlojem stejné jako ,,zluté", piesto zistava toto dulleZzité zjisténi: Proti

1i urenimi vZdy a nutn€ spojen.

Scholastikové (v navaznosti na ARISTOTELA) mluvili o frfech zvidstnostech dobra
(proprietates boni), tzn. o tfech urenich, jez vzdy vyplyvaji z pojmu mravniho dobra.
Prvni vlastnost je uslechtilé (honestum), jez je totozné s mravnim a ctnostnym. Druhd

¢l (delectabile ¢i commodum), jde o radost z dosazeného dobra. Tyto tfi vlastnosti tvo-
fily architektonicky systém, kde ho’nvestum bylo c'hépéno jako nejvyssi uréeni, v némz
jde o vlastni moralitu (srov. TOMAS AKVINSKY STh ILH. 145,3).

Je tfeba upozornit na dvé slabd mista MOOROVY pozice:

(1) MOORE tvrdi, Ze ,,dobré”.je zcela jednoduchy, nedefinovatel-
ny pojem. K tomu je tfeba fici toto (srov. KUTSCHERA 1982, 52 n.):
Predikat muze byt zdkladnim terminem jazyka S, a proto muze byt
- v jazyce S nedefinovatelny. Tim vSak neni vylouceno, Ze existuje ja-

zyk S', jimZ se mluvi o jazyce S a v némz tento predikat neni zaklad-
. nim terminem, nybrz je definovatelny. Tak se napfiklad pokouSime
mravng ,,dobré" bézného jazyka definovat v jazyce transcendentalni
reflexe (3.2.6).

(2) MOOROVI se nedafi precizovat mravni vyznam ,,dobrého" tak,
aby byl odliSen od vyznamu ,dobrého” v mimomravnim smyslu
(napf. dobré pocasi, dobré auto, dobry brankar). Metaeticka teorie by
mela byt schopna takové odliSeni provést.

| 10.2.4 Humiv zikon

Problém naturalistického chybného zavéru u MOORA souvisi dzce
- tzv. HUMOVYM zdkonem. Jde tu o tento HUMUYV text:
v kazdém moralnim systému, s nimz jsem se dosud setkal, jsem vzdy zjistil, ze au-
tor po urcitou dobu postupuje obvyklym zplisobem uvazovéni, Ze pfedpokldda exis-
tenci Boha nebo Cini riiznd pozorovani, jez se tykaji lidskych zélezitosti. Najednou
s tdivem zjisfuji, e misto obvyklé vétné spony ,je" a ,neni" se sotva najde véta,
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jez by nebyla spojena slovem ,,ma" nebo ,,nemd". K této zméné dochézi nepozoro-

vané, ale je poslednim zavérem. Vyjadiuje-li toto ,,m&" nebo ,,nema" novy vztah

nebo nové tvrzeni, je nutné, aby si toho autor povsiml a vysvétlil to. Zaroven by mél
byt uveden diivod, nebof se vilbec nejevi ziejmé, jak miiZe byt tento novy vztah od-

vozen od jinych vztaht, jez jsou od ného zjevné odlisné. (Traktat 111, 211)

HUME zde neformuluje zadny zdkon. Ale chce fici toto: Je logic-
ky nemozné odvozovat normativni, imperativni zdvéry (Sollensdtze) od
vypovedl deskriptivnich, indikativnich (Tatsachensdtze). Z. toho, co je,
nelze Cinit zdvéry o tom, co md byt. V tomto smyslu se mluvi o pro-
blematice ,,byt-mit povinnost".

Do cestiny i do némciny se MOORUV vyraz naturalistic fallacy pteklada jako ,,na-
turalisticky chybny zdvér' (naturalistischer FehlschluB), ackoliv. u MOORA nejde
o chybny zdveér, nybrz o prosty omyl, totiz o mylné tvrzeni, ze mravni predikat ,,dob-
ré" muze byt definovan naturalilsticko-deskriptivnim predikatem. U HUMA jde o otéz-
ku, zda se z deklarativnich vét mohou odvozovat véty preskriptivni.

V névaznosti na problém piedlozeny HUMEM se ted budeme krat-
ce zabyvat vyznamnou naukou logiky etické argumentace, kterou
upfesnil M. HARE (v knize The Language of Moral, 1952, ném.
1972). HARE ukazuje, ze imperativni zdvéry (konsekvence) muzZeme
logicky spravné odvozovat ze souboru premis, ktery musi zahrnovat
alespori jednu imperativni premisu. Nasledujici priklad (extramoralni)
ukazuje, o co tu jde (1972, 49):

Imperativni premisa: Dovez vSechny bedny na nadrazi!

Indikativni premisa: Tohle je jedna z téch beden.

Imperativni zavér (konsekvence): Dovez ji na nddraZzi!

Podle HAREHO ma HUME pravdu potud, Ze plati: , Zddny zdvér
v imperativu nemiiZe byt platné vyvozen ze souboru premis, ktery ne-
obsahuje alespori jeden imperativ.” (50) Ale nezbytnd imperativni
premisa vede spolu s indikativnimi premisami k imperativnimu zavé-
ru. Tedy imperativy mohou logicky vyplyvat z indikativil, ale ne pou-
ze z indikativl. Tato logicka zjiSténi plati samoziejm€ i pro logiku
vlastniho mordiniho usuzovani. Zde je jednoduchy pftiklad:

Kradené véci mas vratit. .

Kozich, ktery mas na sobé€, je kradena véc.

Kozich, ktery mas na sob€, mas vratit.

Pravidlo formulované v ndvaznosti na HUMUV ziékon HARE zajimavym zpusobem
uvadi do souvislosti s ARISTOTELEM a KANTEM:

ARISTOTELES se na toto pravidlo nepiimo odvoldval, kdyz uskute¢rioval sviij roz-
hodujici rozchod s platonismem: Kdyz odmital ideu Dobra, uvadél mj. divod, Ze
kdyby takové idea existovala, vyroky o ni by nefidily jednani (,,nebylo by to dobro,
jez by Clovék mohl uskute¢nit svym jedndnim” [EN I 1096b 32]). Na misto faktic-
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ky existujiciho dobra, jez je pristupné uréitému mimosmyslovému pozorovani, klade

ARISTOTELES ,,dobro, jehoz dosahujeme jedndnim", nebo - jak ho obvykle nazy-

va - ,cil". Jinymi slovy: implicitné uznavd, Ze schvalovani néceho, fidi-li jednani,

nemuize byt pouze sdélenim faktu. [...] Podle tohoto pravidla postupoval také KANT
ve S\:é polemice proti ,heteronomii vile jako prameni nepravych principti mravnos-
ti". Rika tam: ,, VSude tam, kde se objekt ville musi klast jako zdklad pro to, aby se
ji predepsalo pravidlo, které by ji urovalo, neni toto pravidlo ni¢im nez heterono-

mii." [ZMM BA 93] Heteronomni principy mravnosti jsou nepravé, protoze z fady

indikativnich vét o ,,povaze nékterého z objekti vile" nemiZe byt odvozena zddna

imperativni véta o tom, co se ma konat, a proto se z nich nemiize odvodit ani zad-

ny mravni soud. (551)

V souvislosti s témito tvahami uvddime jesté dalsi aspekt: Ve fun-
damentdlné etické systematice jsme se dovoldvali predevSim pozic
KANTA a TOMASE AKVINSKEHO. Obg pozice zastdvaji (i kdyz
s riznymi akcenty) nazor, Ze prakticky rozum je urCovdn a priori
(event. ve smyslu habitus naturalis) imperativnim principem mrav-
nosti, na némz zdvisi veSkera mordlni argumentace (srov. 3.2.1
a 4.2.2). Po strance logické tedy funguje imperativ jako prvni princip
a axiomaticky jako prvni premisa celé mordlni argumentace. V obou
pozicich je nutno provadét konkretizaci pfes indikativni premisy, ma-
me na mysli u KANTA ducely, jeZ jsou samy o sobé povinnostmi
(7.2.3), a tomassky poukaz na to, co je prirozené¢ nelibovolné v incli-
nationes naturales (4.2.2). Toto uZzivani indikativnich premis vSak
v zadné z téchto pozic nevede k ilegitimnim zavérum (odporujicim
HUMOVU zdkonu) z ,,byt" na ,mit": imperativni princip mravnosti
muze indikativnimi vétami logicky spravné otevirat stile nové, kon-
krétni imperativy.

i 10.3 Pozitivismus

Jako filosoficky smér je pozitivismus scientisticka varianta empiris-
mu. Vznikl v 19. stoleti, a v prvni poloviné 20. stoleti nabyl velkého
vyznamu jako rnovopozitivismus i logicky” empirismus. Jednim z jeho
sttedisek byl mezi svétovymi vélkami Viderisky” kruh (UF 2.2.3 [EP
4.4.3]), jehoz clenové v roce 1938 vétSinou emigrovali a méli velky
vliv v anglosaském prostoru.

Videnisky kruh chépal filosofii jako logickou analyzu védeckého jazyka. Jeho scien-
tisticky postoj byl zaméfen na exaktni piirodni védy. Snazil se vytvofit jednotnou vé-
du, urCenou timto paradigmatem, ajednotny védecky jazyk. Cilem byla védecka rekon-
strukce ,,logické stavby svéta" (R. CARNAP) z empirickych bazovych dat a jejich for-
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malé spojeni. Jednim z ustfednich témat pfi tom byla otazka empirického kritéria smys-
lu vyroki. CARNAP napf. zastdval nazor, Ze nesmyslné, tedy ani pravdivé ani neprav-
divé, jsou vSechny vyroky, v nichz se vyskytuji slova, pro néz neni mozno udat empi-
rické znaky. Je jasné, Ze v tomto kontextu byl diskutovdn také status mravnich slov. -
Budeme charakterizovat dvé zvlast diilezité metaetické pozice. Jejich autory jsou Lud-
wig WITTGENSTEIN a Alfred Jules AYER.

f
Il 10.3.1 Wittgenstein
|
Ludwig WITTGENSTEIN (srov. 3.1.1, UF 222 [EP 4.4.2]) sice
nepatiil k Videnskému kruhu, ale urcujicim zplsobem ho ovlivnil
svym dilem Tractatus logico-philosophicus (1921). O problému etiky
pojednaval takto:

Ve svych mySlenkdch zobrazujeme fakta svéta a vyjadiujeme je ve

vétach. Smysluplné véty obsahuji vyhradné dva prvky:
* empirické pojmy, jez zastupuji véci nebo vlastnosti, a
* logické funkce, jez spojuji empirické pojmy.

Pro WITTGENSTEINA z toho plyne: ,,Celek pravdivych vét je ce-
14 piirodovéda." (4.11) Tim se vSak mravni slova ukazuji jako slova
beze smyslu, protoze nezastupuji empirické véci nebo vlastnosti a ne-
vyjadiuji ani logické funkce. WITTGENSTEIN ovSem vidi, Ze je tu
problém. Netrivializuje tento problém, ale vyclenuje ho z prostoru vé-
dy ¢i védecké (pozitivistické) filosofie:

6.41 Smysl svéta musi spoéivat vné ného. Ve svété je vSechno tak, jak to je, a vSe

se déje tak, jak se to déje; v ném zddnd hodnota neni - a kdyby byla, pak by nemé-

la zddnou hodnotu. / Je-li néjakd hodnota, kterd ma hodnotu, pak se musi nachdzet
vné vSeho déni a faktického byti. Neboi vSechno déni a faktické byti je nahodilé.

/ Co je &ini nendhodnym, se nemtiZze nachézet ve svété; nebof jinak by to bylo opét

ndhodné. / Musi se to nachdzet vné svéta.

WITTGENS”I;EIN tu vyslovuje stejnou myslenku, jakou uvadi HARE, kdyz v navaz-
nosti na HUMUYV zdkon odkazuje na ARISTOTELA a KANTA (10.2.4). Kdyby byla
mravni skute¢nost néco empiricky-fakticky-objektivné daného, nebyl by ojeji samostat-
ny vyznam vysvétlitelny. S touto myslenkou souvisi WITTGENSTEINUYV obraz oka

a zorného pole (3.1.1). Myslime-li svét analogicky jako zorné pole, pak smysl a hod-
nota nepatii do zorného pole, nybrz do oka, jeZ neni ¢asti zorného pole.

6.42 Proto také nemohou byt zidné véty etiky. Véty nemohou vyjadfovat nic vys-

siho.

6.421 Je jasné, Ze etika se nedd vyslovit. Etika je transcendentdlni.

6.423 A vile jako fenomén zajima jen psychologii.

WITTGENSTEIN se snazi zachrdnit samostatny vyznam mravni
skute¢nosti pfed psychologicko-naturalistickym redukcionismem tim,
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. mravni skutec¢nost chiape nekognitivisticky jako néco nevyslovitel-
ze

negl g‘? Citime, ze i kdyby byly zodpovézeny vSechny mozné védecké otdazky, nebyly
be nase zivotni problémy vilbec doteny. Jisté by uz pak nebyly zadné otdzky; a pra-
vé to je odpovéd.
6.521 Reseni problému zivota pozorujeme na tom, Ze tento problém zmizi. [...]
6.522 Existuje ovSem nevyslovitelné. To se ukazuje, je to mysti¢no.
1. O ¢em nelze mluvit, o tom se musi micet.

10.3.2 Ayer

Alfred Jules AYER je mj. autorem knihy Language, Truth and Lo-
gic (1940, ném. 1970). I on zde vychdzi z empiristicko-pozitivistic-
kych predpokladii. Na rozdil od WITTGENSTEINA vsak AYER za-
stdva radikdlné¢ redukcionistické stanovisko. Mravni slova nemaji
podle AYERA 7zddny vyznam, jejich funkci je pouze vyjadiovat emo-
ce. Vyjadiujeme jimi urcité city a nadto se snazime vyvolat podobné
city u druhych.

Je-li ve vété piitomen eticky symbol, nijak se tim nevysvétluje jeji fakticky obsah.

Kdyz tedy nékomu feknu ,,Kdyz jsi ukradl penize, jednal jsi nespravné”, nefikdm nic

vice, nez kdybych byl fekl: , Ukradl jsi penize/* Dod4vam-li, Ze toto jednani bylo ne-

spravné, nevypovidim o ném nic dal$§itho. Pouze tim projevuji svilj mravni nesouhlas

s timto jednanim. Je to, jako bych vétu ,,Ukradl jsi penize" vyslovil se zvlastni into-

naci nebo ji napsal s nékolika zvlastnimi vykii¢niky. Intonace ¢i vykii¢niky neptida-

vaji nic k vyznamu véty. Slouzi pouze k ukédzani, ze vyjadieni této véty je doprova-

zeno urCitymi city mluvciho. (141)

»,Dobré" je tedy vyraz pro moralni pocit, tak jako ,,au" je vyraz pro
pocit bolesti. Pritom je tfeba uvazit toto: Mravni slova a véty jsou
podle AYERA bezprostfedni vyrazy pocitu, nejsou to vyroky o poci-
tech. Vyroky o pocitech by byly smysluplné véty v psychologii, kdez-
to vyrazy pocitu jsou bez vyznamu.

Problém etiky je tak pozitivisticky trivializovdn. Mravni diskurs se
ukazuje jako smysluprazdny a jako téma je zajimavy pouze pro psy-
chologii a sociologii.

Dochézime k pozndni, Ze moralni filosofie zalezi prosté ve vypovédi, Ze etické po-

jmy jsou pseudopojmy, a proto je nelze analyzovat. Dalsi popis riiznych pocitd,

k jejichz vyjddfeni se uZziva riiznych etickych pojmi, jakoZz i popis rlznych reakci,

jez tyto pojmy obvykle vyvolavaji, je tkolem psychologa. Chipeme-li etickou vé-
du j?ko vypracovani ,,pravdivého" mravniho systému, pak néco jako eticka véda
nemuze existovat. Vidéli jsme totiz, Ze etické soudy jsou pouze vyrazy pociti.
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a proto nemuze existovat zplsob, jimz by se uréila platnost etického systému,
a fakticky nemd smysl se ptat, je-li takovy systém pravdivy. VSechno, na co se
v této souvislosti miizeme pravem ptat, je toto: Jaké morélni obyCeje ma urcita oso-
ba nebo skupina lidi a co ji vede k tomu, Zze ma pravé tyto obyceje a city? A to-
to zkoumadni spada pIlné do oblasti existujicich spole¢enskych véd. Ukazuje se te-
dy, ze etika jako odvétvi pozndni neni nic jiného nez dil¢i oblast psychologie a so-
ciologie. (148 n.)

10.3.3 Kritickd uvaha

(1) Pozitivismus jako metaeticka pozice absolutizuje urcity empiris-
ticko-scientisticky typ racionality a vSechno, co se tomuto typu racio-
nality nepodfizuje, postihuje svym verdiktem smysluprazdnosti. Tato
absolutizace Casto vyplyva z naivni viry ve védu (vyvolané pokrokem
exaktnich prirodnich véd), ale filosoficky se jevi jako libovolna. Ve
skute¢nosti ve svych béznych jazykovych hrach neustale prozivime,
Ze naSe mravni predporozuméni se osvédCuje jako smysluplné; ve
svétle této zkuSenosti se kritika, kterou zastavd AYER, jevi jako po-
divné anachronicka.

(2) Pozitivisticka pozice vSak uplatinuje také opravnéné hledisko:
Je-li fe€¢ o objektivité, faktu, smyslu ¢i racionalité¢ fixovdna ve smys-
Iu tohoto typu racionality empiristicko-scientisticky, pak z fakto ome-
zeného rdmce samostatny vyznam mravni skutecnosti nutné vypaddvd,
V tomto rdmci nelze moralitu zasadné rekonstruovat a vSechny poku-
sy provést tuto rekonstrukci na zptsob empirickych specidlnich véd
jsou odsouzeny k nezdaru. V perspektivé tohoto typu racionality se
mravni skute¢nost nutné jevi jako nesmyslna a iracionalni, tedy jako
néco, o ¢em lze v nejlepSim pripadé - ve smyslu WITTGENSTEINA
- micet.

(3) U WITTGENSTEINA " za timto mlCenim skryva samostatny
vyznam mravni skuteCnosti jako néco nevyjadritelného. WITTGEN-
STEIN - na rozdil od AYERA - si uvédomuje, o jaky problém jde.
Zde se klade otazka, jak lze (jako alternativa k tomuto mlceni) mlu-
vit filosoficky o néem, co jako takové neni objekt dany empiricky.
O této otdzce jsme pojednavali v souvislosti s transcendentalni refle-
xi (3.1.1).

(4) Dnes uz pozitivistickou pozici v ramci metaetické diskuse té-
meér nikdo nezastava. Vyvoj filosofie, v neposledni fadé teorie védy,
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vedl k tomu, Ze scientisticky typ racionality ztratil ndrok monopolu,
ktery mu priznavali pozitivisté. Postmoderni trend (8.2.6) naopak
sméfuje k tolerantni pluralité typlt racionality.

Pies tento vyvoj existuje v Sirokych kruzich vefejnosti jakasi kvazipozitivistickd men-
talita, jez se vétSinou nesnazi sama sebe filosoficky artikulovat. Tuto mentalitu lze uka-
zat na racionalité prirodovéckého, technologického a ekonomického komplexu vyzku-
mu, aplikace a vyuziti, kdyz ji konfrontujeme s velkymi mordlnimi otdzkami soucas-
nosti, napft. s problémem tfetiho svéta, ekologie, dvoutietinové spolecnosti, humanni ge-
netiky atd. Casto vzniké dojem, ze oprdvnéné mravni pozadavky se beznadéjné odraze-
ji od imanentni racionality tohoto komplexu, ktery se dokaze prosazovat i politicky.
V pohledu tohoto typu racionality, jak se Casto zdd, pfipadaji tyto pozadavky podobné
smysluprazdné a iraciondlni jako u AYERA. Stéavaji se tématy pro psychologa a socio-
loga. Existuji ovSem silné tendence, jez se vii¢i monopolnimu ndroku tohoto typu ra-
cionality stavi kriticky.

10.4 Emotivismus (Stevenson)

AYEROVU pozici bychom mohli pfifadit stejné k emotivismu jako k pozitivismu,
protoze jeho nonkognitivisticka destrukce etiky redukuje mravni slova na vyrazy citu.
Zde se budeme zabyvat mnohem diferencovanéjsi pozici, jejimz autorem je Charles L.
STEVENSON. Vylozil ji v dile Ethics and Language (1944). V dalsim textu citujeme
z jeho clanku The Emotive Meaning of Ethical Terms (1937), ktery byl pieloZzen do
némciny (GREWENDORF/MEGGLE 1974, 116-139). .

Také u STEVENSONA nemaji mravni slova funkci deskriptivné-
sdélovaci, nybrz jen dynamicko-emotivni. AvSak pii analyze této
funkce klade diraz (odlisné od AYERA) na otdzku, jak mlzeme uZi-
vanim mravnich slov ovliviiovat druhé. Podle STEVENSONA maji
mravni slova primarné funkci apelativni (vyzyvaci), podnécujici, per-
suasivni (pfesvédcCujici). Uzivame jich, abychom pusobili emotivné na
druhé.

Podstatné uzivani mravnich soudd nezdleZi v tom, Ze ukazujeme na fakta, nybrz
v tom, ze nékoho oviiviiujeme. Mravni soudy nepopisuji pouze postoj lidi, nybrz ho
méni nebo zintenziviiuji. Doporu¢i néjaky postoj k urCitému predmétu, nekonstatuji
pouze, e tento postoj je uz dan. Priklad: Rikdme-li nékomu, aby nekradl, nechceme
mu pouze sdélit, ze lidé kradez neschvaluji. Snazime se ho naopak pfivést k tomu,
aby sam kradeZz neschvaloval. Tento mravni soud ma kvazi-imperativni silu. Pdsobi-
li tato sila nabadavé a je-li zintenzivnéna intonaci, pak ndm bez dalSiho umoziiuje,
abychom zacali ovliviiovat zménu jeho postoje. (121 n.)

Slova v dé&jinach svého uzivani nabyla emotivniho vyznamu, tedy
tendence ,vyvolavat v lidech afektivni reakce". Emotivni vyznam je
,bezprostfedni aura [zaf] citu, ktery vibruje v blizkosti slova" (127).
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To plati také, a zvlasté, o mordlnich slovech, napt. o ,,dobré", jez ma
chvalici emotivni vyznam, a je proto vhodné pro podnécovani pozi-
tivnich postojii. Podle STEVENSONA se socidlni étos zaklada pri-
marné na emotivni funkci mravnich slov.

Protoze se hodi k uZiti jako pobidka, predstavuji prostiedek, jimz mohou byt posto-
je lidi vedeny tim ¢i onim smérem. Konstatujeme, Ze v jedné pospolitosti existuje
vétsi podobnost mravnich postojli, nez je tomu v riznych pospolitostech. Zalezi to

Nrvr n

do velké miry na tom, Ze mravni soudy se $ifi. Jeden fekne ,, To je dobré" a to mi-
ze ovlivnit druhého, aby to také ocenil. Ten pak vyjadii tentyZ mravni soud, ktery
opét ovlivni dalsi osobu, a tak dile. (124)

Emotivni funkce mravniho jazyka se ukazuje také v tom, Ze ve sna-
ze o ,mravni" podnéty ¢i premlouvani existuje tendence uZzivat slov
silné emotivné obsazenych Emotivni hodnota slov, jeZ oznaluji 0so-
by, jednani, postoje atd., nabyva v procesech moralniho diskursu emi-
nentniho strategického vyznamu.

Mtizeme to snadno ilustrovat: Osoby nebo postoje jsou emotivné oznacovany jako
,omezené", ,staromddni”, ,,zakiiknuté" nebo jako ,,pokrokové", ,moderni", ,,bezvad-
né", ,sprosté"”. Pro rasisty je ¢ernoch ,,negr", pro zelené jsou dievorubci ,,vrazi stromu",
levi charakterizuji podnikatele jako ,,vykofistovatele", pro pacifisty jsou vojci ,,poten-

n

cidlni vrahové" atd. K zesileni takovych negativnich etiket se zvlasté¢ hodi slova z ob-
lasti fekdlni. Rozhodujici je, Ze takové emotivni obsahy maji pouze podnécujici funkci
a nemaji zddny argumentativni vyznam.
Jaky je vztah emotivniho prvku k racionalnimu? STEVENSON
rozlisuje:
# divergence v (raciondlnich) ndzorech. Tyto divergence jsou typické
pro védu;
+ divergence v (emotivnich) postojich. Ty jsou podle STEVENSONA
typické pro etiku.
| Divergence v ndzorech nastdvd, kdyz A mysli, Zze p, a B nemysli, Ze p. Divergence
* v postoji existuje, kdyZ A ma k X pozitivni postoj a B negativni postoj. (131)
Divergence v postoji, typickd pro etiku, nutné vede ke strategiim
sugesci a protisugesci, tedy k iracionalnim diskursiim s protikladnym
emotivnim ndbojem. Afe postoje nékdy maji divod v n&azorech,
a proto mohou byt divergence Vv postojich zpiisobeny divergencemi
v ndzorech. V takovych pripadech je mozny racionalné-argumentativ-
ni diskurs. Tykd se ovSem vyhradné (spornych) teoretickych nézord
jako takovych, je to tedy diskurs raciondlni, ne eticky. Takovy dis-
kurs mlze po piekonani divergence v nazorech vést k tomu, Ze je
pfekonana také divergence v postoji. Pii tom podle STEVENSONA
plati toto:
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Ne vSechny divergence v postoji maji zdklad v divergencich v na-
‘borech. Existuji divergence v postoji, jez jsou zcela iracionalni,
jyiaif-li divergence v postoji zéklad v divergencich v ndzorech, ra-
ciondlni diskurs je Gasto prakticky nemoZny, protoZe divergujici po-
stoje racionalni diskurs blokuji.

Racionalni diskursy tedy nikdy nejsou etické diskursy ve striktnim
smyslu, nybrz vzdy diskursy o divergencich v teoretickych nézorech.
Etické postoje jako takové raciondlni diskurs neptipoustéji. Jejich di-
vergence vedou k emotivnim zdanlivym diskursim podnétii a opac-
nych podnétu.

STEVENSON v této nonkognitivistické pozici jisté tematizuje du-
lezité problémy. Pripojime k nim n&kolik kritickych iivah.

(1) Neni jasné, jak STEVENSON ve své metaetické teorii odlisuje
o, co je mordlni, od nemordiniho. Tato ndmitka se netykd jen STE-
VENSONA, ale i MOORA (10.2) a AYERA (10.3.2). "

Existuji rtizné postoje, jez mohou byt rozmanité spojeny s emocemi. Mimo mravni
postoje jsou to napr. postoje ndbozenské, estetické, ale i prosté dané vkusem (napf.
gastronomicke). Slova, jimiz je vyjadfujeme, mohou mit téméf vzdy emociondlni obsah
a lze jich uzit apelativné, sugestivné a persuasivné. STEVENSON neukazuje, jak se ma
na rozdil od vsech téchto postojii charakterizovat mordini postoj.

Mravni skute¢nost miizeme odliSit jenom tak, Ze ji vymezime po-
Jmove. Takové pojmové vymezeni by ovSem nastolilo problémy fun-
damentdlni etiky.

(2) STEVENSON se soustfeduje na otdzku, jak se mravnim jazy-
lcem vykonava viiv na druhé. Emotivni funkce ovliviiovani druhych
je podle STEVENSONA nutnou podminkou mravniho mluveni.
Avsak k mravnimu fenoménu nepochybné patii také (rovnéz jazyko-
vé formovand) oblast svédomi s jeho problematikou subjektivni mora-
lity. Zde nejde o ovliviiovani druhych, nybrz o mij moréalni soud, jenz
se tykd mé praxe. Mame uvahu ve svédomi (consilium rationis) cha-
rakterizovat jako emotivné obsazenou, iraciondlni autosugesci? Miize
STEVENSON v ramci své pozice vysvétlit, kdo tu koho chce a k ce-
mu premluvit?

(3) STEVENSON (a stejné¢ MOORE, WITTGENSTEIN a AYER)
ia pravdu v tom, ze zdUraznuje principidlni rozdil mezi slovy empi-
ncko-deskriptivnimi a slovy mordiné-evaluativniml Ale na zakladé
(nakonec libovolného) empiristického predem pojatého rozhodnuti
ztotoznuje oblast toho, co pripousti raciondlni diskurs, s oblasti empi-
ncko-védeckych nazord. Tim se vSechno, co do této oblasti nepatii,
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stava zalezitosti iracionalniho postoje. To plati nejen o moralné-eva-
luativni oblasti, nybrz také o vSech filosofickych diskursech, jez jako
takové nejsou empiricko-védecké. Zda se, Ze tu jde o extrémni zuZze-
ni toho, co pfipousti racionalni diskurs. Skute¢né diskursy, jez se za-
byvaji filosofickou teorii mravnosti, jakoz i vlastni diskursy o etic-
kych normach ukazuji, Ze ramec toho, co pripousti racionalni diskurs,
je nutno pojmout Sife.

Ptfedpoklddejme, Ze rozliseni teoretického (ndzory) a etického (postoje) modifikuje-
me ve smyslu této kritiky tak, Ze pojmeme ramec teoretického Sife a Ze povazujeme za
mozné, aby predmétem diskursu byla i etickd skute¢nost. Pak miizeme v ndvaznosti na
STEVENSONA fici toto: Tematicky samostatna oblast etické skute¢nosti jako takové
je dosti tizkd. Omezuje se na zékladni otdzKky, jez jsou tématem fundamentdlni etiky
a metaetiky. V (individudlné a socialné etickém) rozvedeni etickych norem (genitivni
etiky [etiky néceho], aplikovand etika) jde o to vztdhnout vysledky tohoto vSeobecné-
etického zalozeni na rtzné oblasti praxe. Hlavni obtize této aplikace etickych norem
nezélezi vétSinou ani tak ve vlastni etické oblasti jako v tg:oretické interpretaci oblasti
praxe. Tak hlavni problém nejspornéjSich SINGEROVYCH néavrhti (9.4.5) zalezi
v (teoreticko-antropologické) otédzce, je-li cely lidsky Zivot persondlni. A jde-li o mo-
ralni vyzvu, jiz predstavuje nouze tietiho svéta, rychle se ukéze, jak obtizné je tuto nou-
zi diagnostikovat (sociologicky, politologicky, ekonomicky) tak, aby byly mozné teore-
ticky fundované terapeutické projekty.

(4) I kognitivista musi uznat, Ze emotivni prvek je v etickych dis-
kursech svrchované diilezity. ProC je tak dulezity, kdyz i tato oblast,
jak jsme se snazili ukazat, pripousti raciondlni diskurs? K tomu néko-
lik odpovédi:

* Pripomenme si vyklad v oddile 9.1.3. Vidéli jsme tam, Ze mravni
skute¢nost v nas, emocionalné ladénych smyslovych bytostech, vy-
volava emociondini resonance (odpor, nechut, hnév, soucit, vdZznost,
Uctu). Mordlni skuteCnost je néco vice, jak zdlUraziujeme proti
STEVENSONOVI, ale jeji emocionalni resonance maji tendenci
projevovat se v diskursech.

m V nasich Zivotnich projektech jsme pfijali urcité moralni postoje,
které ménime jen neradi a.s ndmahou. Proto ¢asto reagujeme emo-
cionalné, kdyZ od nas druzi pozaduji, abychom zménili svilj postoj.

* S naSimi mravnimi postoji jsou Casto spojeny urCité zdjmy. Diver-
gence v postojich se chapou jako utoky na jméni a priznivé vyhlid-
ky, a proto jsou emocionalizovany.

® Racionalné-argumentativni diskursy jsou obtizné a predpokladaji
kompetence, jez Casto nemame nebo mame jen omezené. Emotivni
(apelativni, podnécujici, persuasivni) strategie se snazi prekonat di-
vergence jednoduseji a tak si uSetfit raciondlni diskurs.
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(5) Spolu s etiky diskursu (9.3) musime zduraznit tento ukol: Méli
bychom usilovat o to, aby etické diskursy byly vedeny co moind véc-
né, co moznd raciondlné a bez emoci. Jde o lepSi argumenty, ne

oev 7

o afektivnéjsi podnét.

Uzivani emotivné obsazenych slov a vét véci nepomiize a zptsobuje jen komunikaé-
ni blokddy. Emocionalizace etickych diskursu je negativni jev. Rozumné dospélé oso-
by by se ji mély vystiihat.

.10.5 Deskriptivismus (Austin, Searle)

Nyni chceme ukdzat nékteré problémy, jez klade eticka teorie re-
Covych akni. Autory této teorie jsou J. AUSTIN (1911-1960) a Peter
R STRAWSON, dale ji rozvinuli M. HARE a John R. SEARLE. Ta-
to teorie vychdzi z toho, Ze v feCi nejen konstatujeme fakta, ale ze
mluveni ma také povahu jedndni.

AUSTIN piedevsim rozliSil vyjadieni konstativni (konstatujici), jez konstatuji fakta
a mohou byt pravdivd nebo nepravdiva, a vyjadfeni performativni, jez znamenaji reali-
zaci ur¢itého fe¢ového jednani a mohou se zdafit nebo nezdafit. Poznal ovsem, Ze toto
rozliSeni takto neplati. I konstativni vyjadfeni jsou feCova jednani, jeZ se mohou zdafit
nebo nezdafit, a i performativni vyjadieni mohou mit konstativni implikace. AUSTIN
proto vytvofil (How to do things with Words, 1962, ném. ,,Ziir Theorie der Sprachakte",
1972) obecnou teorii recovych akni. V kazdém feCovém aktu lze rozlisit #% aspekty:
@ Lokucni akt. Jde zde o to, ze smysluplné uzivime slov slovniku urcitého jazyka podle

prislusné gramatiky. Je to ,akt, Ze néco tikdme" (act of saying).

9 llokucni akt. Zde jde o to, v jaké funkci je uzito lokuéni vyjadieni. Je to akt, ,ktery
koname #im, Zze néco tikame" {act in saying). Promluvu lze napt. uzit jako otdzku, od-
povéd, informaci, ujisténi, varovani, rozhodnuti, vyjadfeni zaméru, soud, popis atd.

# Perlokucni akt. Zde jde o ulinek, ktery ma loku¢né-ilokucni akt na posluchace nebo
mluvéiho. Je to akt, ,ktery kondame pomocr toho, co fikame" (act by saying). Nasle-
dujici priklad je ilustraci téchto tfi aspekti:

4 Akt (A), lokuce

d Rekl mi: ,,Zastiel je!" a myslel slovem ,zastiel" skute¢né stfileni a slovem ,,je"

skute¢né je.

| Nutil mé (radil mi, pfikdazal mi), abych je zastielil.

Akt (C), perlokuce

(Ca) Premluvil mé, abych je zastrelil.

(C.b) Pfimél me, abych je zasttelil; nechal je ode mne zastfelit. (117)
SEARLE (Speech Acts, 1969, ném. 1971) toto rozliSeni modifiko-
val a rozlisil v kazdé vypovédi dva prvky: propoziciondlni obsah
a ilokucni akt. Jeden a tyz propozicionalni obsah muze byt uzit zce-
la riznym zptlisobem.
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Ptiklad: Miizeme formulovat propoziciondlni obsah ,tvé zavieni dvefi - ihned”.
Tento obsah milzeme uzit ilokuéné rtiznymi zplsoby, napf. jako rozkaz (,,Hned zavfi
dvefte!"), jako prognézu (,,Hned zavie$ dvete."), jako prosbu (,,Prosim, zavii hned dve-
fe.") nebo jako varovani (,,Béda, jestli hned nezavie$ dvefe!"). Podobné rozlisuje HA-
RE ve vypovédi prvek frasticky a neusticky.

Existuje cela fada riznych (ilokucnich) rFecovych aktii (napi. kon-
statovat, tvrdit, pochybovat, ptit se, pfikazovat, slibovat, prisahat,
prat, dékovat, zdravit, kitit atd.). VSechny maji komunikativnifunkci,
a proto se mohou zdarit jediné tehdy, jsou-li do urcité miry konvenc-
né rizeny. Podle SEARLA je kazdy typ feCového aktu urCovan urci-
tym poctem konvencnich pravidel, jimiz nabyva jednoznacnosti, nut-
né pro komunikaci. Retové akty tedy maji charakter instituciondinich
faktii.- Mohou se zdafit jen tehdy, dodrzujeme-li pravidla, jimiz jsou
konvencné urcCovany.

Tak je konvenéné fizen napi. feCovy akt ,,zdravit". Nedbdm-li pravidel, pozdrav se
nezdafi. Lidé pak nechdpou, co mé chovani znamend. Ke konvenénimu fizeni fecové-
ho aktu ,,tvrzeni" patfi pfipravenost tvrzeni odtivodnit, jinak je tvrzeni ,,jenom" ,,prazd-
né" tvrzeni. Tato pfipravenost v8ak nendlezi k instituciondlnimu faktu fecového aktu
,vypravéni pohadek".

AUSTIN soudil, ze pomoci teorie feCcovych aktii muZeme ukazat
dvé zékladni témata tradicni filosofie jako zddnlivé problémy: rozdil
mezi pravdivym a nepravdivym (true/false fetish) a rozdil mezi fak-
tem a hodnotou (value/fact fetish). Oba lze podle AUSTINA prevést
na otazku, zda se rFecové akty zdari nebo nezdari. Rikdme-li, Ze tvr-
zeni p je pravdivé, myslime v podstaté pouze to, ze toto tvrzeni se
zdatilo. Retovy akt ,tvrzeni" implikuje, jak jsme vid&li, ptipravenost
k odGvodnéni. Zdafi-li se tvrzeni v€etné této implikace, nazyvime
p pravdivym. Nezdafi-li se, fikdme, ze p je nepravdivé. V tomto
smyslu tedy slova ,pravdivé”, ,nepravdivé", ,dobré*, ,zI¢* pouze
znamenaji, ze ruzné feCové akty, které muizeme popsat (deskriptivis-
mus) se zdarily nebo nezdarily.

Tyto AUSTINOVY myslenky lze dobie spojit se SEARLOVOU
teorii instituciondlnich faktu. Zdar nebo nezdar feCovych akti zavisi
na tom, probihaji-li feCové akty podle konvenénich pravidel, jez mi-
Zeme popsat jako instituciondlni fakty. Na tomto pozadi se ovSem
platnost Humova zdkona (10.2.4) ukézala jako sporna: Zda se, ze
z existence (byti( instituciondlnich fakti mtzeme spravné odvodit po-
vinovdni. SEARLE déava tento piiklad (264):

Uvazme tuto fadu vypovédi:
1. Jones fekl: ,,Timto slibuji tob€, Smithi, zaplatit pét dolart."
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dibil e §m1thov1 zaplati gét dolart.
@ ap ovi zaplati

Deskriptivismu je tedy vlastni raturalistickd tendence: Mravni slova
naji zadny samostatny vyznam, nybrz lze je redukovat na funkce

ch aktti. Jsou to pouze béziné technické vyrazy, jejichz obsah muze-
yycist podle vladnoucich konvenci. V tomto smyslu se mnoho tak-

ni pravidlo: ,,MdS spldcet své dluhy” miizeme chépat takto: Kdo uzné néco jako
, Uzndva tim nutné povinnost tento dluh splatit. (276 n.)

ici méné silné neZ AUSTIN. SEARLE pouze poukazuje na to, Ze
uvislosti s instituciondlnimi fakty existuji problémy, jez v ramci
byti-povinovani nebyly dosud dostate¢né analyzovany.

j vyklad neptfedpokladd, Ze poklddame instituce za logicky nenapadnutelné, ani

nepredpokldda, Ze jsme toho ndzoru, Ze urcité instituce je nutno uznat nebo odsou-
. Zélezi jediné na tom, Ze kondme-li ur¢ité jedndni za ptredpokladu pravidel plat-

, zda piislusnou instituci uznivame nebo odsuzujeme. Pfi jazykové vézanych in-
cich - jako pfi slibu (nebo pfi tvrzeni) - jsme pouze upfimnym vyjadienim slov

v prvni osobé sdéluji, Ze byla pfijata ta ¢i ona povinnost. (281 n.)

tomu uvadime #% kritické uvahy.

HUME a metaetikové, o nichZ jsme dosud mluvili, chdpali vé-
ech Ci popisy vétSinou jako vypovédi o jednoduchych, a te-

: oblemy, protoze instituciondlni fakty maji charakter faktd, jez zahr-
vidlu ¢i povinnosti Tim ovSem nevznikd protiklad k Humo-
onu. HUMOVI $lo o jednoduché véty o faktech, ne o véty, jez
k ‘Prtvietto Miste by by nepopiral tautologii, Ze z vét o fak-
Které implikuji pravidla, mohou byt odvozovana pravidla.

ﬁ

(2) Je sporné, je-li pravidlo implikované v instituciondlnim faktu
nerozliSené totozné s mordinim pravidlem, které zavazuje toho, kdo
tento instituciondlni fakt pfijima. |

RICKEN (1983, 45) v této souvislosti prdvem mluvi o mnohoznacnosti ,,povinnos-
ti". Uvazme SEARLUV piiklad. Jde o krok od vyroku (3) k vyroku (4). Povinnost v (3) .
vyplyva z instituciondlniho fizeni fe¢ového aktu ,,slib". Jones nemtize slibit, aniz na se-
be vezme povinnost neboli aniZz ma umysl Smithovi zaplatit pét dolart. V (4) je Jones
k tomu ,,povinen", tj. zjevné: moralné vdzan, aby zaplatil pét dolart. Zda se, ze mrav-
ni povinnost uskutec¢nit umysl vyjadieny ve slibu se nedd redukovat na instituciondlni
pravidlo feCového aktu ,,slib”". Mohlo by tomu byt tak, Ze nastanou okolnosti, jeZ po-
vedou Jonese k tomu, aby svilj imysl zménil. RICKEN piSe:

To, ze vyjadiim tmysl splnit sviij slib, nevylu¢uje moznost, ze tento iimysl zménim.

(4) a (5) plynou ze (3) teprve za predpokladu deontické premisy, Ze existuje povin-

nost splnit pfijaty zavazek. [...] Neni [sice] mozno néco slibit, aniz vyjadiime tumy-

sl zachovat pravidla slibu. Ale z pravidel slibu nelze vyvodit, ze by bylo [mravné]
zakazané tato pravidla uz nedodrzovat. Nevylucuji rozhodnuti uz se jich nedrzet.

K tomu je tieba vlastni normy, jez neplyne analyticky z pojmu slibu. (46 n.)

Jde tu o situaci, jeZ je analogicka situaci, o niz jsme mluvili v od-
dile 9.3.3 pod titulkem Svédomi a komunikace. Tak jako konsensudl-
ni normativni vysledky diskursu nemohou samy ze sebe mravné za-
vazovat, tak nemohou mravné zavazovat ani pravidla, ktera lze popsat
jako implikéty institucionalnich faktd. Status individudlniho svédomi
jako posledni instance morality se v obou piipadech vzpird proti po-
zadavku, ze néco piedem zvnéjska daného by mohlo samo ze sebe
moraln¢ zavazovat.

(3) Nakonec je nutno poukdzat na to, Ze ukolem etiky je predem
dané institucionalni utvary a v nich implikovana pravidla kriticky
zkoumat v tom smyslu, jsou-li odiivodnéné, tzn. spliuji-li podminky,
jez lze vykazat na zakladé moralniho principu. Plnénim tohoto ukolu
etika pfesahuje funkCni vazby na urCité (popsatelné) instituciondlni
danosti.

10.6 Preskriptivismus (Hare) l

V nasledujicim vykladu se budeme zabyvat dvéma z nejznameéjSich
tezi Richarda M. HARE (nar. 1919), o némz jsme uz mluvili v souvis-
losti s Humovym zakonem (10.2.4). Budeme se pfi tom odvolavat na
knihy The Language of Morals (1952, ném. Die Sprache der Moral,
1972). a Freedom and Reason (1962, ném. Freiheit und Vernunft, 1973).
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10.6.1 Vyznam pojmu ,,dobry"

HAREOVA pozice obecného preskriptivismu piedstavuje velmi dis-
kutovany pokus o pfekondni naturalismu. Naznacime nékteré zaklad-
ni mySlenky ve tfech bodech:

(1) SloZka deskriptivni a preskriptivni. Vyznam pojmu ,,dobry" za-
hrnuje v mordlnim a mimomoralnim uzivini tohoto slova dvé vy-
znamové slozky, slozku deskriptivni a slozku preskriptivni.

* Deskriptivni slozka je proménnd a tyka se popsatelnych vlastnosti
riznych predmétd, které nazyvame dobrymi, napf. vlastnosti aut,
polévek, jednani, brankaiti, detektivek atd.

* Preskriptivni, predpisujici, hodnotici ¢i v SirSim smyslu imperativni
slozka je konstantni. Vzdy ma charakter doporuceni a tyka se vol-
by. Zalezi v doporuceni, abychom v piipadé mozné volby néfemu
dali pfednost pfed né€¢im jinym.

HARE dtrazné vysvétluje, Ze je nemozné redukovat preskriptivni
slozku v ,,dobry" na slozku deskriptivni, jak se o to snazi naturalis-
tické pozice. Ale ukazuje také, Ze preskriptivni slozka je podstatné
vztazena k slozce deskriptivni, protoze kritéria preskripce se daji ur-
Cit jenom se zietelem k deskriptivni slozce. Kritéria, jez nds vedou
k tomu, abychom doporudili néjakou polévku, jsou jind nez Kkritéria,
na jejichz zékladé doporucujeme néjaké auto. HARE ze dvou diivo-
db zddraziiuje, Ze ve vyznamu slova ,,dobry" mé preskriptivni slozka
piednost pfed slozkou deskriptivni:

Zaprvé hodnotici vyznam je pro kazdou tfidu predmétd, o nichZ se toto slovo uZiva,
konstantni. Rikdme-li, Ze je dobré n&jaké auto nebo chronometr, tenisovd raketa nebo
néjaky obraz, doporucujeme je. ProtoZe vsak je vSechny doporuCujeme vzdy z jinych
divodu, je popisujici vyznam v kazdém piipadé€ jiny. [...] Druhym divodem [...] je,
7e hodnoticiho vyznamu slova mitizeme uzit, abychom zménili jeho popisujici obsah
pro kazdou libovolnou tfidu predmétti. To Casto Cini mravni reformétor v mordlnich
zalezitostech, ale tentyz postup existuje i mimo mordlni zélezitosti. Je mozné, Ze au-
ta v blizké budoucnosti znaéné zméni svilj vzhled. [...] Je mozné, Ze slovy ,,dobré
auto" bychom uz neoznalili auto, jez takto pravem a za souhlasu vSech mizeme
oznacit dnes. (1972, 152 n.)

(2) MozZnost univerzalizace. Chceme-li urcit kritéria ¢i méfitka, na
jejichz zakladé néco doporucujeme jako dobré, musime se odvolavat,
jak jsme vid€li, na deskriptivni viastnosti véci, o néz jde. Je-li véc
X prvkem tfidy Y, mizeme fici: X je dobré (doporuc¢enihodné) Y, pro-
toze ma vlastnosti a a b. Vlastnosti logicky vyjadiujeme predikdtory,
ty jsou vzdycky obecné (srov. UF 4.5.2.1 [EP 5.1.2.1]). To znamena,
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ze ,dobré" je na zakladé¢ deskriptivni (proménné) vyznamoveé slozky
obecny predikdtor. Z toho vyplyva tato situace: Oznacime-li X na za-
klad€ vlastnosti a a b jako dobré Y, pak musime logicky nutné ozna-
Cit jako dobré Y kazdy prvek Y, pokud ma jako X vlastnosti a a b.

Ptfedpoklddejme, Ze vlastnosti ,,dobra stabilita” (a) a ,,mald spotieba benzinu" (b) jsou
kritéria pro to, abychom auto (Y) nazvali dobrym autem. Doporucuji-li toto urité au-
to (X) jako dobré auto, protoze ma tyto vlastnosti, plyne z toho logicky, ze musim jako
dobré auto doporudit kazdé auto, pokud ma tyto vlastnosti jako X.

To znamena: Preskripce lze na zdkladéjejich deskriptivni vyznamo-
vé sloZky zobecnit.

(3) Wyznam slova ,dobry” v mravnim smyslu. Dosavadni tvahy se
tykaji moralniho i mimomoralniho uziti slova ,,dobry". V ¢em je spe-
cifikum moralniho uziti? Podle HAREHO zilezi v proménné-deskrip-
tivni vyznamové slozce, tedy v piedmétu, o ktery jde. UZzivame-li
,dobré" v mravnim smyslu, doporucujeme clovéka jakoZto cloveka
neboli  lidské jedndni jakoZto jedndni c¢lovéka.

Mluvime-li o dobrém brankafi, o dobrém kuchafi nebo o dobrém lupi¢i, mluvime si-
ce o lidech, ale ne o lidech jakoZto lidech, nybrz o lidech, které lze doporucit na zi-

klad¢ urcitych schopnosti nebo dovednosti. Takto nepouzivime slova ,,dobry” v mrav-
nim smyslu.

Uzivame-li slova ,,dobry", abychom vyslovili doporu¢eni v mravni souvislosti, dopo-
ruCujeme vzdycky pfimo nebo nepiimo osoby. 1 kdyz uzivime vyrazu ,,dobry &in"
nebo podobnych vyrazi, tykaji se nepfimo osob. [...] Budu-li tedy mluvit o mravni
dobrot&, budu proto mluvit jen o vyrazu ,dobry Clovdk" a podobnych vyrazech.
(1972, 182)

Pfi moralnim uzivdni slova ,,dobry" (nebo ,,méli bychom") jde te-
dy o to udat se zretelem na ¢lovéka jakoZto Clovéka kritéria Ci vlast-
nosti (zpdsoby jednani, postoje), na jejichz zakladé oznaCujeme Clo-
véka jako dobrého. V méfitku, jez pfi tom volime, se uplatiiuje hle-
disko univerzalizace. Preskriptivita a moZnost zobecnéni jsou podle
HAREHO hlavnimi body v mordlnim diskursu neboli v moralni argu-
mentaci.

1

Pro moralni odivodniovani existuji v podstaté jen dvé pravidla; odpovidaji obéma
znakiim mravnich soudd [...], totiz preskriptivita a moznost zobecnéni. Snazime-li se
v konkrétnim ptipadé rozhodnout, co mdme délat, pak hleddme jednéni, jez mizeme
prijmout my sami (preskriptivita), ale jez jsme zdroven ochotni prijmout jako priklad
zasady, jez by méla v podobnych, okolnostech platit jako ptedpis i pro druhé (moz-
nost zobecnéni). Zkoumame-li néjaky projekt jedndni a vidime, Ze z jeho univerzali-
zace vyplyvaji predpisy, jez nemiiZzeme piijmout, pak odmitdme toto jedndni jako fe-
Seni naseho mravniho problému - nemizeme-li predpis zobecnit, nemiize se stat po-
vinnosti. (1972, 108 n.)
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HAREOVA interpretace podobenstvi Mt 18,21-25 ukazuje, o co
zde jde:

A dluzi penize B, a B dluzi penize C a podle zdkona maji véfitelé moznost vyma-

hat své dluhy tim, Ze své dluzniky uvézni. B se pta: ,Mohu tvrdit, Ze bych mél uzit

tohoto opatfeni proti A, a tak ho pfivést k zaplaceni?" Je ochoten to udélat, ale ne-

chee to udélat. Kdyby neexistovala otdazka zobecnéni jeho pfedpist, pak by byl ocho-

s

ten souhlasit s jedinecnym predpisem: ,,Dejme A do vézeni.". B se vSak pokusi pie-
ménit tento predpis v mravni soud a fici: ,,Mél bych dit A do vézeni, protoZe mi ne-
chce zaplatit, co dluzi." Pak ale vidi, Ze to zahrnuje pfijeti zasady: ,,Kazdy v mé si-
tuaci by mél svého dluznika uvéznit, jestlize neplati." Tu si uvédomi, ze C je viaci
nému (B) ve stejné situaci véfitele, ktery jesté nedostal zpét své penize; a ze piipa-
dy jsou jinak totozné; ze kdyby kazdy v této situaci mél své dluzniky uvéznit, pak
by ho (B) i C mél uvéznit. Mravni ptedpis ,,C by mé mél dat do vézeni" by ho za-
vazoval (protoze [...] musi slova ,,mél by" uzivat preskriptivné), aby pfijal i jedinec-
ny predpis: ,,Af m& C dd do v&zeni." Ale to neni ochoten pfijmout. Ale neni-li, pak
nemuze pfijmout ani ptivodni soud, Ze by (on, B) mél A pro jeho dluhy dat do vé-
zeni. (109 n.)

10.6.2 Decisionismus /

Dosud vylozené HAREOVY uvahy nechavaji otevienou otazku,
podle jakého méfitka nebo podle jakych kritérii miZzeme urcovat, kdy
mame n&jakého Clovéka nebo jeho jednani Ci postoje doporucit nebo-
li oznacit jako dobré. Je to otdzka na mravni principy nebo zisady,
jez jsou zdkladem veSkeré mordlni preskriptivity: nebof mravni sondy
predpokladaji mravni principy ¢i zasady. HARE fesi tento problém
decisionisticI[<y a zaujima tak (alespon v tendenci) nonkognitivistickou
pozici: Mravni principy Ci zasady jsou subjektivni ustanoveni, jez vo-
lime neboli pro né€z se rozhodujeme. Postup tohoto ustanoveni HARE
popisuje regulativné-utilitaristicky (2.5.2, srov. 9.4.2):

Jako véda, je-li péstovana vadzné, je hleddnim hypotéz a testovanim téchto hypotéz

pokusy o falzifikaci jejich jednotlivych disledki, tak také mordlka, bereme-li ji vaz-

né, zalezi v hledani zdsad a v testovani téchto zasad jejich aplikaci na jednotlivé pii-
pady. Kazdd racionélni ¢innost ma sviij vlastni postup, a postup mordlniho mysleni
je tento: Testuj mravni zasady, jeZ se ti nabizeji, tim, ze bude$ vyvozovat jejich di-

sledky a potom budeS zkoumat, muzes-li je pfijmout. (1973, 111)

HAREUYV decisionismus se zaklada na této tuvaze: Preskriptivni
(imperativni) veéty se nedaji odvodit bez preskriptivnich premis
(10.2.4). Ty opét predpokladaji preskriptivni premisy, jeZ nemohou
byt vyvozeny z mnoziny vylu¢né deskriptivnich (indikativnich) pre-
mis. Musi tedy existovat prvni preskripce, jeZ uz déle nelze oduvod-
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fovat. Nebof (ve shodé s ARISTOTELEM, KANTEM a WITTGEN-
STEINEM) HARE zdaraznuje, Ze ,,schvaleni néceho, fidi-li to jedna-
ni, nemize byt pouze tvrzeni faktu o svété" (1972, 51, srov. 10.2.4).
A tak podle HARE zbyva jen decisionistickd konsekvence.

HARE sam poukazuje na to, ze toto feSeni neodpovidd béZnému
pfedporozuméni, protoze decisionismus nemuze vysvétlit autoritu
¢i nepodminény nérok, jez jsou spojeny s mravnimi slovy ¢i impe-
rativy:

Mohli bychom fici, Ze ,,mél by"-vétam [pak] néjak chybi autorita, jiZ maji ,,mél-by"-

véty v obycejné fe¢i. Kdybych fekl ,,mél by", pak bych lidem fikal jen ja, Ze se ma

vykonat ur€ity druh jedndni. Ale feknu-li v bézné feli, Ze maji vykonat urcity druh
jedndni, pak to nefikdm jen ja: odvoldvam se na princip, ktery v uréitém smyslu uz

existuje; je, jak stale fikaji moralni filosofové, objektivni. (1972, 241)

HARE tu nevidi zddné feSeni. Podle jeho néazoru stoji etika pied al-
ternativou mezi decisionistickym preskriptivismem a naturalismem:

Morélni filosofové nemohou mit oboji. Bud musi v mravnich soudech uznat neredu-
kovatelné predpisujici prvek, anebo musi pfipustit, Ze mravni soudy, jak je interpre-
tuji, nefidi jednani zptsobem, jimz to zjevné ¢ini podle bézného chapéni.(241)
HARE pritom nepochybuje o tom, Ze obecné, socidlné pfijimané,
tradi¢ni mravni principy maji autoritu, jeZ neni prosté ma vlastni. Pra-
vé tak nepochybuje o tom, Ze muzZeme mit spontdnné vycitky svédo-
mi, jedndme-li proti t€mto principiim. Ale zdiraziuje toto:
Nicméné musime v soudu peclivé rozliSovat mezi jeho dvéma soucastmi. Ze princip
bezpecné existuje (tzn. ze by s nim kazdy souhlasil) a Ze mam vycitky svédomi, kdyz
jednam proti nému, to jsou fakta. Ale uzndvam-li néjaky princip [decisionismus!],
nekonstatuji néjaky fakt, nybrz ¢inim mravni rozhodnuti. I kdybych toto rozhodnuti
ucinil nedbale - i kdyz méfitka, podle nichz jsem byl vychovéan, piijimdm bez tva-
hy - jsem za ten soud nicméné v uréitém dualezitém smyslu odpovédny. A to zname-
na, ze to, co je sebeméné hodnotici soud, nemohu prosté pfijimat jako dané. (242)

HARE se pfi tom odvoldva na KANTA (ZMM BA 95):

Jak KANT vidél, musi soudy, jez jsou ve vlastnim smyslu moralni, spocivat na

,,schopnosti maximy kazdé dobré viile ucinit sama sebe obecnym zdkonem"; ,je sa-

ma [tato maxima] jedinym zdkonem, ktery si-ukladd sama vile kazdé rozumné by-

tosti, aniz by si kladla jako zaklad né&jakdu pruzinu ¢&i zdjem, ktery se u téchto by-

tosti vyskytuje". (242)

HARE zde ovSem nivelizuje zasadni rozdil mezi svou pozici a pozici KANTOVOU.
Podle KANTA je kategoricky imperativ, na né&jz ses HARE odvoldva, formalni mravni
zékon, ktery jako imperativ udavd, jak je nutno raciondlné vykazovat maximy, podle
nichz bychom méli jednat. Tento kategoricky imperativ vSak nestanovime decisionistic-
Ky, nybrz poznavame ho jako apriorné-transcendentdlni ,fakt rozumu", tedy jako fakt,
ktery nemd charakter empiricko-deskriptivniho faktu, ale je nedisponovatelnym, nelibo-
volnym zakladem v8i moralni preskriptivity. KANTOVA nauka o autonomii se zakldda
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na tomto zdkladé, a na tomto zékladé také zkouma maximy a pravidla v jejich naroku
na racionalni objektivitu. Tato nauka tedy neni decisionisticka.

10.6.3 Kriticka uvaha

HAREOVOU ziasluhou je, ze osvétlil celou fadu metaetickych ota-
zek, pokud jde o sémantiku mravnich slov a logickou strukturu mo-
ralni argumentace. I jeho kritika naturalismu vnesla do metaetické
diskuse vyznamné svétlo. Omezime se zde na dvé kratké kritické po-
znamKky.

(1) Univerzalizace. Mravni soudy jsou podle HAREHO podstatné
preskriptivni a zobecnitelné. Je si ovSsem védom toho, Ze nutnost uni-
verzalizace je nutnost logickd, kterou je nutno odliSovat od nutnosti
mordlnf.

Chyby proti tezi zobecnitelnosti jsou povahy logické, ne moralni. Rekne-li n&kdo:

,»Meél bych jednat tak a tak, ale v relevantné podobné situaci by tak nemél jednat ni-

kdo jiny." pak se podle mé teze provinuje zneuzitim slova ,,mél by". Implicitné tak

sdm sob¢ protifeci. (1973, 47).

HARE zdiraziiuje zdsadni rozdil mezi chybou logickou a chybou
mordlni. 7da se vSak, ze teze zobecnitelnosti tim ztrdci svou mravni
relevantnost. ProtoZe konzistentni mordalni diskurs je moZny jen pii
uznani této teze, je mordini diskurs viibec prenechdn volbé. Proc to,
co je logicky spravné, ma byt mordlné povinnosti? Decizionismus se
tykd nejen volby moralnich principu, ale také otdzky, zda bychom se
viilbec méli starat o moralku.

HAREOVO tvrzeni, Ze proti tomu, kdo nechce argumentovat, se neda argumentovat,

Ize sotva popfit. Vede vSak nutné k tezi, Ze moralka je nakonec véci libovolného roz-

hodnuti, jez uz nemuize byt zdivodnéno a zdivodnéni nepotiebuje? Vymykd se sa-

mo rozhodnuti pro nebo proti vstupu do moralni jazykové hry jakémukoli posouze-

ni? (RICKEN 1983, 110)

Tomuto disledku nakonec unikneme pouze tim, Ze ukaZzeme, Ze
Clovék je byfostné moralni subjekt, tzn. Ze jeho rozum mize byt sim
ze sebe podstatné praktickym rozumem a Zze je urCovan ve smyslu
apriornifho mravniho zdkona (kategoricky imperativ, lex naturalis).
Toto vykazani je ovSem nemozné bez metafyzickych implikaci.

(2) Decizionismus. Chapeme-li HAREUV decizionismus tak, Ze se
netykd volby ,,mordlku ano nebo ne", nybrz volby moralnich princi-
pd, pak je uz jasné, Ze tento decizionismus je dusledkem empiristic-
kych predpokladii. Na zaklad¢ téchto predpokladd jsou véty objektiv-
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ni pouze tehdy, tykaji-li se deskriptivné empirickych fakt. Nalezi-li
objektivita jen vétdm o faktech a nejsou-li preskripce véty o faktech,
plyne z toho, Ze preskripce jako takové nemohou byt objektivni, jsou
to nakonec subjektivni-decizionistickd ustanoveni. I tomuto dtsledku
unikneme pouze tim, Ze revidujeme empiristické predpoklady a ze
i transcendentdinifakta chiapeme jako objektivni fakta, jez se ovSem
podstatné lisi od faktd, jez jsou predmétem empirickych popisi.

Shrouti 10

» Analyticka etika (metaetika) analyzuje mravni jazyk po stran-
ce logické, sémantické, pragmatické Ci lingvistické.

© G. E. MOORE poklada ,,dobré" za jednoduchy, nedefinovatel-

ny pojem, jehoz vyznam postihujeme intuitivné (intuicionis-

mus). Protoze ,,dobré" se objevuje v nutném spojeni s jinymi,
deskriptivnimi vlastnostmi, byly Casto Cinény pokusy definovat

,dobré" témito vlastnostmi. V tom zdlezi naturalisticky chyb-

ny ZzAaver.

Pozitivisticka varianta analytické etiky pokldda mravni vyroky

za smysluprazdné, protoze pro moralni slova neexistuji empi-

rické znaky.

Emotivismus chdpe mordlni vyjaddieni jako vyrazy iracional-

nich moralnich citd, pficemz Ch. L. STEVENSON analyzuje

apelativni, podnécujici a persuasivni funkci téchto vyjadieni.

Deskriptivismus se snazi vysvétlit mordlni vyjaddieni jako urci-

té typy iloku¢nich aktd. J. R. SEARLE soudi, ze moralni impe-

rativy vyplyvaji z popsatelnych, instituciondlné fizenych feCo-
vych aktu.

'« R. M. HARE zastdvd preskriptivismus, podle né¢hoz moralni
slova maji slozku deskriptivni a preskriptivni. Na zdkladé de-
skriptivni slozky lze moralni vyjadieni logicky zobecnit. Podle
HAREHO stanovime nejvyssi preskripce (principy) zcela svo-
bodné (decizionismus).
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