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12 ÚVOD

F ilozofie není jen doménou 
brilantních, ale poněkud 
výstředních myslitelů, jak 

se o ní všeobecně soudí. Je tím, 
co každý z nás dělá, když se právě 
nezabývá svými každodenními 
starostmi a naskytne se mu příleži­
tost přemýšlet prostě o tom, jaký je 
vůbec život a svět. My lidé jsme 
tvorové od přírody zvědaví a nemů­
žeme se ubránit úvahám o světě 
a o našem místě v něm. Jsme 
obdařeni značnými intelektuálními 
schopnostmi, jež nám dovolují 
logicky argumentovat i jen prostě 
uvažovat. Ačkoli si to možná neuvě­
domujeme, kdykoli se oddáváme 
rozumovým úvahám, myslíme 
filozoficky.

Filozofie není pouhým přiná­
šením hotových odpovědí 
na základní otázky, ale spíše 
procesem, kdy se snažíme tyto 
odpovědi nalézt vlastní úvahou, 
než abychom bez výhrad přijímali 
konvenční názory či tradiční auto­
rity. Prvními filozofy v antickém 
Řecku a ve starověké Číně byli 
myslitelé, kteří se nespokojovali 
tradičními způsoby vysvětlení, jak 
je podávalo náboženství a tradice, 
ale hledali odpovědi racionálně 
zdůvodněné. A  stejně jako si každý 
z nás může vyměňovat názory 
s přáteli a kolegy, i oni diskutovali
o svých myšlenkách, a zakládali

dokonce „školy", které měly učit 
nejen závěrům, k nimž dospěli, ale 
i tomu, jak k nim dospěli. Tito 
učenci (mudrci) povzbuzovali své 
žáky, aby se nebáli vyslovit kritický 
nesouhlas jako prostředek 
k myšlenkovému tříbení a nalézání 
nových a odlišných idejí. Je jen 
mylnou populární představou, že 
osamělý filozof dospívá ke svým 
závěrům v ústraní; ve skutečnosti 
je tomu tak jen zřídka. Nové ideje se 
vynořují v diskusi, v níž jsou 
přezkoumávány, analyzovány 
a kritizovány myšlenky druhých.

Debata a dialog 
Archetypickým filozofem byl 
v tomto směru Sókratés, který

éé
Údiv je postoj člověka, 

který moudrost skutečně 
miluje, a není jiný počátek 

filozofie než tento. 
Platón 

Theaitetos

nezanechal žádné spisy, ba ani 
žádné velkolepé ideje shrnující 
závěry jeho myšlení. Holedbal se 
dokonce tím, že je nejmoudřejším 
z lidí, protože ví, že nic neví. Jeho 
odkaz však spočívá v tom, že 
vytvořil tradici debaty, diskuse 
a zpochybňování domněnek 
druhých, aby se tak dospělo 
k hlubšímu porozumění a postup­
nému vyvození základních pravd. 
Spisy Platóna, Sokratova žáka, 
mají téměř vždy formu dialogu, 
v němž je hlavní postavou právě 
Sókratés. I mnozí pozdější filozo­
fové vyjadřovali své myšlenky 
formou dialogu a uváděli argu­
menty i protiargumenty spíše než 
pouhé výpovědi o svém uvažování 
a závěrech.

Filozof, který předkládá své 
myšlenky světu, se místo nadše­
ného přijetí často setkává 
s poznámkami typu „Ano, avšak..." 
nebo „Co když však..." Jednotliví 
filozofové si ve skutečnosti vášnivě 
odporovali téměř v každém aspektu 
filozofie. Platón a jeho žák 
Aristotelés měli například diamet­
rálně rozdílné názory na základní 
filozofické otázky a rozdílný způsob 
jejich myšlení od té doby vždy 
filozofy rozděloval. Tyto rozdílnosti 
však vyvolávaly širší diskusi 
a podnítily mnoho nových 
myšlenek.
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Jak je možné, že se o těchto 
filozofických otázkách stále disku­
tuje a debatuje? Proč myslitelé 
šosud nepřišli s definitivními odpo­
vědím? Jaké jsou tyto „základní 
otázky", s nimiž filozofové po věky 
zápasí?

Bytí a vědění 
Když se ve starověkém Řecku 
přibližně před 2 500 roky objevili 
první opravdoví filozofové, okolní 
svět u nich vyvolával pocit údivu. 
Viděli zemi i nejrůznější formy 
života na ní, viděli slunce, měsíc, 
pianety a hvězdy a také přírodní 
jevy jako počasí, zemětřesení 
a zatmění. Hledali pro to vše 
r/světlenl- nikoli tradiční mýty 
a legendy o bozích, nýbrž něco,
»  by uspokojilo jejich zvídavost 

a intelekt. První otázka, kterou si 
tito raní filozofové kladli, zněla 
.Z čeho je vytvořen vesmír?", a brzy 
byia rozšířena v otázku „Jaká je 

rozenost, podstata všeho, co 
istuje?"
To je oblast filozofie, která je 

ines označována jako metafyzika.
I když velká část původní otázky 
byla od té doby moderní vědou 
ryřešena, některé příbuzné otázky 
rsetafyziky, například otázku 
JPioč existuje spíše něco než 
nic?" tak snadno zodpovědět

Protože i my existujeme jako 
součást vesmíru, uvažuje metafy­
zika také o povaze lidské existence 
a o tom, co znamená být myslící 
(sebe)vědomou bytostí. Jak 
vnímáme okolní svět? Existují věci 
také nezávisle na našem vnímání? 
Jaký je vztah mezi myslí a tělem 
a existuje něco takového jako 
nesmrtelná duše? Oblast metafy- 
ziky, která se zabývá otázkami bytí, 
ontologie, je rozsáhlá a tvoří základ 
velké části západní filozofie.

Jakmile filozofové začali racio­
nálně zkoumat tradiční moudrost, 
vyvstaly další základní otázky:
„Jak můžeme vědět?" Studium 
povahy a mezí našeho vědění 
představuje druhou hlavní oblast 
filozofie, jíž je epistemologie.

Jejím základem je otázka, jak 
získáváme vědění: Odkud a jak 
víme to, co víme? Je nějaké (či 
dokonce veškeré) vědění vrozené, 
anebo se všechno učíme ze zkuše­
nosti? Může nás k vědění dovést 
pouhé přemýšlení? Tyto otázky jsou 
pro filozofické myšlení podstatné; 
je totiž třeba, abychom se mohli 
na své vědění spolehnout, máme-li 
správně usuzovat. Je také třeba 
určit rozsah a meze našeho vědění. 
Jinak si nemůžeme být jisti, že 
skutečně víme to, co domněle víme, 
a že jsme nebyli svými smysly 
nějakým způsobem „oklamáni".

Logika a jazyk 
Logické myšlení spočívá ve stano­
vení pravdivosti soudů, které pak 
mohou být využity k vytváření 
myšlenkových sledů vedoucích 
k určitým závěrům. Dnes se nám 
to může zdát samozřejmé, ale idea 
racionální argumentace odlišovala 
filozofii od pověr a náboženských 
vysvětlení existujících v dobách 
před prvními filozofy. Tito mysli­
telé museli nalézt cestu zajištující 
platnost jejich myšlenek. Z jejich 
myšlení vzešla logika, technika 
usuzování, která byla postupně 
zdokonalována. Zprvu byla logika 
jen užitečným nástrojem pro 
zjištění, zda určitý argument 
obstojí, časem si vypracovala 
vlastní pravidla a konvence a brzy 
se sama stala oborem studia,

Pověra vrhá celý svět 
do plamenů, filozofie je hasí. 

Voltaire 
Filozofický slovník



další větví rozšiřujícího se před­
mětu filozofie.

Logika má -  jako mnoho oblastí 
filozofie -  těsné vztahy k přírodní 
vědě, a zejména k matematice. 
Základní struktura logického 
úsudku, vycházejícího z premis 
a pokračujícího řadou kroků 
k závěru, je stejná jako struktura 
matematického důkazu. Nijak proto 
nepřekvapuje, že když filozofové 
hledali příklady nepochybných, 
nevyvratitelných pravd, obraceli se 
často právě k matematice, nehledě 
na to, že mnozí významní myslitelé, 
od Pythagora po René Descarta 
a Gottfrieda Leibnize, byli také 
vynikajícími matematiky.

Ačkoli se může zdát, že logika 
je nejexaktnější a „nejvědečtější" 
oblastí filozofie, že je polem, kde 
něco je bud pravdivé, nebo neprav­
divé, při bližším pohledu na její 
předmět se ukazuje, že to není tak 
jednoduché. Pokroky matematiky 
v devatenáctém století zpochyb­
nily pravidla logiky stanovená 
Aristotelem, avšak proslulé para­
doxy Zénóna z Eleje již ve starověku 
ukázaly, že zdánlivě bezchybnými 
argumenty lze dospět k absurdním 
závěrům.

Velká část problému spočívá 
v tom, že filozofická logika se 
na rozdíl od matematiky vyjadřuje 
spíše slovy než čísly či symboly a je

vystavena všem dvojznačnostem 
a jemným nuancím vlastním 
jazyku. Zformulování logického 
argumentu vyžaduje, abychom 
jazyk užívali pečlivě a přesně, 
abychom svá tvrzení a argumenty 
pečlivě přezkoumali a ujistili se tak, 
že skutečně říkají to, co podle 
našeho mínění říkají. Když analyzu­
jeme argumenty druhých, musíme 
analyzovat nejen jejich logické 
kroky, ale také jejich jazyk, 
abychom viděli, zda jejich závěry 
obstojí. Z tohoto procesu vzešla 
další oblast filozofie -  filozofie 
jazyka, jež rozkvetla ve dvacátém 
století.

Morálka, umění a politika 
Protože náš jazyk je nepřesný, 
pokoušeli se filozofové při svém 
hledání odpovědí na filozofické 
otázky objasnit i jednotlivé pojmy. 
Otázky, které Sókratés kladl athén­
ským občanům, měly ukázat, co 
podle nich znamenají určité pojmy, 
jichž užívají. Sokratovy otázky byly 
zdánlivě prosté, jako „Co je sprave­
dlnost?" nebo „Co je krása?" 
Sókratés neusiloval o definice, ale 
podněcoval své spoluobčany 
k tomu, aby sami odhalovali, jaké 
problémy se skrývají v běžně užíva­
ných pojmech, představách či 
pravidlech. Lidé podněcovaní jeho 
otázkami sami zpochybňovali

předpoklady o tom, jak žijeme své 
životy a jak hodnotíme věci, které 
pokládáme za důležité.

Zkoumání otázky, co znamená 
vést „dobrý" život, co skutečně 
znamenají takové pojmy jako 
spravedlnost a štěstí a jak 
můžeme těchto věcí dosáhnout, 
tvoří oblast filozofie známou jako 
etika (či morální filozofie); 
a příbuzná oblast zkoumající 
otázku, co vytváří krásu a umění, 
je označována jako estetika.

Od uvažování o etických otáz­
kách našich individuálních životů 
dospíváme přirozeným způsobem 
k tomu, že začínáme přemýšlet
o tom, v jaké společnosti bychom

Ó filozofie, vůdkyně života!
Ů ty, která odhaluješ ctnost 

a vítězíš nad neřestí!
Co bychom bez tebe byli nejen 

my, ale lidský život vůbec? 
Cicero 

Tuskulské hovory
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rádi žili -  jak by měla být řízena, 
aká práva a odpovědnosti by měli 
mít její občané atd. Těmito 
problémy se zabývá politická filo­
zofie, poslední z velkých oblastí 
filozofie, a někteří filozofové také 
přišli s modely, jak by podle jejich 
názoru měla být uspořádána 
společnost, počínaje Platónovou 
Ústavou a konče Marxovým 
Komunistickým manifestem.

Náboženství:
Východ a Západ 
Různé oblasti filozofie jsou nejen 
obsahově propojeny, ale ve značné 
míře se překrývají, a někdy není 
snadné říct, do jaké oblasti určitá 
myšlenka spadá. Filozofie zároveň 
proniká do mnoha zcela odlišných 
tematických oblastí, včetně přírod­
ních věd, dějin a umění. Své 
počátky má ve zpochybňování 
náboženských dogmat a pověr, 
ale zkoumá také náboženství 
samo a klade zejména otázky jako 
..Existuje Bůh?" a „Máme nesmrtel­
nou duši?" Jsou to otázky, jejichž 
kořeny tkví v metafyzice, ale své 
důsledky mají i pro etiku. Někteří 
filozofové kladli například otázku, 
Eda morálka pochází od Boha, 
či zda je ryze lidským konstruk­
tem -  což vyvolalo opět debatu
o tom, do jaké míry má lidstvo 
svobodnou vůli.

Ve východních filozofiích, jež se 
vyvinuly v Číně a v Indii (zejména 
v taoismu a buddhismu) jsou 
hranice mezi filozofií a nábožen­
stvím méně jasné, alespoň pro 
západní způsob myšlení. V tom 
spočívá jeden z nejvýznamnějších 
rozdílů mezi západní a východní 
filozofií. Ačkoli východní filozofie 
nejsou obecně výsledkem božského 
zjevení nebo náboženského 
dogmatu, jsou často těsně spjaty 
s něčím, co bychom u nás pokládali 
za věc víry. Zatímco v židovsko- 
-křesťanském a islámském světě 
je víra často něčím, co je třeba 
zdůvodnit racionálními argumenty, 
ve východní filozofii je víra její 
integrální součástí, jež nemá 
na Západě žádnou paralelu. 
Východní a západní filozofická

Není nic dobrého ani zlého, 
jen myšlení to činí takovým. 

Shakespeare 
Hamlet

tradice se liší i svými východisky. 
Tam, kde antičtí Řekové kladli 
metafyzické otázky, byli první 
čínští filozofové přesvědčeni, že
o nich adekvátně pojednává nábo­
ženství, a zabývali se raději morální 
a politickou filozofií.

Stopami myšlení 
Filozofie nám poskytla některé 
z nejdůležitějších a nejvlivnějších 
idejí v dějinách. Tato kniha před­
kládá soubor myšlenek nejznáměj- 
ších filozofů, jež jsou heslovitě 
vyjádřeny známými citáty či za­
chyceny ve výstižném shrnutí. 
Nejznámějším filozofickým citátem 
je možná Descartovo „cogito ergo 
sum" („myslím, tedy jsem"). Je 
pokládáno za jednu z nejdůležitěj­
ších myšlenek v dějinách filozofie 
a za rozhodující obrat v myšlení, 
ohlašující moderní dobu. Sám
o sobě však takový citát mnoho 
neznamená. Je to závěr dlouhého 
sledu argumentů k otázce jistoty 
poznání, a teprve když prozkou­
máme úvahu, jež k němu vedla, 
začne tato myšlenka dostávat 
smysl. A  až poté, co poznáme, jak 
Descartes ke své myšlence dospěl 
a jaké důsledky tento závěr má, 
vysvitne jeho význam.

Mnohé myšlenky obsažené 
v této knize se mohou na první 
pohled zdát matoucí. Některé



se mohou jevit jako samozřejmé, 
jiné jako paradoxní či odporující 
zdravému rozumu. Někdy se 
dokonce může zdát, že potvrzují 
neuctivou poznámku Bertraňda 
Russella, Se „věcí filozofie je začít 
něčím tak prostým, až se zdá, že to 
nestojí za zmínku, a skončit něčím 
tak paradoxním, že tomu nikdo 
neuvěří". Proč jsou tedy tyto 
myšlenky důležité?

Myšlenkové systémy 
Teorie předkládané v této knize 
byly často prvními teoriemi svého 
druhu v dějinách myšlení. Zatímco 
dnes se nám jejich závěry mohou 
zdát samozřejmé, ve své době byly 
překvapivě nové a přes svou zdán­
livou samozřejmost nás mohou 
přimět k tomu, že znovu přezkou­
máme něco, co považujeme 
za samozřejmé. I když uváděné 
teorie budí zdání, že jsou para­
doxní a intuitivně nesprávné, 
zpochybňuji ve skutečnosti naše 
předpoklady o nás samých
i o světě — a nutí nás nově pře­
mýšlet o našem pohledu na věci.
Je tu mnoho myšlenek kladoucích 
otázky, o nichž filozofové stále 
usilovně přemítají. Některé ideje 
se mohou vztahovat k myšlenkám 
a teoriím, které tentýž filozof roz­
vinul v jiných oblastech svého 
myšlení, nebo mohly také vzejít

z kritické analýzy děl jiných filo­
zofů. Takové kritické konfrontace 
mohou být součástí určité linie 
uvažování procházející třeba něko­
lika generacemi, či dokonce stale­
tími, anebo mohou představovat 
ústřední ideu určité filozofické 
„školy".

Mnoho významných filozofů 
vytvořilo obsáhlé filozofické 
„systémy", v nichž jsou jednotlivé 
myšlenky vzájemně spjaty. Jejich 
názory na to, jak získáváme vědění, 
vedly například k určitému metafy­
zickému názoru na svět a na lidskou 
duši. Ten má opět svoje důsledky 
pro to, jaký život bychom podle 
názoru určitého filozofa měli vést 
a jaký typ společnosti by byl 
ideální. A  celý myšlenkový systém 
se sám může opět stát výchozím 
bodem pro pozdější filozofy.

Musíme také mít na paměti, že 
tyto myšlenky nikdy zcela nezasta­
rají. Mají nám stále co říci, i když 
pozdější filozofové a vědci prokázali 
mylnost jejich závěrů. Mnohé 
myšlenky, jež byly po staletí popí­
rány, se později měly ukázat jako 
překvapivě jasnozřivé -'například 
teorie řeckých atomistů. A  ještě 
důležitější je, že jednotliví myslitelé 
stanovili postupy a formy filozofic­
kého myšlení a organizace našich 
myšlenek. Musíme mít na zřeteli, 
že tyto ideje jsou jen malou částí

filozofova myšlení a představují 
obvykle závěr dlouhého procesu 
studia a rozvažování.

Věda a společnost 
Filozofické ideje působily i za hra­
nicemi filozofie. Některé vedly 
ke zrodu mainstreamových vědec­
kých, politických nebo uměleckých 
hnutí. Vztah mezi vědou a filozofií je 
často proměnlivou záležitostí, kdy 
myšlenky z jedné sféry utvářejí 
sféru druhou. Existuje také 
skutečně celá oblast filozofie, která 
studuje myšlení se zřetelem 
k vědeckým metodám a postupům. 
Vývoj logického myšlení ovlivnil 
způsob, jakým se vyvíjela matema­
tika, a stal se základem vědecké 
metody, jež spočívá na systematic­
kém pozorování usilujícím o vysvět­
lení světa. Myšlenky o povaze

w  W
Skepticismus je prvním 

krokem k pravdě. 
Denis Diderot 

Filozoůcké myšlenky
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vlastního já a vědomí se vyvinuly 
v psychologickou vědu.

Totéž platí i pro vztah filozofie 
a společnosti. Etické teorie nejrůz­
nějšího druhu nalézaly v průběhu 
dějin své přívržence mezi politic­
kými vůdci a utvářely tak společ­
nosti, v nichž dnes žijeme, a podně­
covaly dokonce i revoluce. Etická 
rozhodnutí, která musí být přijí­
mána ve všech povoláních, mají 
své morální rozměry utvářené 
myšlenkami velkých filozofických 
myslitelů.

Za idejemi
Ideje obsažené v této knize pochá­
zejí od lidí žijících ve společnostech 
a kulturách, které je logicky formo­
valy. Jestliže je prozkoumáme, 
můžeme si učinit obraz o určitých 
národních a regionálních rysech
i o duchu doby, v níž vznikly.

Filozofové, jejichž názory jsou 
zde -  bez nároku na úplnost -  
předkládány, se jeví jako rozdílné 
osobnosti: někteří myslitelé jsou 
optimističtí, jiní pesimističtí; 
někteří jsou pečliví a úzkostlivě 
důslední, jiní uvažují v širokých 
obloucích; někteří se vyjadřují 
Jasným, přesným jazykem, jiní 
poeticky; a další píší strohým 
abstraktním jazykem, do něhož 
ize proniknout až po určité době. 
Cteme-li jejich myšlenky v původ-

A

nich textech, nejen souhlasíme, 
nebo nesouhlasíme s tím, co říkají, 
a sledujeme úvahy, jimiž dospívají 
k svým závěrům, ale získáváme
i určitou představu o tom, jaký 
typ osobnosti se za nimi skrývá. 
Můžeme například pocítit sympatii 
k vtipnému a okouzlujícímu 
Humovi, ocenit jeho skvělý, jasný 
styl, přičemž nemusíme vůbec 
souhlasit s tím, co říká; můžeme 
pokládat Schopenhauera za pře­
svědčivého autora a s požitkem 
ho číst, zatímco se nás zmocňuje 
určitý pocit, že to asi nebyl zvlášt 
příjemný člověk.

Všichni tito myslitelé však 
především byli (a stále jsou) zají­
maví a inspirující. Nejlepší z nich 
byli zároveň velkými spisovateli 
a jejich původní díla čteme se 
stejným uspokojením jako dobrou 
literaturu; můžeme ocenit nejen 
jejich literární styl, ale i filozofickou 
formu, jakou předkládají své argu­
menty. Může to být nejen myšlen­
kově podnětné, ale také stejně 
povznášející jako velké umění, 
stejně elegantní jako matematický 
důkaz a stejně vtipné jako projev 
slavnostního řečníka.

Ve filozofii nejde jen o ideje -  
filozofie je způsob myšlení, fiasto 
neexistují žádné správné nebo 
nesprávné odpovědi a různí filozo­
fové dospívají při zkoumání otázek,

které věda nemůže vysvětlit
-  a náboženství je nevysvětluje -  
k radikálně odlišným závěrům.

Potěšení z filozofie 
Jsou-li lidskými vlastnostmi údiv 
a zvídavost, platí to právě tak
i o vzrušujícím napětí pociťovaném 
při bádání a o radosti z objevu. 
Filozofie může přinášet stejné 
„vzrušení" jako fyzická aktivita 
a skýtat stejné potěšení, jaké 
zakoušíme, když oceňujeme díla 
umění. Uspokojením nás naplňuje 
především skutečnost, že dospí­
váme k náhledům a ideám, které 
nám nejsou předkládány nebo 
vnucovány společností, učiteli, 
náboženstvím, či dokonce filozofy, 
ale naším vlastním myšlením. ■

Počátkem myšlení je 
nesouhlas -  nejen s jinými, 
ale také s námi samými. 

Eric Hoffer 
Vášnivý stav mysli
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laný bohů vysvětlovaly 
!an§»ání tasRú a božstva musela, 
zajištoyst jéh© tfvání,

Měktlf! lidé vitk  nepovažovali 
t ř id ilií náboženská wysvÉfení 
za postaf'fftfsf a zaěalí BÉpt 
po oďp®v€cJíih ®atožgnfefc krSIs 
a# iPTOimi než na konwsnsf nebo 
náboiepetyl. Tonto posun vedl 
íw Ksiíkn. fHa®0©, Prvnta z vý­
znamných i t e l i  >ÉwpMj| 
by! Thslás z Milótu. fpcjgSh© města 
v HynéStíll Tftíécku. Thalés ge 
sňali mNjBjĚjĚĚĚá úyshou po* 
f  tountat podstata kosmu a nsMidal 
iíuhé, aby áiltóí HPUjl S y fa  nisls' 
dovníkům iSlédal agjan odpovědi.

k nim i dospěl, ale umt pt»©@s 
racionálního n^SÍ®ní i  pfeďstsvu
o |M|{ jaký druh vysvětlení můie 
být- pomalován 8ft uspokojivý.
Thalés je proto všeobecně pova­
žován prvního fll&zofe,.

Hlavni A  flteofů
m  imrtfedqval na Thaletovu 
nákladní otázku: Z #ehQ s®skládá 
gy#t? Tftía stélsjní otázka jgnýeh 
fltaaci®. se 2smfffovatl8 n& prazáklad 
¥®||$eréhÉ.: bytí Jejich odpovědi 
tvsffi WuttďHrwffťHíí i iTí Mfl| IfflijWfM 
a ustavily vztah mezi pKwdjsí 
vědou a tttessflli který pfeírval až d© 
H p H B |

Prví® | É  další krok smět®® 
k TflTBÉflBnrt pfeůštavofrto dílo 
PyihigcEis, jen i Se pokusil vysvětlit 
s fě t nltelipíslátkou, nýbri ®st®s 
maličkými jrtihy. Pythagoras 
a jeho táel | h H |  sfeaktu.ru 
kosinu I  číslech, físelnýdfa psn#*

aoh  a na základě peometefe 
Lteiyl n tkte# % ®#hte? matematjÉf 
kýesh vztaliů nabyly pro Pythaffořa 
s jeho nistedovníky mystického 
výinamu» Jejích isroiKicÉé vysvěť 
Icwéní kosmu měl© hluboký ̂ 4tv 
na počátky věťteokého m yštet

Klasická řecká filozofie 
FIlosoSs se sottiasně sa vzíůstají- 
oím významem feckýoh měslškýsh 

ijíiíq  a jónské oblasti 
p© o#íém !(x;kérn ívětě a pfpUkí# 
aajm toI do Athén, fctttSée iftíh lt 
sloly kultutate gentsem ftšskit. 
Právft ?íle iozšífih fliozslovéftfiřft 
Jtljazclb o nové j#I iě  
Bad tisaly „Jakyiffléfió* co víffiéíF1 
a „ jak bf«ihom niSli lít  svůj Sirot?0 
Byi to pr&vft AtÉéBiS SSkřBté% 
který gt#l..na u@#átku křítkéhe, 
nesmím# iSteného období klasiiMí 
řocké filozofie. A fkeliv iigzanBeiiftl
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Platón zakládá 
v A:hénách velmi 
irvnou Akademii.

A

Zénón z Kitia klade 
základy stoické filozofie, 

jež si získává oblibu 
v Římské říši.

A

Ptolemaios, řecký 
astronom a filozof žijící 

v Alexandrii, učí, 
že Země je středem 

kosmu a nepohybuje se.

A

kol. 385 př. kr. kol. 332-265 př. kr. kol. 10 0 -178  po kr.

Galénos z Pergamonu 
provádí metodické lékařské 

výzkumy založené 
na pozorování, které 

zůstávají nepřekonány 
až do Vesaliova díla 

z roku 1543.

A

KOL. 150 PO KR.

335 PŘ. KR. 323 PŘ. KR. 122 PO KR. 220pokr.

v
Aristotelés, Platónův 
žák, otevírá v Athénách 

vlastní školu -  
Lykeion.

V
Smrt Alexandra Velikého 

ohlašuje konec kulturní 
a politické nadvlády Řecka 

ve starověkém světě,

>y
Začíná výstavba 

Hadriánova valu 
v Británii, nejsevernější 
hranice Římské říše.

V
Konec dynastie 
Chan znamená 

zánik sjednocené 
Cíny. Začíná doba 

Tří říší.

žádné spisy, jeho myšlenky byly tak 
významné, že udaly směr pozděj­
šímu vývoji filozofie, a všichni 
dřívější filozofové začali být proto 
označováni jako presokratikové. 
Sokratův žák Platón založil
i  Athénách filozofickou školu 
Akademii, kde vyučoval, rozvíjel 
myšlenky svého učitele a předával 
;e svým žákům. Jedním z nich byl 
Amstotelés, jenž zde poté dvacet let 
sám vyučoval. Ideje a metody 
echto velkých myslitelů -  Sokrata, 

Platóna a Aristotela,"" tvoří základ 
zapadni filozofie, jak ji dnes známe, 
a jejich názorové rozdíly od té doby 
adlišovaly názory filozofů v celých 
dějinách filozofie.

Klasické období antického 
Sečka fakticky skončilo smrtí 
Alexandra Velikého v roce 323. 
Když se říše, v níž tento velký 
ridce Řecko sjednotil, opět

rozpadla a spolupracující řecké 
státy začaly znovu soupeřit, rozdě­
lila se i filozofie v různé myšlenkové 
školy: kynikové, skeptikové, epi- 
kúrejci a stoikové prosazovali své 
vlastní postoje.

Během několika dalších staletí 
řecká kultura ztrácela na síle, 
zatímco Římská říše rostla. Římané 
měli na řeckou filozofii málo času, 
pro římské myšlení byl významný 
především stoicismus. Řecké ideje 
však přetrvávaly v Alexandrii 
a na Předním východě, později 
v rukopisech a překladech v arab- 
sko-muslimském světě. Odtud 
nalezly na počátku středověku 
cestu do židovsko-křesťanského 
myšlení.

Východní filozofie 
Také asijští myslitelé zpochybňo­
vali konvenční moudrost. V Číně

se filozofie rozvinula na pozadí 
politických nepokojů v období 
771-481 př. Kr. Spíše než o povahu 
kosmu se zajímala o to, jak nejlépe 
zorganizovat spravedlivou společ­
nost a stát a jak zkoumáním toho, 
co vytváří „dobrý" život, poskytnout 
morální směrnice pro jednání 
jednotlivců. V tomto období kvetlo 
„Sto škol myšlení", z nichž nejvý- 
znamnějšími se staly školy konfu- 
cianismu a taoismu ovládající 
čínskou filozofii až do dvacátého 
století.

V jižní Číně vzniklo učení 
stejně vlivného filozofa Siddhárthy 
Gautamy, později známého jako 
Buddha. Kolem roku 500 př. Kr. 
učil Buddha v severní Indii a jeho 
filozofie se odtud rozšířila po celém 
subkontinentu a ve velké části 
jižní Asie, kde je dodnes široce 
vyznávána. ■



VSE SE SKLADA 
Z VODY
THALÉS Z M ILÉTU (kol. 624-546 př. kr.)

V  KONTEXTU

OBLAST
M etafyzika

PŘÍSTUP
Monismus

PŘEDTÍM
2500-900 př . kr . Mínojská 
kultura na Krétě a pozdější 
mykénská kultura v Řecku se 
při vysvětlování přírodních 
jevů opírají o náboženské mýty.

KOL. 1100  pft. k r . Babylonský 
stvořitelský mýtus Enúma eliš 
popisuje prvotní stav světa 
jako vodní masu.

KOL. 700 př . k r . Theogonia, dílo 
řeckého básníka Hésioda, vy­
práví, jak bohové stvořili svět.

POTOM
Rané 5. stol. př . k r . Empedo- 
klés uvádí čtyři základní ele­
menty, z nichž je složen kos­
mos: země, voda, vzduch, oheň.

KOL. 400 př . kr . Leukippos 
a Démokritos dokazují, že svět 
se skládá pouze z atomů 
a prázdného prostoru.

+

Thalés pozorováním vyvodil, že k dobré úrodě 
nevedou prosby k bohům, ale specifické podmínky 
související s počasím. Jednou prý předvídal bohatou 
úrodu oliv, skoupil proto všechny místní lisy, a když se 
pak skutečně zvýšila potřeba lisů, se ziskem je pronajímal.

V  archaické době (pol. 8. stol. 
až 6. stol. př. Kr.) národy 
na řeckém poloostrově 

postupně vytvořily skupinu měst­
ských států. Vypracovaly alfabe- 
tický systém písma i počátky toho, 
co je dnes označováno jako západní 
filozofie. Dřívější kultury se při 
vysvětlování jevů okolního světa 
opíraly o náboženské mýty, nyní 
se však objevil nový typ myslitelů, 
kteří se snažili nalézt přirozená, 
racionální vysvětlení.

Prvním z těchto nových vě­
deckých myslitelů, jejichž jména 
známe, byl Thalés z Milétu. Z jeho 
spisů se nic nezachovalo, ale 
víme, že dobře ovládal geometrii 
a astronomii a předpověděl prý 
také úplné zatmění slunce v roce

585 př. Kr. Toto praktické zamě­
ření ho vedlo k přesvědčení, že 
události ve světě nejsou způso­
beny nějakým nadpřirozeným 
zásahem, nýbrž mají své přirozené 
příčiny, jež lze odhalit rozumem 
a pozorováním.

Základní substance 
Aby to dokázal, musel Thalés 
stanovit nějaký první princip, 
na jehož základě by mohl pracovat, 
a proto si položil otázku: Co je 
pralátkou kosmu? Představa, že 
všechno ve světě lze nakonec 
převést na jedinou substanci, je 
základem teorie monismu (z řec. 
monos, sám), kterou v západní 
filozofii poprvé rozvinuli Thalés 
a jeho následovníci.



STAROVĚKÝ SVĚT 23
Vlz též: Aflsaste98®ít0ss 330 * Ajwj£i®iitftg:K,M! ;̂ict.8;8B ■ PythapK8S 2ČH29 
EmpedokMa 330 ■ Mřtítleritas aLěafcigpis 45. * AriÉt)9leiÉa PHfH

Musí ta být ibSds,

J á T 7 \

...z  čeho maře 
být všechno 

vytvořeno.

. .. oo je 
podstatné 
pro veškerý 

ilsQt.

.... CO JO
schopné
pohybu.

, m RM| 
schopné 
změny.

Thalés dokazoval, že touto 
pralátkou musí být něeo,. 2 §pho 
jze vytvořit vše bmwéwě. c© je:ii©po- 
sjadatelné pro livot, $$ se naSi# 
pohybovat, m tedy i  mlnis. 
Pozoroval, ie  voda je »&p©ehybn& 
r.utná pro zachování veškerých 
ixem života; Šěs:® páfaybůje, miftí 
a přijímá různé Sility -  od tekuti 
podoby až p® tuhý M  a páfa se 
podobající mlhu. Vyvodil a toho 
tedy, že vešketá Mtkfi inusí být 
bez ohledu na nkkřBĚ&m jevovou 
famu vodou v iíéjaMm :ista<iiu 
pieměny.

Thalés také jaozaraaál, že 
každá zemská masa vidy končí 
někde na pobřsií a u vody. Vyvodil 
z toho, ie  eelá temě vzešla z  vody, 
na níž pluje „jako ku» dřeva*'.

je ttliž& tuto vodu něco rozvlní 
nebo v ní něco apňsobí otřesy* 
tvBjIl Ih ilés , vnteéiBs to jako 
zemětřasBni

A t jsou vlak detaily Tlsaléto- 
vých MQfJ jakkaUmjíttiavéj Sfl|og 
Mflvnlm důvodem, pro# Je pova­
žován: za význmmou postavu 
v dějinách Stezofle', Joho skutečný 
význam sp^lvá ve faktu, že by! 
piviiím známým myslitelem, který 
hledal pliíózen#, racionální odpo- 
taldi na základní oiÉMky, místo 
aby připisoval objekty ftudálosti 
vrtochům roiiasmých bohů.
Tím spolu a pogdlptaá fiteo ly  
xůiEitské školy položil základy 
budoBflítoi vícteckému aJEtozo* 
flckiam myiSejií v celém západ* 
ním. sv iti. ■

Thalés z Milétu
I když víme, že Thalés se naro­
dil a žil v Milétu, v pobřežní 
oblasti patřící dnes k Turecku, 
o jeho životě víme jen velmi 
málo. Žádný z jeho spisů, po­
kud nějaké zanechal, se neza­
choval. Zdá se však, že jeho 
pověst jako jednoho ž nejvý- 
znamnějších raných řeckých 
myslitelů je zcela zasloužená; 
zmiňuje se o něm podrobněji 
jak Aristotelés, tak i Diogenés 
Laěrtios, životopisec starově­
kých řeckých filozofů, žijící 
ve 3. století.

Anekdotická vyprávění 
uvádějí, že Thalés byl nejen 
filozofem, ale také aktivním 
účastníkem politického života, 
a především velmi úspěšným 
obchodníkem. Hojně prý ces­
toval po východním Středo­
moří a předpokládá se, že při 
návštěvě Egypta poznal empi­
ricky vyvozená pravidla prd 
vyměřování polí a mohl tak 
položit základy teoretické geo­
metrie: a geometrie se také 
Stala základem jeho deduktiv­
ního uvažování.

Především však byl učite­
lem, prvním učitelem takzvané 
milétské filozofické školy. Tha­
letův žák Anaximandros rozší­
řil jeho vědecké teorie a sám se 
stal učitelem Anaximenovým, 
který údajně vyučoval mla­
dého matematika Pythagora,
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TAO, KTERÉ LZE 
POSTIHNOUT SLOVY, NENÍ 
VĚCNÉ A NEMĚNNÉ TAO
LAO-C’ (6. STOL. PŘ. KR.)

V  KONTEXTU

TRADICE 
Čínská filozofie

PŘISTUP
Taoismus

PŘEDTÍM
1600-1046 př. kr. V době 
dynastie Šang lidé věřili, 
že osud je určován božstvy, 
a praktikovali uctívání 
předků.

1045-256 př. kr. Panovníci 
dynastie Cou zdůvodňovali 
svou moc pověřením nebes 
(bohem danou autoritou).

POTOM
5. stol. p ř . kr . Konfucius 
(Kchung-fu-ď) formuluje 
pravidla pro osobní rozvoj 
a etickou vládu.

4. stol. př. kr. Filozof Cuang-c' 
přesunuje ohnisko taoistického 
učení z jednání státu 
na jednání jednotlivce.

3. stol. po k r . Učenci Wang Pi 
a Guo Xiang vytvářejí 
neotaoistickou školu.

V  6. století př. Kr., v období, 
které následovalo 
po rozpadu vládnoucí 

dynastie Cou, nastalo v Cíně 
období vnitřních válek. Za změněné 
situace vznikla u dvorů nová soci­
ální třída administrativních 
a správních úředníků, kteří 
se pokoušeli vytvářet strategická 
pravidla pro efektivnější vládu.

Velký soubor jejich myšlenek 
a teorií se stal známým jako 
„Sto škol myšlení".

To vše se časově shodovalo se 
vznikem filozofie v Řecku a sdílelo 
některé její snahy, například 
hledání stálosti v neustále se 
měnícím světě a alternativ k tomu, 
co bylo dříve předepsáno nábožen­
stvím.

Tao
(Cesta) Kořen všech 

věcí, viditelných 
i neviditelných.

Zdroj všeho 
jsoucího.

dosahuje 
se jí...

Uvážlivé, 
nikoli impulzivní 

jednám.

Osamělý život 
v meditaci 
a rozjímání.

... wu-wej 
(nekonáním)

Život 
v míru, prostotě 

a klidu.

Jednání 
v souladu 
s přírodou.
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Viz též: Siddhártha Gautama 30-33 ■ Konfucius 34-39 ■ Moc’ 44 Wang Pí 331 ■ Hadžime Tanabe 244-245

Čínská filozofie se však vyvíjela 
v kontextu praktické politiky, 
a proto se zabývala morálkou 
= eňkou spíše než povahou

Nejdůležitější myšlenky, které 
se v té době objevily, pocházely 
z d íla  Tao-te-ting (Kniha o cestě 
t ctnosti), za jehož autora je pova­
lován Lao-ď (Laozi). Byl to jeden 
z prvních pokusů vypracovat teorii

Žit v souladu s přírodou jo cesta, kte- 
7?- Tao-te-ťing předepisuje pro vyrov- 
aný život. Rybář na svém člunu by měl 

sespektovat ekologickou rovnováhu 
žera a nelovit přílišné množství ryb.

Lao-c’

spravedlivé vlády založené na te 
(ctnosti), jíž lze dosáhnout sledo­
váním tao (cesty).

Cykly změny 
Pro pochopení pojmu tao je 
nezbytné vědět, jak staří Číňané 
pohlíželi na neustále se měnící 
svět.

Změny považovali za cyklické, 
za plynulé přecházení z jednoho 
stavu do jiného, jako se noc mění 
v den, lito v zimu atd. Jednotlivé 
stavy přitom nepokládali za proti- 
kladné, nýbrž za vzájemně spojené, 
kdy jeden stav vzniká z jiného. 
Stavy mají své komplementární 
vlastnosti, jež společně teprve 
vytvářejí celek. Proces změny 
je pokládán za projev tao a vede 
k deseti tisícům jevů, které vytvá­
řejí svět. Lao-c' v Tao-te-ťingu říká, 
že lidé jsou pouze jedním z těchto 
deseti tisíců jevů a nemají žádné 
zvláštní postavení. Kvůli své žádos­
tivosti a svobodné vůli se však 
můžeme od tao odchýlit a narušit 
harmonickou rovnováhu světa. Žít 
ctnostný život znamená jednat 
v souladu s tao.

O autorovi, který napsal 
Tao-te-ťing, víme jen velice 
málo a tradičně se předpokládá, 
že jím byl Lao-c' (Laozi), Stal se 
téměř mytickou postavou; 
tvrdilo se dokonce, že tuto knihu 
nenapsal Lao-c’, že je ve skuteč­
nosti kompilací výroků sestavenou 
skupinou učenců.

Víme jen to, že za vlády 
dynastie Čou žil učenec jménem 
Li Er či Lao Tan, narozený ve státě 
Čchu, jenž se stal známým jako 
Lao-c' (Starý mistr). Některé texty 
naznačují, že byl archivářem 
na dvoře dynastie Čou a že 
Konfucius se s ním radil

Kdo zná druhé, je chytrý, 
kdo zná sebe, je moudrý. 

Lao-c’ 
Tao-te-ťing

Tao-te-ťing však uznává, 
že žít podle tao není jednoduché. 
Filozofovat o tao je bezúčelné, 
protože tao přesahuje vše, co lidé 
mohou pochopit.

Jeho charakteristickým rysem 
je wu („nebytí"), takže podle tao 
můžeme žít jen na základě 
wu-wej, doslovně „nekonání". 
Lao-c' tím ale nemíní pasivitu, 
nýbrž jednání, které je v souladu 
s přírodou; spontánní a intuitivní 
jednání bez žádostivosti, touhy či 
uchylování se ke společenským 
konvencím. ■

o rituálech a obřadech. Legenda 
praví, že po zániku dynastie 
Čou opustil Lao-c' dvůr a při 
hledání samoty cestoval 
na západ. Když se chystal 
překročit hranici, jeden ze 
strážců ho prý poznal a požádal 
jej, aby zaznamenal svou 
moudrost. Lao-c' pro něho tedy 
napsal Tao-te-ťing a pokračoval 
pak v cestě, aby ho už nikdy 
nikdo nespatřil.

Hlavní díla

kol. 6. stol. př. Kr. 
Tao-te-ťing
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CISLO JE 
VLÁDCEM 
FOREM A IDEJÍ
PYTHAGORAS ( kol. 570-485 př. kr.)

r jg1L ÍÁ
2  2  

3 3 3
4 4

5 5 5 5 5

V KONTEXTU
OBLAST
M etafyzika

PŘÍSTUP
P y t h a g o r e is m u s

PŘEDTÍM
6. stol. p ř . k r . Thalés hledá 
nenáboženské' vysvětlení 
kosmu.

POTOM
k o l . 5 3 5 - k o l . 4 7 5  p ř . k r . 

jHérakleitos kritizuje 
pythagoreismus a říká, že ' 
kosmu vládne změna;

k o l . 4 2 8  pfi. k r . Platón 
formuluje svůj pojem idejí, jež - 
lze postihnout pouze rozumem, 
a nikoli smysly.

KOL. 3 0 0  p ř . k r . Řecký mate­
matik Eukleidés ustavuje 
principy geometrie.

1619 Německý, matematik 
Johannes Kepler popisuje 
vztah mezi geometrií 
a fyzikálními jevy.

¥ dob§ Pythagorova naro­
zen : byla západní filozofie 
ve ssém ditekém věku.

O pouhou generaci dříve zaSala 
v Milétu skupina řeckých filozofii, 
známá kolektivně jako mílétáká 
škola, hledat racionální vysvětlení 
přírodních jevů a položila tak 
základy západní filozofická tradice. 
Pythagoras, jinž proMi, mládí 
nedaleko Milétu, a tfichto filozo­
fech ■ p ttN p S L  a je dokQEB® 
možné, uotcíí í studcwal, 
Pouobné Jako Thalés poEnal 
prý základy geomsirJ® při cestě 
do Egypta. Bani proto nijak 
překvšpujfoí, že jéha přistup 
k filozofickému myStenlbyl 
vlctaský a fffgwMBiiW
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V5x též: Thátési Můétu.2ž-*i'i « Gátiisma mĚHM * IR N ÍM ig l C! * 3?í«®n.§B-|§ ■ BiqS Qasasrtfs 116-113

Číslo je vládcem Číslo je vládcem
forem. idejí.

Pythagorejská škola 
Pythagoras byl vftak ziroveS. 
tiiboce náboženský a pavÉsKvýi 
W iil v převtělování, v© stštaíáaií 
šiisí a ustavil v jihottslakšitt 
Crotónu náboženský kult, v  jeho! 
anci sánrvystnpaval jaká 
skutečný rr.osiáš.

Jeho Mcí žili v kolektivním 
paiečenství, z®olí0vás®G, přísná 

pravidla v oblasti chováni a stravy
i studovali jeho náboženské a filo- 

acsické teorie.

Pythagoras

P-ytha^dsejsi, jak byli j&hs éé?í 
nazýváni, psvažovall Pythagorovy 
myšlenky do té raíry za mystická 
zjeveni,, Ss niktertl cijjfvy, které mu 
byly j^ifisoVíinf? jakoft© tSkfVá 
„žjav&ní*, imoiaé vé skutelte&ti 
pocházely fiti Jiných Kiftjl fipal^ěen- 
stvi. PfťMgsrsvy myšlénky byly 
zs-2rtsmená»ány jeho žáky, Bftěžt niji 
patfila.'! jeho manželM Theana 
% Kroténn a jsshs títóery.

Zdálo by se, ie  tfto  dvě stránky 
Pyth&g©rcffi& tnyilení vědfteteu

O Pythagorově životě mnoho 
nevíme. Nezanechal žádné spisy, 
jen řecký filozof Porfyrios píše 
ve Vita Pythagorae: „Nikdo 
bezpečně neví, co Pythagoras 
říkal svým stoupencům, protože 
ti zachovávali neobyčejné 
mlčení." Moderní badatelé se 
však domnívajíi že se narodil 
na Ostrově Samu u pobřeží 
dnešního Turecka. Jako mladý 
muž hojně cestoval, studoval 
snad u Miléťanů a pravděpodobně 
navštívil Egypt, tehdejší centrum 
učenosti. Ve věku přibližně 
čtyřiceti let založil v jihoitalském 
Krotónu školu, která měla kolem

a ® fitou  ® nelze spofa 
smířit;, lU  Pythagoras sám fc 
H!BÉMMttHfaAatpckládal Za cil 
■ H H  poval®®! Ég^stesse® 
od tetebihn reinkamaol, jghoi 3fee 
dosáhnout dodržovénířn pHinýcii 
přivili#! fihóvinl a konto:::plací. 
hazftártlEB koasfti . jSfeně vědsekým 
BSyiÍBiííá.i

Pravdy, jel objevil y fpssinMi 
a v  mat&mafitss, powažoval za sa­
mozřejmé, jakoby bohem dané, 
MSÉÍBĚĚĚĚBHĚĚ důkazy,, které

tří set členů, věnujících š© 
studiu mystických a akade­
mických nauk. Přes kolektivní 
povahu tohoto společenství byl 
jeho vedoucí osobností zcela 
zřejmě Pythagoras. V šedesáti 
letech se prý oženil s mladou 
dívkou, Theanou z Krotónu.
Stále sílící nepřátelství vůči 
pythagorejskému kultu donutilo 
Pythagora nakonec k tomu, 
že Krotón opustil a uprchl 
do Metaponta, rovněž v jižní 
Itálii, kde brzy nato zemřel.
Jeho společenství do konce
4. století př. Kr. v  podstatě 
zaniklo.
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b c
a

+ b2

V bzučení strun 
je geometrie. 

Mezi sférami světů 
zní hudba. 

Pythagoras

Pythagorova věta ukázala, že formy 
a poměry jsou určovány principy, které 
mohou být odhaleny. Principiálně se 
tedy jevilo jako možné odhalit 
strukturu celého kosmu.

b2

vypracoval, pokládal za božská 
zjevení.

Pythagoras věřil, že tyto objevy 
jsou jako výsledek čistého myšlení 
cennější než pouhá pozorování. 
Egypťané například objevili, že 
trojúhelník, jehož strany jsou 
v poměru 3:4:5, vždy obsahuje 
pravý úhel, a v praxi, například 
v architektuře, toho také využí­
vali. Pythagoras však objevil 
základní princip všech pravoúh­
lých trojúhelníků (čtverec nad 
přeponou se rovná součtu čtverců 
nad odvěsnami) a zjistil, že je 
univerzálně platný a pravdivý. 
Tento objev byl tak mimořádný 
a měl takový dosah, že jej pytha­
gorejci pokládali za božské 
zjevení.

Pythagoras soudil, že celý 
kosmos je zřejmě ovládán matema­
tickými zákony. Tvrdil, že základní 
strukturu kosmu lze vysvětlit 
pomocí čísla (číselných poměrů

a matematických axiomů). 
Nezavrhoval úplně představu 
Miléťanů, podle níž je svět 
vytvořen z jediné základní 
substance, ale převedl zkoumání 
ze substance na (abstraktnější) 
formu.

To byla tak hluboká změna 
ve způsobu nazírání na svět, že 
bychom měli Pythagorovi a jeho 
žákům asi prominout, že se dali 
poněkud unést a přisuzovali 
číslům i mystický význam. Jako 
první také zkoumali vztah mezi 
čísly a geometrií a objevili přitom 
to, co dnes označujeme jako druhé 
a třetí mocniny. Číslům zároveň 
připisovali i kvalitativní vlastnosti, 
sudá čísla například považovali 
za „dobrá" a lichá za „zlá", číslo 
čtyři jim symbolizovalo „spravedl­
nost" atd. Zvláštní význam mělo 
v pythagorejském rituálu číslo 
deset znázorňované jako 
„tetraktys" (číslo „10" znázorněné

jako součet prvních čtyř čísel 1, 2,
3, 4 rovnostranným trojúhelníkem, 
který je vytvořen z nad sebou 
ležících řad číselných bodů). Číslo 
jedna pokládali za jediný bod, 
za jednotu, z níž může vzniknout 
vše ostatní. Číslo dvě bylo v tomto 
způsobu myšlení přímkou, číslo tři 
plochou roviny a číslo čtyři těle­
sem; korespondence s naším 
moderním pojetím je zřejmá.

I pythagorejské vysvětlení 
stvoření světa se přidržovalo 
matematického modelu: bůh vložil 
mez na neomezené (na nekonečné, 
jež existovalo před univerzem), 
takže vše, co existuje, dostalo 
určitý rozměr. Tímto způsobem 
stvořil bůh měřitelnou jednotu, 
z níž mohlo vzniknout vše
ostatní.

Číselné harmonie 
Pythagorovým nejdůležitějším 
objevem byly vztahy mezi čísly 
a číselné poměry. Pythagoras 
vycházel ze zkoumání v oblasti 
hudby a zabýval se zejména 
vztahy mezi harmonicky souznějí- 
cími tóny. Vypráví se, že poprvé 
na tuto myšlenku připadl, když 
naslouchal práci kovářů. Jeden 
z nich pracoval na kovadlině, jež 
byla o polovinu menší než kovad-
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zza. druhého, a zimkg, kíesfi obě 
Dwadliny vydávaly pří fiáražtí 

Madiva, tvořily JÉHElft dktÉMi.
ravdčpt xiobnější však asi je, ie  

Pythagoras urílíl fiíSetaS ponory 
msonantateh. intervalů tak, že 
aper i mořilo vaJ se strunou napja­
tu na marwahotdu,. VSaždám 

případě objevil, is  iiítfflrvalf SEK§jj£ 
harmonicky tehdy, je-fiarsessi 
adnotlivými tóny přesný a jod no- 
inchý matematický poměr. Týto 
jdy, která nyni známe jal®: 

iaimonioké řady, mu potvrdily, 
fe elegance matematiky, kterou 
lajevil v abstraktní geometrii,, 
existuje takě vpHtoditfm sw§íš.

Hvězdy a elementy 
Pythagoras tedy nejen dokázal, BÉ 
trukturu kosmu t o  popsat 
matematický©!! pojmech — JGMo. 

je vládcem Arem" -  ala doMžal 
alié, že akustikaje exaktní véda, 

r níž jsou hatmaatetai poměry 
určovány SMy. EaSalpak své 
teorie aplikovat na celý kosmos 
a ukazoval harmoaicM wtahy 
mezi hvězdami* planetami 
a elementy. Jeho představa
o harmonických vztazích maži 
tařězdami byla nadšeně převzata 
středověkými a  renesanSními 
stronomy, któfí vypracxwfili neíi 

teorie zabýsfijísí se harmonií sfér, 
a Jeho hypotéza, ie  elementy jsou 
áarmoniclcy uspořádány; byla 
movu oživena dva tásícs let
o jeho smrti. AngllaiEý tóhsnik 

lohn Newlands v  roce 1886 obpsril, 
ejsou-li chemické prvky uspofi- 

lány podle- m é atomové-nShy, 
ryskytujíse u ksždábo osmého 
irvku podobné vlastnosti, jato je 
umu u tánů v  hudbě. Tento HfÍHl

Xlasická architektura as f£Mftíb $e- 
nt&gotq$k§AliMM^kškýtíh pafiiiriL 

Bšeobecně jjáau H ftf 
Bcké tTOry OÍ33®0|SÉX3i0rtst
li po celkoví® ̂ roJítetaj,

vešel ve známost j'ako zákon oktáv 
.a napomohl Tiypíaeofástí ps£Sodi&- 
koho zákona chemických prvků, 
kteíýje používán dodnes.

Pythagoras také stanovil 
princip dedukitótího usussasáni, 
postup, kdy lže od evidentních 
axiomů (například JI + 1 «  4“) 
ctoBpět krok za krokem k novým 
závěrům Stvrzením. Deduktivní 
ususosrání' byla sím H P přepraco­
vána MnkleMem a stalo se 
základem mstamaiokŠhD inyiSteEtí 
nejen ve středověku. in  i později.

Jedním z Pythagorových 
nejvýznamnSjitoh příspěvků 
S  vývoji filozofie byla jhfa& 
myšlenka, ie  abstraktní Msšssánf 
|e nadfateno smyslové evidenci. 
PMůn na jeho myšlenku navázal 
svým ožením o W jU h  a -znesu, 
se upiatnlfe-iFe filozofické metodě 
laáonalistů 17. století, -Pythago­
rejská snaha a spojení racionát 
ixflío a nábolanste*mystfifiíšliQ 
byla ptaním pokusem vypořMat 
se; i  problémem, který od té 
doby vždynájakým způsobem 
vy  vstátal před filosofii i  Mbtífett' 
stvím.

W  W

Rozum je nesmrtelný, 
všechno ostatní 

je smrtelné. 
Pythagoras

ŠĚk ŠĚk i j p

T6niSř"vše, co o Pythagorovi 
víme, poMtaigí z ártihé luky; 
dokonce | héíi fakta a jeho É tetě 
jsou wa yeltó m ífc paoh^wi 
domnštikstffi.

Díky b ^ IsíM u , jeá mu. jsou 
jálpisovir®  dosáhl niaminé témSf 
legendárního postavení Ijfiiffiuž 
zřejmě také sám napfimohl}. Zda 
Pythagoras opMvtífct byl, anebo 
nebý! pfiíSjdeem ySech idejí, ftenl 
skutefině mzhoditjteí; dů leiiíf js 
jejich hluboký vliv na Jlezofické 
myšleni ■
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ŠŤASTNÝM 
JE  TEN, KDO 
PŘEKONAL 
SVÉ JÁ
SIDDHÁRTHA GAUTAMA (kol. 563-483 př. kr.)

V  KONTEXTU  

TRADICE
V ý c h o d n í f il o z o f ie

PŘISTUP
B u d d h is m u s

p ř e d t ím

kol. 1500 p ř . k r . Na indický 
subkontinent proniká védská 
kultura.

KOL. 10.-5. Stol. PŘ. KR. 

Bráhmanismus zatlačuje 
védské kulty.

POTOM
3. stol. př . k r . Buddhismus 
se šíří z údolí Gangy na 
západ.

1. stol.p ř . k r . Učení 
Siddhárthy Gautamy je 
poprvé písemně zazname­
náno.

1. stol. po kr . Buddhismus 
se šíří v Cíně a jihovýchodní 
Asii. V různých oblastech 
se vyvíjejí různé buddhistické 
školy.

S iddhártha Gautama, 
později známý jako 
Buddha, „Probuzený", 

žil v Indii v době, kdy byly 
zpochybňovány náboženské 
a mytologické výklady světa.
V Řecku zkoumali myslitelé jako 
Pythagoras kosmos silou rozumu 
a v Cíně se Lao-c’ a Konfucius 
snažili oddělit etiku od nábožen­
ského dogmatu. Na indickém 
subkontinentu byl v 6. století 
př. Kr. dominantní vírou bráhma­
nismus, jenž vycházel z véd­
ských textů a kultů, a Siddhártha 
Gautama byl prvním, kdo 
kriticky přistupoval k učení 
bráhmanismu filozofickými 
argumenty.
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Viz též: Lao-c' 24-25 ■ Pythagoras 26-29 ■ Konfucius 34-39 ■ David Hume 
148-153 ■ Arthur Schopenhauer 186-188 ■ Hadžime Tanabe 244-245

Čtyři ušlechtilé pravdy

trpění je inherentn í součástí 
existence, od zrození přes 
nemoc a stáří až po smrt.

Pravda utrpení 
(dukkha)

Osm idílná cesta je 
prostředkem k vymýcení 
touhy a k překonání já.

Ačkoli byl Gautama buddhisty 
ván pro svou moudrost, nebyl 
iášem ani prorokem a nevystu- 
al jako prostředník mezi bohy 
jvěkem. Ke svým myšlenkám 
síval rozumovou úvahou, nikoli 
>kým zjevením, a právě to 
rakterizuje buddhismus jako 
ofii i náboženství. Gautamovo 
iání bylo hledáním filozofickým, 
jjícím o odhalení pravdy, 
lutama tvrdil, že jím předklá- 
é pravdy jsou všem přístupné 
hou rozumovou úvahou. Jako 
inu východních filozofů ho 
jímaly nezodpověditelné 
ky metafyziky, jimž se věnovali 
avé. Tento druh zkoumání 
žvajícího se věcmi mimo naši

zkušenost považoval za bezesmy- 
slnou spekulaci. Soustředil se 
místo toho na otázku cíle života, 
která vyžadovala prozkoumání 
pojmů štěstí, ctnosti a „dobrého" 
života.

S t ř e d n í c e s t a

V mládí se Gautama těšil přepy­
chu a údajně i všem smyslovým 
požitkům. Brzy si však uvědomil, 
že samy o sobě nepostačují, aby 
mu přinesly opravdové štěstí.
Byl si bezprostředně vědom 
utrpení ve světě a jeho příčinu 
viděl v nemoci, stáří, smrti 
a ve skutečnosti, že lidé postrá­
dají to, co potřebují. Poznal také, 
že smyslové požitky, jimž se

V-v \

Siddhártha Gautama

Téměř vše, co víme o jeho 
životě, pochází ze životopisů, 
které napsali jeho následovníci 
ve staletích po jeho smrti 
a které se v  mnoha podrobnos­
tech značně liší. Jisté je, že se 
narodil někdy kolem roku 
560 př. Kr. v  Lumbiní (v dneš­
ním Nepálu). Jeho otec byl 
místním vládcem, pravděpo­
dobně hlavou klanu, a Siddhár­
tha vedl privilegovaný život 
v  přepychu a na vysoké úrovni.

Neuspokojen takovým živo­
tem opustil Siddhártha dvůr, 
manželku i syna a nastoupil 
duchovní dráhu. Snažil se 
nalézt „střední cestu" mezi 
smyslovými požitky a askezí.
Při rozjímání pod stromem 
bódhi se mu dostalo osvícení, 
byl oproštěn od žádostivosti 
a nevědomosti a zbytek života 
pak věnoval putování po Indii 
a kázání. Po Siddhárthově 
smrti bylo jeho učení asi čtyři 
sta roků předáváno ústně, než 
je písemně zachytila Tipitaka 
(Tiují koš).

Hlavní díla

1. stol. př. Kr.
Tipitaka -  byla sepsána 
Siddhárthovými následovníky 
a obsahuje tři částí:
Vinajapitaka, Suttapitaka, 
Abhidhammapitaka.
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Buddha Buddha si na znamení svého 
odvratu od materiálního světa ostříhal 
vlasy. Podle buddhistického učení jsou 
zdrojem veškerého utrpení světská 
pokušení, jimž je třeba odolávat.

oddáváme, abychom na utrpení 
zapomněli nebo je zmírnili, jsou 
jen zřídka uspokojující, a jsou-li 
snad přece jen takové, je jejich 
účinek pomíjející. A  za stejně 
neuspokojující pokládal i zkuše­
nost extrémního asketismu 
(odříkavosti a naprosté zdrženli­
vosti), která ho nepřivedla o nic 
blíže k nahlédnutí, jak dosáhnout 
štěstí.

Dospěl proto k závěru, že mezi 
nevázaností a sebeumrtvováním 
musí existovat nějaká „střední 
cesta", která musí vést k opravdo­
vému štěstí, k „osvícení". Aby ji 
nalezl, zaměřil své myšlení 
na vlastní zkušenosti.

Utrpení, uvědomil si Gautama, 
je všeobecné. Je nedílnou součástí 
života a jeho základní příčinou je 
zklamání našich tužeb a očeká­
vání. Gautama označuje tyto 
tužby jako „lnutí"; zahrnují nejen 
naše smyslové žádosti a světské 
ambice, ale i náš nejzákladnější 
pud sebezáchovy. Uspokojení 
těchto lnutí může přinést krátko­
dobý požitek, ale nikoli štěstí

ve smyslu pravé spokojenosti 
a klidu mysli.

„Ne-já"
Dalším krokem Gautamova uvažo­
vání je závěr, že vymýcení těchto 
lnutí zabrání jakémukoli zklamání 
a umožní vyhnout se utrpení. 
Abychom toho mohli dosáhnout, 
ukazuje Gautama základní příčinu 
našich lnutí -  sobectví a egois- 
mus, a nemíní tím jen náš sklon 
k vyhledávání požitků. Pro 
Gautamu je sobectví egocentris- 
mem a lnutím k sobě samému -  
sférou toho, co bychom dnes 
označili jako „ego". Pokud se tedy 
chceme osvobodit od lnutí přiná­
šejícího nám strádání, nestačí 
zříci se věcí, po nichž toužíme, 
ale musíme překonat naše lnutí 
k tomu, co pociťuje touhu — 
naše lnutí k „já".

Jak toho však můžeme dosáh­
nout? Touha, ctižádost a očeká­
vání jsou součástmi naší přiroze­
nosti a pro většinu z nás 
představují vlastní základ života. 
Gautamova odpověd spočívá 
v tom, že svět já je iluzorní, jak 
opět ukazuje rozumovou úvahou. 
Tvrdí, že nic na světě nemá 
příčinu samo v sobě, protože 
všechno je výsledkem nějakého 
dřívějšího dění a každý z nás je 
pouze pomíjivou -  krajně nestálou 
a bezpodstatnou -  součástí tohoto 
věčného procesu. Ve skutečnosti 
tedy neexistuje žádné „já", je l by 
nebylo součástí většího celku -  
součástí „ne-já" -, a utrpení 
vyplývá z naší neschopnosti 
rozpoznat to. To neznamená, 
že bychom snad měli popřít naši 
existenci nebo osobni identitu, 
ale měli bychom ji chápat takovou, 
jaká je -  jako pomíjivou a bezpod­
statnou. Klíčem k oproštění 
od tohoto lnutí a k osvobozeni 
od utrpení je spíše než lpění 
na představě o našem jedinečném

éé
Nevěř ničemu, 

kdekoliv jsi to četl nebo 
kdokoliv to řekl, ledaže 
se to shoduje s tvým 
vlastním rozumem. 

Siddhártha Gautama

„já" porozumění tomu, že jsme 
součástí věčného „ne-já".

Osmidílná cesta 
Gautamovo rozvažování o příčinách 
utrpení a o cestě umožňující dosáh­
nout štěstí je kodifikováno 
v buddhistickém učení o čtyřech 
ušlechtilých pravdách, jež ukazují, 
že utrpení je všeobecné, že příčinou 
utrpení je žádostivost, že utrpení 
se lze vyhnout vymýcením žádosti­
vosti, že prostředkem k ukončení 
utrpení je osmidílná cesta. Tuto 
poslední pravdu je také třeba 
chápat jako v jistém smyslu prak­
tické vodítko ke „střední cestě", 
kterou Gautama svým následovní­
kům vyložil jako cestu k osvícení.

Mír přichází zevnitř. 
Nehledej ho 
mimo sebe. 

Siddhártha Gautama
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temidílná oesta (piavé pdnftní, 
piavý názor, pravé fivobySí, pjravi 
sražení, pravé soustředění, pravá 

č. pravé rozhodnutí a psavš 
idělost) je ve skutečnosti sfiekým 
odexem -  pravidlem pro dobrý 

±r.x)t a štěstí, je# se Gautama 
snažil nalézt.

N irvá n a
Konečným sítem pozemského 
ívota jo pro GaufeamB M H H bI  
niaběhu utrpení {zrazeni, umrti 
> opětovného zisseníj, ds něhož 
sme zrození, Kaldý filgvik mSi© 
následoviním osmidítaé cesty 
překonat evi ego, EU Kvót osvobo- 

lý od utrpení a jako osvícený se 
-ůže vyhnout strastí znovuzrození
o jiného JSvota utrpací ■. Člověk, 
stž si uvědomil své jjitoto v „ne-já“, 
iynul v jedr.o § vifiným. SMMP 

stavu nirvány -  který;]® rfen§ 
překládán jako „ne-lr.utí", ..no-bytí" 
£ž doslovně jaks. „vyvanutí, vyhas- 
nnti“ (na způsob svíoa).

V brahmarrisHíu Gautamovy 
loby i v pozdipím hínduísmii byla. 
svána pokládána za stav, kdy 
sdinec zakouší sjaflijsosof. 
bohem, alo Gautama s§ počhvé 

rftiýbá jakékoli zmínee o božství 
dso o posledním cílí íivols, 

Uirvánu popisuje pHOT jako 
.nezrozenou, nevzniklou, nestvo- 
anou, beztvarou" a pSasahuptít

Vše, co jsme, 
je výsledkem našich 

myšlenek. 
Siddhártha Gautama

veškerou smyslovou zkušenost,
Je to věčný a neměnný stav ne-bytí, 
a tedy tanefeté osvobozeni od strá­
dání stístenoa,

Gautama strávil po svém osví­
ceni mnoho roků. putováním 
po Indii, kássaním a vyuůováním. 
Bfitarn života získal značný počot 
následovníků a buddhismus ®e 
ustavil jako významné náboženství 
IfiloaoSě. Gautamovo učení, předá­
vané nejprve ústně z generace 
rm generací, bylo poprvé písemně 
zaznamenáno až v 1, století po Kr. 
Po xQziíření buddhismu začaly 
v Indii vznikat různé Školy a později 
se buddhismus rozšířil i na východ 
do City a do jihovýchodní Asie, kde 
svou oblibou .saupeáfl.* konfucxa- 
násmem a íarfEsmem.

Gautamovo učení dospiSo 
v í  třetím sMetípř. Kr, i  do fiedka,

na západní filozofii,však mšlo 
jennep&íený vliv. Existovaly 
nicméně urěité podobností mezi 
Gautamovým přístupem a feokou 
filozofií* jsi spočívaly v neposlední 
řadě v  důrazu, jaký Gautama kladl 
mamumovi uvažování jako 
na prostředek k dosaženi štěstí, 
a také ve formě filozofických 
dialogů, jakou Gautamoví lác i 
užívali k objasněni jste utosí* 
Ozvuky jeho myšlenek nalezneme 
také v idejích pcstíijfiíeh západních 
filozofů, například v Humovi pojetí 
já a v Schcpenhauerových náhle­
dech na lidský Měl, Ale teprve 
ve 2 !  století získal buddhismus 
přímý vliv na západní myšleni 
a stále víc a víc pfislultoíků MPRtr 
nich společností 8& k němu od té 
doby obrací jako k vodítku, která 
ukazuje, jak žít. ■

Kolo dharmy, jgdsií 8 nepScMÉl 
feuátíMitlfeliftííi SptíSelii, pteááKWrtája 

sesta kminsiolt.. 1Sswš>; 
fg  v bttátítíWSIS. wtefeijis

IcisfetfHodtaiy
prava

bdělost

pravé
rozhodnutí

prava
řeč

pravé
jednání

pravé
soustředění

pravý
názor

pravé
živobytí

pravé
snažení
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V KONTEXTU 

TRADICE
ČÍNSKÁ FILOZOFIE

PŘÍSTUP
K onfucianism us

PŘEDTÍM
7. stol. př. k r. Objevuje se . ; 
Sto škol myšlení.

6 . s to l.  p ř . k r .  Lao-c' učí 
"jednání v souladu s taó.

POTOM
KOL. 470 -KOL. 380 Pft. KR. Mo-c" 
kritizuje Konfuciovy myšlenky.

372-289 pft. k r. Meng-c’ oži­
vuje konfucianismus.

221-202 pft. k r. Konfucia­
nismus |e potlačován dynastií 
Čchin.

136 pft. k r. Dynastie Chan - 
zavádí zkoušky státních úřed­
níků založené na Koníuciových 
textech.

9. stol. po kr. Konfucianismus 
prochází obrodou jako rteo- 
konfucianismus.

Konfucius

Č ína prailvalav letech 
770 -220 př. Kr. období 
velkých žvratfi a kaltasnícái 

proměn aíítazQfWe, Mefi v  této 
dob# působili, byl; známi jako 
Sto škol myšlení. V fi. štotófpř, fe» 
byla JH dynastie Čou v  úpadku ~ 
stabilita Období jara :a podzimu 
ustoupila Obdob! váK íate států 
w to p B  př. Kr.), jak:jetetoůtteb! 
přiióhavč :0Kíiaěováffli — aprávi 
v  této ciobě se narodil Kong Puzi, 
Miste Kong 8i Konfucát®* Podobně 
jako jtef filozofové onó doby -  
v fietíku to byli například Tteléi, 
Pythagoras a K&akMtas -  hledal
i KDnfuGxusvmiiíícánim sviiš. 
nějaké konstanty;, tčm: pro něj byly 
morální'hodnoty, jež by vlád&ům 
pomohly spravedlivě vládnout.

Hovory
Na rozdíl od ionoha raných 
čínských filozofů, hledal Konfueitis 
inspirsK v minulostí. Svým zalo­
žením byl konzervativní a choval 
velkou ůri^vS&tadíSnfin o b ě ­
dům a uetívání pfedkfi — oboji bylo 
podporováno dynastií C©u, její? 
vládal odvozovali svou autoritu 
od bohů prostřednictvím' :,skz vá­
ného „neb eského m  andátů" V Olně 
vládla rigidní sooSIní hierarchie,

Konfucius se podle tradice narodil 
v foce 551 př. Kr. v  Čchů-fu 
v čínském státě Lu. Jeho původní 
jméno znělo Kchung Čchiou 
a teprve později získal titul Kong 
Fuzi či „Mistr Kong1'.

O jeho životě není mnoho 
zpráv, víme jen, že se narodil 
v  zámožné rodině a že jako 
mladík pracoval ve služebném 
postavení, aby mohl po otcově 
smrti podpořit rodinu. Dokázal 
nicméně nalézt čas ke studiu 
a stal se státním úředníkem 
u dvora v Lu. Když však byly jeho 
návrhy vládcům přehlíženy, 
odešel a soustředil se

Urozený .muž dělá, co p  
vhodné pro společenské 
postavení, jež zaujímá; 

netouží povznést se nad ni. 
Konfucius

ale Ko£ífugitt#:pfitfll.i í í é h í  
UifieHSft, kteří pftpdbili jak# Jid#í 
u dvorů — ve SkutiSttííSti toyfiijírtftu 
státních ůředníků — a jejich posta­
veni nebylo didiSné, nýbřf Pt 
museli získat vlastní zásluhou. 
Práv® spojení ̂ larýfh MilBiJ 
.s nastupujte meritskřacií dafe 
vzniknout IšsniufiůvS jedlneiná 
nové morální fitažoftí

Hlavním pramenem íífffifůísiBva 
ušeni Jsou proatífcs ..Ělk/tWf jPtóky 
Ijittfiíj:, sbífkaťíagiftfentůjeho 
spisů a výroků, kteasu sestavili 
jeho žáci. Je to v pfíffifřadě poli 
ticki pojednáni vytvoipi§ M afo ­
rismů a anekdot,, která dohromady

na učitelskou činnost. Putoval 
po říši jako učitel a na sklonku 
života se vrátil do Čchů-fu, kde 
v roce 479 př. Kr. zemřel.

Konfuciovo učení přežívá 
ve fragmentech a výrocích 
proslovených před žáky 
a sebraných v Hovorech 
a různých antologiích, které 
sestavili konfuciánští učenci.

Hlavní díla

5. stol. př. Kr.
Hovory (Lun-jů)
Velké učení (Ta-sůe) 
Cesta středu (Čung-jung)
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Tcři jakousi knihu pravidel pro 
spravedlivou vládu -  ale Konfuciovo 
používání slova junzi (ušlechtilý 

ž. aristokrat) pro označení uroze- 
d, ctnostného muže naznačuje, 

;eho zájmy byly ve stejné míře 
ociální i politické. A  mnohá místa 

: Hovoiů se skutečně čtou jako 
nha etikety. Považovat nicméně 

Hamry pouze za sociální či poli- 
acké pojednám znamená pominout 

ich ústřední cíl. Jejich jádrem je 
±sáhlý etický systém.

Ctnostný život 
sž se objevilo Sto škol myšlení, 

jí svět v Číně vysvětlován myto- 
jogicky a nábožensky a obecně se 
mek) za to, že moc a morální auto­
rita jsou dány bohy. Konfucius 

x»zích příznačně mlčí, často 
šem poukazuje na tian, nebesa, 
d  na zdroj mravního řádu. Podle

Hovorů jsme jako lidé aktéry, které 
si nebesa vyvolila pro uskutečnění 
své vůle a pro sjednocení světa 
s morálním řádem — představa, 
jež byla v souladu s tradičním 
čínským myšlením. Co se nicméně 
s tradicí rozchází, je Konfuciovo 
přesvědčení, že de, ctnost, není 
něčím, co je sesláno nebesy pro 
vládnoucí třídy, ale něčím, co může 
být pěstováno -  a pěstováno 
každým. Když se Konfucius natolik 
povznesl, že se stal ministrem 
na čouském dvoře, věřil, že povin­
ností střední třídy stejně jako 
vládců je usilovat při jednání
o ctnost a lidskost {reri), neboť jen 
tak vzniká spravedlivá a stabilní 
společnost.

Aby smířil fakt, že společnost 
představuje rigidní třídní systém, 
se svým přesvědčením, podle 
něhož se všem může dostat požeh­

nání nebeského mandátu,
Konfucius tvrdl, že ctnostným 
mužem není pouze ten, kdo stojí 
v čele společenské hierarchie, nýbrž 
každý, kdo chápe své místo v ní 
a plně je přijímá. A  když definuje 
prostředky, jak jednat v souladu 
s de, ctností, obrací se k tradičním 
čínským hodnotám: zhong, věrnost; 
xiao, úcta k rodičům a předkům; li, 
pravidla chování, mravy; shu, ohle­
duplnost. Osoba, která upřímně 
zachovává tyto hodnoty, je 
u Konfucia označována jako junzi, 
ušlechtilý či vzdělaný muž, to 
znamená muž ctnostný, učený, 
který má dobré chování.

Hodnoty de se vyvinuly v rámci 
vládnoucích tříd, ale v rozpadajícím 
se světě dynastie Čou byly sotva 
něčím víc než prázdnými gesty. 
Konfucius se pokouší přesvědčit 
vládce, aby se k těmto ideálům

Věrnost a upřímnost 
mají moc proměňovat
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Pět stálých 
vztahů

Vládce -  Poddaný 
YWĚSĚ mají být shovívaví 

é  páWBff#MÉWÍ,

Otec -  Syn 
Rodifie ísegíbýt miluj&í 

a d ííi ÉÉttfafc

M anžel -  Manželka 
JááfftélS Í8S3Í SÉteÉiMB S -spra­
vedliví a: manželky ©tlápající.

\K

Starší bratr -  M ladší bratr 
Statší sou; ozer.ee má.'být 

laskavý a mladší sourozenci 
kasárnu mají chovat ústa.

Přítel -  Přítel 
p p K  pEáWÉ mají 

být. tíhléduplríí a liStaiSf 
přátelé uctiví

vrátili a obnovili spravedlivou vládu,
i fR ' f i i fc ts M  % m Ě M Ě Ě m .
a tvrdl í# 'tiadniut dabrý® 
i l M l  É ne §i»#ífiřhpsdnftí 
lidi k 'telím, :#bý vedli p©d©bn# 
iffliiHBfBÉž Ijfot. Je JfÉéšvIdtStĚ, Éfc 

by se fftfPjf fílte:
1 ©g#>íil WSÉp

Věrnost a rituál
Pí I sfé afíalýai hjtokjfeh ISBfHl
p á lívá
pfjBůipu m p a p H  iÉBÉÉj|ÍBB§ 

•fÁStfiátii jfeppilK. Nejprve 
■ W M ly  dSistitosf fS m itt  
‘W H M ŽfcrtM ň a jwté ato^újev
iep od ň te f1 v flt il illÉ M iM M R  
m m sm  HBmfe hhiséiwk
a '.BifflÉMSBife IwmWB # :8tÍ9iiálffi; 
bratra® I íSfiá p řilili SfÉÉs jakým 
mpravijiě tfflo vzíáhy, jft 
na prvním místě stojí politická 
ióajalitší ťSdiíiftá
jjyÉ ^É a|»MtteÉi h p k  víiH 
přltelúSí. féížihifi®. Př& .Kilíftsíá. 
Je tato hierarchie odrazem skuteč­
nosti, Že každý by m i znát své 
p H M H iU i ̂ ífeSft^Sí jaké tífelkM, 
l#,?ři místo v r©d:ift& ftMšJťčfc 

U m  js&p0Í8 JlHK NÉ WĚ®?
W f  oďíálí xiao, gyW¥#M ÉMI 
Jsi pro KůníutíJ#;aftfSSMil|tÍ§: 
mnohem víc úež pouhou úctu 
kylastMft SétííSlW H  gtariftiij 
Právě radě šš'9 Mqwowší. ďSsIfivé 
nejbiíte k n@betfiň#lífiS:idilť&«. 
protože xiac BjHUt HW ÉÉ6 9HK§ 
syilBřÉní‘ftfedkll. H k k M H  však 
BpÉHMI yžtah if Š id it
zenému, e©S mil® v  Kosífteievé 
myšlení ústřední význam.

'K®%Ófl^ívatit:ís^í se Kóitiijcilís
pgpvuje v®: H f e  m m ' iia li,
na ppavidlesh chováni, a Blftvěíáh;,- 
M  s ě  netýká }ac iWúáĚt> M B  kleté 
pstSílo 'uitífýáhl p^dkfl, áfe'tátó| 
gociálních norem, jež pedep&aly 
kaidýsspekfc soudobé!}© SiftskSh© 
iivota. Tyto nffiííiýšMhšly ©4 Mfeir 
ifpfel dfeíátíi jakýmibylý SSHĚ/jk 
pohřby m WĚ&t■ áS po sMkštR fÉS

Rituál a tradice fHS psftlfi 3&SSÍ®lfi
WKffs®s Sl̂ %il:jlppš^“ 

Hébbi siialiatnEKlí, Ttex kd® kesS
JHfc®;W:SpOléí6lQSli, W'-MĚŠ&:SÉá&flMÍZÍu

pfífímÉiil h#áíÉ a Sáváni darft( 
a zahrnÉffliy L hflriÉÉHHl. ilíéstá 
969VA ic t v j fw l i  1f2 
níjpříkiad !ÍM#ha neb© wp$ŘWoš 
způsob oslovení. Tato gesta jsou 
podle Konfucía vnějšími znaky 
vnitřní de, avšak jedině tehdy, 
šp itli B S 1 É
Vú^Uín H n H H f  iptjfSé 
g SHflÉÉf u|itffthí)ÍSf M1ÍÍ6; yísřsíiý 
muž změnit spolednost.

Upřímnost
S-pdíňtftšit tjjp ď h  lenlstfllg 
H feÉ  yWWMbyW Íifltiíir. 
'Sonfiisia# píšeš: p i
úkaaú^. B m é i  p| H trtjM jÉ fllI 
zřetelnou. Jsouc jasně afetelnou, 
éfávé: iě Wt&t§jm Jski Máiití ittSdbí 
»a druhé, PůSibíi 8# dfúhé,. Silní: 
je, 2j&fcÉttí f l C t a A  -aBaiMtegi 
ptbffi&wú, PraBí8i#vit rttůlttjen. 
tgB, kd# Étífpp WĚáÉSĚBŠ 5®řim- 
6fii& JiS iSíiStflj#- PSdchůbésSí* 

je Ksti&isias ®ejíiéis6
1#. ip ř ilÉ É ft 

wpp p fi proffi|íjf:» a i f  prQííh® 
oběrná 'Btti&tf, Poísatt: 0& b§  
CvÍ|Sí©g;l m m §i WĚBĚĚBm <0&9!$: 
íift; É tiW ž KfiaiteSus g&stissi 
' SÉBE I©;uti2fiiým HiííR0::S©: 
SfevSkihftfc M n É I l i  MriBM



STAROVĚKÝ SVĚT 39

Vědět, že víme to, 
co víme, a vědět, 

že nevíme to, co nevíme, 
je opravdové vědění. 

Konfucius

pczná, co neví (myšlenka, jež se 
aovu ozývá o století později 

u řeckého filozofa Sokrata, který 
rdil, že jeho moudrost, spočívá 

' přiznání, že nic neví), a že pozo- 
nje ostatní lidi: jestliže projevují 
~  ost, snaží se jim vyrovnat; jest- 
e jsou méně ctnostní, snaží se 

být jim vůdcem.

Sebereflexe 
to pojetí pojmu zhong jako ohledu 

a druhé rovněž souvisí s poslední 
konfuciánských hodnot spojených 

;de: je to shu, ohleduplnost či 
sbereflexe, kterou se má řídit naše 
čnání vůči druhým. Takzvané 

Zlaté pravidlo „jednej tak, jak chceš, 
y jiní jednali s tebou" se v konfu- 

enismu objevuje v negativní 
cmě „Co nechceš, aby ti jiní činili, 

nečiň ty jim". Rozdíl je tu jemný, 
le podstatný: Konfucius nepřede- 
isuje, co má člověk dělat, nýbrž 
íá pouze, co dělat nemá, a zdůraz- 

uqe spíše zdrženlivost než aktivitu, 
‘o v sobě zahrnuje skromnost

i  pokoru -  hodnoty, které jsou

ionfuciova oddanost myšlence
i vytvořeni humánní společnosti jej 
sela k tomu, že dvanáct roků putoval 

D čínské říší a učil ctnostem věrnosti 
a 'jeřimnosti.

v čínské společnosti tradičně 
chovány ve vysoké úctě a podle 
Konfucia vyjadřují naši pravou 
přirozenost. Prosazování těchto 
hodnot je formou věrnosti sobě 
samému a jinou podobou upřím­
nosti.

Konfucianismus 
Konfuciova snaha přesvědčit 
soudobé vládce, aby přijali jeho 
představy o vládě, nebyla příliš 
úspěšná, a proto zaměřil své úsilí 
na učitelskou činnost. Jeho žáci, 
mezi něž patřil Meng-ď (Mencius), 
pokračovali v sestavování antologií 
a šíření jeho spisů, což neustalo 
ani za represivní dynastie Cchin 
a inspirovalo renesanci konfucia- 
nismu za dynastie Chan. Od té 
doby Koníuciovy ideje hluboce 
ovlivňovaly a inspirovaly téměř 
všechny aspekty čínské společ­
nosti, od správní činnosti až 
po politiku a filozofii. V Konfuciově 
době také vzkvétala velká nábo­
ženství taoismu a buddhismu 
a nahrazovala tradiční kulty, 
a i když se Konfucius o nich nijak 
nevyjadřoval a o bozích zachovával

mlčení, ovlivnil nicméně různé 
aspekty obou nových náboženství.

Neokonfuciánská škola, jež 
konfucianismus oživila v devátém 
století, dosáhla svého vrcholu 
ve století dvanáctém, kdy její 
vliv citelně zasahoval přes jiho­
východní Asii až do Koreje 
a Japonska. Jezuitští misionáři 
přinesli v 16. století Kong Fuziovy 
ideje do Evropy (a latinizovali jeho 
jméno na Konfucius), avšak konfu- 
ciaňismus zůstal evropskému myš­
lení cizí a měl jen omezený vliv, 
než se na sklonku 17. století obje­
vily překlady Konfuciova díla.

I po zániku císařské říše 
v rose 1911 konfuciánské ideje 
nadále utvářely základy mnoha 
čínských morálních a společen­
ských konvencí, ačkoli oficiálně se 
na ně hledělo s nelibostí. V nověj­
ších letech projevila Čínská lidová 
republika o Konfucia nový zájem, 
spojila jeho myšlenky s moderním 
čínským myšlením i se západní 
filozofií a vytvořila tak pozoru­
hodnou hybridní filozofii, jež je 
známá jako „nový konfucia­
nismus". ■
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VŠE 
PLYNE
HÉR AKLEITO S ( kol. S 3 § -4 7 §  př. kr.)

V KONTEXTU
OBLAST
Metafyzika

PŘÍSTUP
Monismus

PŘEDTÍM
6. stol. př. k r. Milétští filo­
sofové tvrdí, že svět je 
vytvořen z jediné 'Jjralátky,

6. stol. př. k r. Pythagoras učí, 
že základem kosmu je 
struktura, která může být 
Matematicky definována.

POTOM
Rané 5. stol. pr, kr. 
Parmenidés na základy logické 
dedukce dokazuje, že změna 
není možná.

4. stol. př. k r. Platón popisuje 
syět jako bytí podléhající 
neustálým změnám, ale 
odmítá Hérakleitovy názory 
jako rozporuplné a ne­
správné.

Rané 19. stol. Hegel za­
kládá svůj dialektický systém 
filozofiě na jednotě protikladů.

T . am, kde se jiní Mni řečtí 
filozofové sňali naláit. pro 
fyaikáM povaha kosmu 

jakoby vídeoM wys viděni, 
Hérakleitos tvrdí, §e kosstja js  
ovládán božským logeSL Logos, 
ktsrýjs poždiji někdy vykiádáa 
jako ř,iozum“, „iefi", „důvod" 91 
„důkaz*1, považuje HéiakMtog 
za univerzální kosmický žákon, 
podle něhož vfieahny věci vznikají 
a jimž jsou visshny materiální 
elementy1 veastím udržovány 
v  rovnováze.

Vyrovnáváni protikladů -  
například dne ||noci ěi teplého

m m g m m m Ě m m m m s m

Cesta nahoru 
a dolů je jedna a táž. 

Hérakleitos

i  chladného - 5f# l Jíodi# Kěriliistta 
vodek jfdnQtě XMHMRi IWbo 
přfdstavái že ii##shno je souiésií 
jfdtiih# záklfldftího procesu di
pralát.ky, tvoř i žákl&dftí priftsip 
monitiiiíl,

1 \( l i íl 1 ijfrtfUjCKfrt 1‘H ti i' fuň ( tulfrj fc
m H  'stoa© dyojieemi protikladů 
neustáli VzjiiM  íispěSl, ■  proto 
musí být všechw© ve stavu 
neustálého plynutí íli žiftiíiy.
DO® ®e KÉMW noc.
jež se opíJt rnSiií ý d8©s

Pro názojsé ObjéSIilhí #ýá 
teorie ijvédí IfeatoiitQg přiklad 
řeky: „Nelze yssoiipft dvakrát 
do těie řéky.“ M ísí 3ÉSL Ě ! 
v  okamiíků, kdy vitoufíisie 
áo řeky. ifKatvá voda íhfted 
vystřídá tu, do nffi jsme vnořili 
nohu, ale %ka parná je vždy pojít* 
iována jako jedna a tél,,

Héralfiěitovo pf©švidf®ftí, že 
katdý objekt v univeížu je ve Stavu 
sseustálé zrniny a že všechno 
přsóhází a nte HUPNU* odporuje 
myaeřtí íilfizott milétaké školy, 
například Thsfeti či Artáscjmena, 
kteří definují věcí jejich zásadné 
nomtfendú praktikou (tíckát ■

Viz též: TtíSŮě®ř z Milátu 22-23 * ÁHSXttfiěííágs Mílétů 39§ ■ 
PytJjagKSS 29-§9 ■ Bajiffgnájás 41 * GHaťg W, F. Hegel M M fli
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V KONTEXTU

OBLAST
M etafyzika

PŘÍSTUP
Monismus

PŘEDTÍM
6. s to l.  př. k r . Pythagoras vidí 
základ kosmu nikoli v substan­
cí, nýbrž v matematické 
struktuře.

kol. 500 př. k r . Hérakleitos 
tvrdí, že vše je ve stavu 
neustálé změny.

POTOM
5. s to l.  př. k r . Zénón z Eleje 
svými paradoxy ukazuje ilu­
zorní povahu naší zkušenosti.

k o l. 400 p ř . k r . Leukippos 
a Démokritos tvrdí, že kosmos 
je složen z atomů.

4. stol. př. k r . Platón vytváří 
svou teorii idejí a tvrdí, že 
abstraktní ideje jsou nejvyšší 
formou reality.

1927 Martin Heidegger píše 
Bytí a čas á klade znovu 
otázku po smyslu bytí.

VŠE
JE  JEDNO
PARMENIDÉS (kol. 515-445 př. kr.)

M yšlenky, jež rozvinul 
Parmenidés, představují 
významný obrat v řecké 

filozofii. Parmenidés, ovlivněný 
Pythagorovým logickým, vědec­
kým myšlením, se pokouší odhalit 
skutečnou povahu světa deduktiv­
ním myšlením. Jeho zkoumání jej 
vede k náhledům, které odporují 
pojetí Hérakleitovu.

Z premisy, že něco existuje 
(„jest"), Parmenidés vyvozuje, 
že nelze říci, že to současně 
neexistuje („není"), protože by tak 
vznikl logický spor. Z toho tedy 
vyplývá, že není možný takový 
stav, aby nic neexistovalo -  
prázdno nemůže existovat.
Něco nemůže vzniknout z ničeho, 
a proto vše muselo vždy v nějaké 
formě již existovat. Tato stálá 
forma se nemůže měnit, protože 
něco, co je stálé, se nemůže 
změnit v něco jiného, aniž by 
přestalo být stálé. Změna nemůže 
nikdy být základem bytí.

Parmenidés z tohoto myšlen­
kového postupu vyvozuje závěr, 
že vše, co je reálné, musí být 
věčné a neměnné a musí tvořit

Pochopení kosmu je jednou 
z nejstarších filozofických snah.
Objevy kvantové fyziky podpořily 
ve 20. století myšlenky, k nimž 
Parmenidés dospěl pouhou 
rozumovou úvahou.

neviditelnou jednotu — „vše je 
jedno". Parmenidés ukazuje, a to je 
pro pozdější filozofy důležité, že 
naše vnímání světa je nedokonalé 
a plné rozporů. Zdá se nám, že 
vnímáme změnu, ale náš rozum 
nám říká, že změna není možná. 
Jediný závěr, k němuž dospíváme, 
spočívá v tom, že se nikdy nemů­
žeme spolehnout na zkušenost, 
kterou nám zprostředkují naše 
smysly. ■

Viz též: Pythagoras 26-29 ■ Hérakleitos 40 » Démokritos a Leukippos 45 * 
Zénón z Eleje 331 ■ Platón 50-56 ■ Martin Heidegger 252-255
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V KONTEXTU
OBLAST
Etika

PŘÍSTUP
Relativismus

PŘEDTÍM
Rané 5. stol. př.kr. 
Parmenidés dokazuje, .-že še 
můžeme lépe spolehnout- -' 
na rozum než na smysly.

POTOM
Rané 4. stol.př . kr . Platónova 
teorie íčtefí tvrdí, že existují. ' 
„absolutní1* žjíideální formy 
všeho.

1580 Míchel de Montaigne 
ve svých Esejích soudí, že ■■ 
lidské chování lze popsat jen 
nápůdé relativismu.

1967-1972 Jacques Derrída , 
ukazuje svou technikou 
dekonstrukce, že jakýkoli text 
obsahuje nesmiřitelné rozpory.

2005 Benedikt XVI, ve své 
prvni papežské promluvě 
varuje, 'že'.„spéjeme k diktatuře 
lélativismu".

MĚROU VŠECH 
VĚCÍ JE  ČLOVĚK
FRÓTAOORáS (kol. 490-420 př. kr.)

V Athénách 
j® jarní den.

Návštěvník ze Švédská fiká, 
že počasí je teplé.

Návštěvník z Egypta řlké, 
že počasí je chladné.

Oba mlyv; pravdu. 1
Pravda závisí 

na daném hledisku, 
a proto je relativní.

Měrou 
všech věcí 
je člověk.

A thény se během fi, století 
vyvinuly v důležitý a pro- 
speťujM městský stát 

a pod Periklovým vseděníBi. (445 a!- 
429 pí. Kr.) prožívaly „zlatý věk" 
W m m m  a kultury. Ffttahova#' 
jednotlivé© 2® všetíh Mfití Řecka 
a p® ty, kfcefiL®aali & mněli interprf- 
tovat zákon, tu byla spousta příio 
žitostí. Město byk) ispravováno 
ma lákkdě obecně demokratických 
principů a milo zavedený právní 
systém. Od každého, kdo se dostal

př©4 soucá, se poisdovate, aby 
sám obttjlli ne@Ki*towali ládsí 
advokáti, al® bizy iS  vyvanula 
uznávaná třída pctadců. K této 
skupině pfitlíl | PritSCfQjBS.

Vše je relativní 
Prátagoras píedni^l o právu 
a rétorice každému, kdo #1 to mohl 
dovolit. Předm^^m jeho vyuSťjvání 
byly v podstatě pgaktiokéoti-íky 
a cílem argumentace bylo spíše 
vyíttfil obHanský spor nei podat
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Viz též: Parmenidés 41 ■ Sókratés 46-49 ■ Platón 50-55 ■ Michel de Montaig.ne 108-109 ■ Jacques Derrida 308-313

éé
)  bozích nemohu vědět, ani že 
jsou, ani že nejsou, ani jakou 
nají podobu. Neboť mnoho 

věcí to brání vědět, i nezjev- 
nost bohů, i krátký život.

Prótagoras

f f
nějaký abstraktní důkaz. Prótagoras
■  byl vědom filozofických implikací 

d, čemu učil. Každý argument 
pn něho měl dvě stránky a obě 
mohly být stejně platné. Prohla- 

il, že může „slabší důvod uči­
li silnějším", přičemž nezáleží 

■a hodnotě argumentu, ale na pře- 
médčivosti toho, kdo jej uplatňuje.

zrito způsobem dospěl k názoru,
Se každé přesvědčení je subjektivní 
■imírnil jeho hodnoty je člověk, jenž 
asšává určitý názor nebo mínění.

Prótagoras

Tento styl uvažování, obecně rozší­
řený v právu a politice té doby, byl 
pro filozofii ale nový. Tím, že do 
svého středu postavil člověka, 
pokračoval v tradici osvobozující 
filozofickou argumentaci od nábo­
ženství a přesunul těžiště filozofie 
ze snahy porozumět povaze uni­
verza na zkoumání lidského cho­
vání. Prótagoras se zajímal přede­
vším o praktické otázky. Filozofické 
spekulace o povaze kosmu či o exis­
tenci bohů se mu jevily jako beze- 
smyslné, protože takové věci pova­
žoval v zásadě za nepoznatelné.

Hlavním důsledkem tvrzení, že 
„měrou všech věcí je člověk", je to, 
že každé přesvědčení je subjektivní 
a relativní. Prótagoras odmítá jaké­
koli absolutní definice pravdy, spra­
vedlnosti či ctnosti. Prohlašuje, že 
to, co je pravdivé pro jednoho, může 
být nepravdivé pro druhého. Tento 
relativismus aplikuje i na morální 
hodnoty, například na rozlišování 
dobrého a zlého. Nic není samo
o sobě absolutně dobré (nebo zlé). 
Něco je etické či správné jen proto, 
že nějaká osoba či společnost o tom 
soudí, že je to takové.

Prótagoras se narodil v Abdéře 
v severovýchodním Řecku a bě­
hem života hojně putoval jako 
učitel. Po příchodu do Athén se 
stal rádcem Perikla, vedoucího 
představitele městského státu, 
který ho v roce 444 př. Kr. pověřil, 
aby sepsal ústavu pro kolonii 
Thúrioi. Prótagoras, jenž považo­
val jakékoli jisté vědění za nemož­
né, byl šiřitelem agnosticismu. 
Později byl prý souzen pro bezbož­
nost a jeho knihy byly spáleny.

Z jeho spisů jsou zachovány 
pouze zlomky. Některé jeho 
názory jsou známé z Platónových 
dialogů Theaitetos a Prótagoras.

Prótagoras byl nejvlivnějším ze 
skupiny cestujících učitelů práva 
a rétoriky, kteří se stali známými 
jako sofisté (z řeckého soůa, moud­
rost). Sókratés a Platón sofisty 
zesměšňovali jako pouhé rétory, 
avšak Prótagorovo tvrzení, že 
neexistuje nic absolutního a že 
všechny soudy, včetně soudů 
morálních, jsou subjektivní, před­
stavuje významný krok na poli 
filozofické etiky. ■

Podle Prótagora bude jakákoli 
„pravda", kterou odhalí tito dva filozofové 
zobrazení na řecké nádobě z 5. století 
př. Kr., záviset na tom, jak uplatní svou 
výřečnost a obratnost v debatě.

Prótagoras se prý dožil sedm­
desáti let. Zahynul snad při 
ztroskotání lodi, když prchal 
z Athén na Sicílii.

Hlavní díla

5. stol. př. Kr.
O bozích 
Pravda 
O jsoucnu 
Vyvracející řeči 
O matematice 
O státu 
O ctižádosti 
O ctnostech
O počátečním stavu věcí
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I

I
V  KONTEXTU
TRADICE 
Čínská filozofie

PŘÍSTUP
Mohismus

PŘEDTÍM
6. stol. p ř . k r . Laoe' učí, že-žít - 
podle tao.znarzená jednat intui­
tivně a v souladu s přírodou. .
Pozdní 6. stol. př. k r. Konfu­
ciova morální filozofie vyzdvi­
huje rodinné vazby a tradice.

POTOM
4. stol. p ř . k r . Menciova 
konfutóánská filozofie vychází 
z toho, že lidé jsou svou- 
přirozeností dobři

4. sto l.p ř . k r . Taoistícký 
filozof Cuang-c' kritizuje 
konfucianismus a mohismus.

3. stol. p ř . k r . Dynastie Cchin 
činí státní filozofií legalismiife.' 
Ten sé staví proti mohismu 
a prosazuje írfísné zákony, 
které mají uchovat pod 
kontrolou bytostně zlou,'-- 
přiífeženost člověka.

HODÍ-U Ml NĚKDO 
BROSKEV, VRÁTÍM MU 
ŠVESTKU
MO-G’ ( k o l  470—391 p ř . k r ,)

M 0“fíř v
47$ jř. Kr,. krátco

{ p<5
ps^®l tfadjfeajfti- ftthskýiBs y id iíi“ 
pip 
textech.
sřfiší á&íai£i,iladsísáffiu IkPÉfrihr 
fiásMaem 1H satflíilíÉ a H M S(| 
sttahy, který h f podnítil 1 
ie  žStoÉil vlasttí ;fflySl®íiko#oii: Škola. 
PPKptgpIJfeS! -aí, wl»®fcsgÉhtóii 
lišku;:, Jjfji} ai SflURHjfe ŽHsá II#*®* 
že ppÉRP psíJfivst a vtecánif M í 
I P ^ I  bez ctósdti jsfkiti posta- 
vsEtfMbo aa, jsjíeli vžtah k náfii. 
Tu® ffiúfíifii, žffiánifiu jake. EttoMip- 
mus, tesal JĚ8Ě a odflttjě^seSseťf' 
tívof9, povifij|&: M-cngř jut ̂ OfioiS 
hlubocí lidsliOTi j© í jí? W so iíláA
i  cegtoíi ,ft#fees.

Mo ď Í H ^ P M M í ®  fíůS&M 
jttdňá:fií vláy vládne 
Budeiiift-i jrtnat £ jiříýMÍ ®kf jčc 
bycteífe if pfpl, aby jití Jatíaali'
i  námi, dogt#n* s# IWÉS. síw#iq 
ÍStl®í?éhť3 jedhášt SMP a n f  flteni 

biostev, ̂ yjátíift 
írifláWjfťku* Kdyby 8®TĚS)(jf ĚŮĚt 
rtS©8ň; bsiipÉiííaé pééa o lašdáhů
m m . ̂ Sdstí, P^MÍHP"
Viz též: Lao ď S4-4lli • šEctóbáítta-Ífeopína. 30-© ■ .KBfltatías Ž̂ hSB ■ 
Wsi^IjSSI * J®ffitof-BaiftbaíH.E3ít4 * SsdMioe TStals®;34'i^áS

BíS Mao Ce-tunga byl Mo-e’ «8fafeáSm

SJs®sfe3líÍfa SlfefiCi. i  Judita bm tná 
jpčtaabsfeťfaS, Steiý gast#®I Mo-c', 
byl pKssažffigliť?1 siMteiážCfci,.

f i í f  wĚ
A  kdyby É|jjffi řídili vi||Égila vetll. I 
b ý .k h tt^ ^ Íft® )&  ífc'£fedý i pioduk 
Ovnějáí společnosti Tato myšlenka 
j f  p H f l E K t t B B  podbbíiá idftjím 
íftíliSstiaiíift Jtofflrl v 19. stotetí íozví- 
^IjSpádňlfilSírfiwé. *
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VE SKUTEČNOSTI JSOU 
JEN ATOMY A PRÁZDNO
O ÉÍO K R IT0 S  ( k o l . 480-371 p ř . k r .) 
a  LEUKIPPOS (r a n é  5. S T O L PŘ. KR.)

V KONTEXTU
OBLAST
M etafyzika

PŘÍSTUP
Atomismus

ffiEDTÍM
Rané 6. stol.p ř.k r. Thalés 
očí, že kosmos je vytvořen ’ 
z jediné pralátky.

kol. 500 př. kr. Hérakleitos 
tvrdl, že vše je „ve stavu 
neustálé změný.

POTOM
kol. 300 př. kr. Epjkurejci 
soudí, že neexistujeposmrtný 
život, protože tělesné atomy se 
po smrti rozptylují.

1805  Britský chemik John 
Balton tvrdí, _ že všechny čisté 
substance obsahují atomy 
jBdiného typu a slučováním 
atomů dvou ěl více prvků 
iřznikají sloučeniny.

1897 Britský fyakJ. J Thomp­
son odhalujet že atomy ̂ e 
mohou dělil na dálSí, menší; 
částice.:

F ' liařgtssrt p$ 6. štolBíf p  í£r, 
uviiow li, zda mftie být 
kw n w  výtyeíffli i  jediná 

sáMadijí suiptancg, Bitem  
5„ př■ Eř- LeujíiBpQa
a Démokritos,, dýa lečtíffiiKQfevé 
z Abdéiy, vyslovili hjteoí, :!©vše se 
gkládi 2 É®fenýí?h:ř 3»SÍltelnýEfti 
a neménnýíti: částic, kleté nazvali, 
atomy {utQfíLOS ÉSSMRÉ v M ttM I 
í,jierozřií#i8ÍáýÍi

První atomová teorie 
Mmckřites a l^akippe® tvrď! 
ia  atomy jfou oddilffof prázdný® 
pastorem, .kteťý jsa mrtoíftE|® 
valný pohyb. PR ivSln pohybu 
na s#bě nar&Étjl a vyty€ř^l,hsy® 
:kcsiifitelaeei. člrnf wftftí objskty 
vo ®VStS, jgjí vnímáme, Obai myrfi- 
"tBlé soudí,, tlchts y&tsiých atQttt.& 
je nekanečn# míu6hft BÍB počet 
íozsĚiftnitýcíi kbnštds^ jsi metou 
f f l lW ilJ i  t iS j l f f  Tím ee 
vy^vÉÉdláj že ijtíatwíe 1 
stálý;p©# :̂|ů:2i3.ýíSh substttňfí 
Atomy, Jinifijsou HNiiMÍ iJsie těla. 
se po B^H.sfiniů -ftcéžpíriají., ais 
lozptylujl se «  m©hou být upořá­
dány novým ̂ pAšabem.

T ito  teorie, která veil® ve 
známost jako atomianais a jil 
VftvsiffiDánHJkrite a Jjeukippas, 
předloSiía, první pini.meohanis- 
M jC  náfíffim m St, Htfef se 
Sbelte fesz jakihokoli poukazu 
r,a pojem boha, ©  bohů,

Démokritova alaukippova 
ttomteHcká teorie 'Msntíffisovala 
také některé gáMadnl vlastnosti 
hm©tj roihíadsijist pro výgqj fy a~ 
kálních věd, tskiak probíhal 
gtgjjiéna od 17. M É S  a dospSl 
# f M Modarfiím atomovým teo- 
tífiíj, které ve 20. století ve velkém 
rozsahu zrovoluciomzovaly
■ vSechiíf jpftataíisSdý: ■

éé
Člověk je malý svět. 

Démokritos

f f

Viz též: jlteiftS í: Mílita 22-23 » 40 ■ EpiSQijjjf Í8ÉHBI5
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ŽIVOT BEZ 
ZKOUŠENÍ NENÍ 
ČLOVĚKU HODEN
w  w

z m
SÓKRATÉS (469-399 př. kr.)

V KONTEXTU
OBLAST
Epistemologie

PŘÍSTUP
Dialektická metoda 

PŘEDTÍM
KOL. 600-450 PŘ. KR. 
Předsokratovští filozofové 
v Iónii a v Itálii se pokoušejí 
vysvětlit povahu kosmu.

Rané 5. stol. př. kr. 
Parmenidés tvrdí, že vesmír 
můžeme poznat jen rozumo­
vým uvažováním.

KOL. 450 př. kr. Prótagoras 
a sofisté uplatňují u filozo­
fických otázek rétoriku.

POTOM
kol. 399-355 př. kr. Platón 
popisuje Sókratovu osobnost 
:ý Obraně Sokrata a v četných 
dialozích.

4. stol.p ř.k r. Arístotelés 
vysvětluje, zač vděčí Sokratově 
metodě.

S ókratés je často označován 
za jednoho ze zakladatelů 
západní filozofie, ačkoliv nic 

nenapsal, nezaložil žádnou školu 
ani nevypracoval žádné vlastní 
teorie. Jeho výkon spočívá v tom, 
že neustále kladl otázky, jež ho 
zajímaly, a vyvinul přitom novou 
metodu myšlení či nový způsob 
zkoumání toho, co a jak myslíme. 
Jeho přístup byl nazván sókratickou 
či dialektickou metodou („dialektic­
kou" proto, že se uskutečňuje jako 
dialog mezi protichůdnými názory) 
a nadělal mu v Athénách, kde žil, 
mnoho nepřátel. Byl hanlivě ozna­
čován za sofistu, jenž chce svými j 
argumenty druhé zmást a oklamat, 
a nakonec odsouzen k smrti
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základě obvinění, že kífeí 
mládež myšlenkami, které pocirý- 
bse tradiční hodnoty. H t  yšák 
iaiBŘ mnoho stoupenců, mezi 
něž patřil i Platón, jeht litóhyftl 
Sckratovy názory v fadě diaiogťi.

nichž SókjSlé# IkWSňá íŮSS# 
■pálenky. Práyé tfW  díálS^'*a"m©zi 
néž patří Q Jm m .M U iM , Vaidón 
a Symposion «■ mají VflkBU Ž3šlwlta* 
1= tom, že Sóktá#vy myšlenky 
pežíly a spóluttd©v®Jf' vývoj 
tóipadní filozofe.

Smysl života 
feratés žil v A íh fcá A  IP druhé 

provině 5. století p|. X t Jako mladý 
pnž se prý y#aaffil přírodní filozofii 
pataHimání 1ÉIMÉBÉÍ způstW

vysvětlování univerza, později se 
zapojil do politiky městského státu 
a zabýval se praktičtějšími etic­
kými otázkami, například povahou 
Spravedlnosti. Na rozdíl od sofistů 
se však nesnažil vyhrávat slovní 
spory a prosazovat tak před soudem 
jednostranné zájmy nebo diskuto­
vat jen proto, aby si vydělal peníze
-  toto obvinění bylo vznášeno proti 
mnoha jeho současníkům. Nehledal 
ani odpovědi nebo vysvětlení, ale 
zkoumal především základ pojmů, 
jež uplatňujeme sami na sebe -  
například pojmů „dobrý", „zlý" 
a „spravedlivý" -  protože byl 
přesvědčen, že prvním úkolem 
filozofie jo porozumění tomu,
(jo sjaoíjsnm

Sókratés

Sókratés se narodil v roce 
469 př. Kr. v Athénách jako 
syn sochaře a porodní báby. 
Zpočátku se pravděpodobně 
věnoval otcovu povolání, 
a než byl povolán k vojenské 
službě, mohl se věnovat 
studiu. Vyznamenal se 
v peloponéské válce, a když 
se vrátil do Athén, účastnil 
se po určitou dobu politic­
kého života. Po otcově 
smrti zdědil dostatek 
peněz a mohl žít se svou 
manželkou Xanthipou, 
aniž musel pracovat.

Stal se pak v Athénách 
známou postavou, rozpřádal 
filozofické diskuse se 
spoluobčany a shromáždil 
kolem sebe družinu mladých 
posluchačů. Nakonec byl 
obviněn, že kazí mravy 
mladých Athéňanů, a odsou­
zen k trestu smrti. Ačkoli mu 
byla nabídnuta možnost 
uchýlit se do exilu, Sókratés 
tuto alternativu odmítl, 
rozsudek přijal a v roce 
399 př. Kr. vypil smrtelnou 
dávku bolehlavu.

Hlavní díla

4.-3. stol. př. Kr. Platón 
zaznamenal Sokratův život 
v Obraně Sokrata a v četných 
dialozích.
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éé
Jsem občanem 

světa. 
Sókratés

Sokratovým ústředním zájmem 
bylo zkoumání života a hodnot,
o něž se opíráme v každodenním 
jednání, a právě nemilosrdné 
zpochybňování našich nejvroucněji 
chovaných přesvědčení (především 
přesvědčení o nás samých) mu 
nadělalo mnoho nepřátel -  až 
do konce života však zůstal svému 
cíli věrný Podle líčení jeho obha­
joby před soudem, jak je podál 
Platón, zvolil Sókratés raději smrt 
než život v nevědomosti, který pro

něj byl nepředstavitelný: „2ivot bez 
zkoušení není člověku hoden žití."

Co v sobě zahrnuje toto zkou­
šeni či zkoumání života? Pro 
Sokrata znamenalo zkoumání 
smyslu základních pojmů, jichž 
každodenně užíváme, ale nikdy 
jsme o nich nepřemýšleli, a tedy 
proces odhalování skutečného 
smyslu pojmů a našeho vědění 
nebo nevědomosti.

Sókratés byl jedním z prvních 
filozofů uvažujících o tom, co tvoří 
„dobrý" život. Rozhodně mu neod­
povídalo slepě žít podle morálních 
kódů společnosti, spíše třeba 
dosáhnout klidu mysli, který je 
výsledkem konání toho, co je 
správné. A  co je „správné", to může 
být určeno jedině přísným zkou­
máním.

Sókratés nebyl sofista a odmítal 
představu, že pojmy jako ctnost 
jsou relativní, že jsou pouhým 
míněním. Trval naopak na tom, 
že musí být něčím absolutním, že 
musí platit nejen pro občany Athén 
nebo Řecka, ale pro všechny lidi 
na světě. Byl přesvědčen, že ctnost 
(řecký aieté, jež tehdy znamenala 
„výtečnosť a .„naplněni") je 
„nejcennějším statkem" a že nikdo 
si ve skutečnosti nepřeje konat zlo. 
Každý, kdo koná zlé činy, jedná proti 
svému svědomí, a nebude se proto 
cítit dobře; a jelikož všichni usilu­
jeme o klid mysli, nedělali bychom 
něco takového dobrovolně. Zlé činy, 
soudil Sókratés, jsou důsledkem 
nedostatku moudrosti a vědění. 
Vyvozoval z toho, že „je jen jedno 
dobro: vědění; a jedno zlo: nevědo­
most". Vědění je neoddělitelně 
spjato s morálkou -  je to „jediné 
dobro" -  a z toho důvodu musíme 
neustále „zkoušet" své životy.

Péče o duši
Pro Sókrata může vědění hrát: 
svoji roli i v životě po smrti. Platón 
nechává Sókrata v Obianě promloal

Sokratova dialektická metoda 
byla formou tázání, která odkrývala 
předpoklady, často mylné, na nichž 
lidé zakládali svůj nárok na vědění.

Ot. Myslíš tedy, 
že bohové vědí 

všechno?

Odp. Ano, protožg 
jsou to bohové.

Ot. Nesouhlasí někteří 
bohové s jinými bohy?

Odp. Ovšemže 
nesouhlasí. Bohové 

vždy bojují.
Ot. Bohové se tedy 

neshodují v tom, co je 
pravdivé a správné?

Odp. Domnívám se 
že tomu tak je.

Ot. Někteří bohové 
se tedy někdy 
mohou mýlit?

Odp. Domnívám se, 
že to je pravda.

Bohové tudíž 
nemohou 
vědět vše.
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K slovy: „Řeknu, že toto je 
ikonce největší dobro pro člověka, 

ieždý den vésti hovory o ctnosti 
m o ostatních věcech, o kterých

■ mě slyšíte rozmlouvat a sebe 
gamého i jiné zkoušet." Nabývat 
iak:c vědění raději než nabývat 
bohatství nebo vysokého postavení 

: nejvyšším cílem života. Není to 
«ěci zábavy nebo zvědavosti, ale 
dfrrodem, proč existujeme. Veškeré 
nědéní je nakonec sebepoznáním, 

tože vědění vytváří osobu, jíž 
pane v tomto světě, a posiluje péči 
►nesmrtelnou duši. Ve Faidónu 

Haíónův Sókratés říká, že život 
bez zkoušení vede k tomu, že duše 

loudí, mate se a dostává závrať 
pfao opilá", zatímco moudrá duše 

ahuje vyrovnanosti a její blou- 
áfc í ustává.

Dialektická metoda 
Sckratés se v Athénách rychle stal 
actíe známou osobností s pověstí 
m iavého ducha. Vypráví se, že 
jeden z jeho přátel se otázal věšt- 
Ijraě Apollónova chrámu v Delfách, 
H o  je nejmoudřejším člověkem 
■ i  světě, a odpověd věštírny prý 
«a&a, že nikdo není moudřejší než 

ckratés. Když se o tom Sókratés 
•Éroéděl, užasl a ihned se vydal 

inejučenějšími lidmi v Athénách, 
afcy dokázal, že věštkyně neměla 
pHvdu. Zjistil však, že tito učení 
Mb se pouze domnívají, že mnoho 
wtúi: při bližším zkoumání se 
nfcazuje, že jejich vědění je 
•nezené nebo mylné.

Důležitější však byla metoda,
B Sókratés použil, aby jejich 
jdéní zpochybnil. Zaujal postoj 

o. kdo nic neví, a kladl pouze 
caz.ky odhalující rozpory v jejich

Sckratés přijímá smrtící číši 
aciehlavu a prstem ukazuje 

ebesům. Sókratés byl v roce 
HB př. Kr. odsouzen k smrti pro 
(Edr/vání athénské morálky.

argumentech a mezery v jejich 
vědění, aby je postupně přivedl 
k lepšímu nahlédnuti. Sám tento 
postup přirovnal k povolání své 
matky, porodní báby, a prohlásil, 
že pomáhá na svět myšlenkám.

Při těchto rozhovorech si 
Sókratés uvědomil, že delfská 
věštírna měla pravdu -  že je 
nejmoudřejším mužein v Athénách 
nikoli pro své vědění, nýbrž proto, 
že doznává, že nic neví. Říkal, že 
to odpovídá nápisu nad vchodem 
do delfského chrámu -  gnóthi 
seauton („poznej sebe sama").
Aby člověk dosáhl vědění o světě 
a o sobě samém, je třeba uvědomit 
ši své meze, svou nevědomost 
a odstranit všechny předsudky.
Jen tak lze doufat, že bude odha­
lena pravda.

Sókratés se snažil Athéňany 
zapojit do debat o takových téma­
tech jako povaha lásky, spravedl­
nosti, věrnosti a statečnosti.
Jeho posláním, mylně v té době 
chápaným jako nebezpečná forma 
sofistiky či samoúčelné duchapl- 
nosti, nebylo lidi poučovat ani 
zjišťovat, co vědí, nýbrž zkoumat 
představy, jež chovají. Právě 
rozmluva, již takto vedl, poskyto­
vala Sokratovi žádoucí nahlédnutí. 
Řadou otázek odhaloval názory 
a předpoklady skryté za „věděním"

Vím, že nic nevím. 
Sókratés 

f f  
H i  I M W S f É !  i  ■

svých partnerů, které pak nahléd­
nutím vnitřní rozpornosti jejich 
představ přiváděl k novým 
poznatkům.

Tato metoda, kdy argument 
byl v průběhu racionální diskuse 
podroben zkoumání z pozice nevě­
domosti, představovala naprostou 
změnu ve filozofickém myšlení. Bylo 
to první známé uplatnění induk­
tivní metody, kdy je nejprve určitá 
řada premis potvrzených zkuše­
ností prokázána jako pravdivá 
a v závěru je pak vyvozena obecně 
platná pravda. Tato forma argumen­
tace byla rozpracována Aristotelem 
a později Francisem Baconem, 
který ji učinil výchozím bodem 
své vědecké metody. Stala se 
nejen základem západní filozofie, 
ale všech empirických věd. ■
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V KONTEXTU
OBLAST
Epistemologie

PŘÍSTUP
Racionalismus

PŘEDTÍM
6. S to l. PŘ. KR. Milétští 
filozofové formulují teorie'
o povaze a substanci kosmu. •

KOL. 5 0 0  p ř . k r . Hérakleítos 
tvrdí,, že vše je ve stavu 
neustálého plynutí a změny.

KOL. 4 5 0  p ř . k r . Prótagoms pro­
hlašuje, zet pravda je relativní.

POTOM
k o l . 3 3 5  p ř . k r . Aristotelés učí, 
že pravdu můžeme nalézt 
pozorováním světa kolem nás.

k o l . 2 5 0  p o  k r . Plótinos 
zakládá novoplatonskou školu, 
náboženské rozpracování 
Platónových myšlenek.

3 8 6  Sv. Augustin včleňuje 
Platónovy teorie dp křesťanské 
nauky.

V | m m  3S9 př. Kr, byl 
Platónův ufiiM 
SÓkreiáB odsouisa 

k smrti a  Platón si umínil, io  prs 
budoucnost: zachová to. co ss 
od svého ufitele .nsuěil-*n^jprves 
t  QbtemĚ:f kde svým i slovy vylíčil 
Sókrafcvu obhajobu pří proossae 
a poEdifi affitaB Sókraía účastní­
kem svých íiktivnieh) dialogů:, 
často I^MeinesaÉtíiíe.rožpožnat,, 
které myllenkyjgaa Sokratovy 
a které pocházejí od samotného 
Platóna. neboť i Platón pcsiiívá 
■SĎtaatera maieutidtau metodu, 
aby prozkoumal a vysvKEÍ vlastní 
myšlenky.

ŽpGžáťku' se 2Sb$¥á.pedobíiými 
tématy jako Jiho BŽÉnfc šnttií se 
hledat defiMee ateaifl£tnídh jlpgi 
ráfcích hodnoty Jakými jgou ..spra­
vedlnost0 a ^etnost* a v yvsifls 
Pró-tegorovo pojMí, pódia n fitoi 
ddbíé a zlí, sp ílta ii a nesprávná 
jsouiátetKiíií pojisf: V ■ | M  
vykládá ivsti ; jsíedstwu o ideální® 
mSsiSkám.aáffi: a zkoumá aspekty 
ectíosii. ESfosieft Elakpojadňává
1 o tématech přáteatu jíel* hraitío# 
morální filosofii. Podobně jako 
p&dštíkmtovÉtí myslitelé se zabývá 
povahou a, substancí koasnu 
a zkoumá,, jak néoo, OSkj$:JMmžÍíJífí 
a VŠáné- rafii® ve zdánlivě

se 8 i  rotil!
od svých předchůdců věak dospívá 
k n i snemis®#" v píííodft * 
3# stejné Jífco b Ě B ě ě K  v 
a

Hledání ideálního 
Ifeáis v OMt@y$ WĚĚtĚiĚ íik  
iSoktat^ M#te ®& ky o ctnostech
■  morálních pojmech, aby se tak j 
dospělo k jejich jasným a přesným 
definitíím. Proslulá jsou Sokratova 

ip  !ji®t2ióst j# věděníl: a I# 
chceme-li Jedttfř^tavedlivt, 
jfiuaímt sí nejprve sciotis WiÉmM i 
co je | h | É i i f f  Piasfií řdůrfti* i  
jfflpj i t  B il v fiiSem my Šíp®.! ifi.

Skute&tým svititti je svět idejí, 
který v  sobě obsahuje ideální formy 

vSiho iH M pKj

Svět smyslů, p f l  žtMaíj 
i'nám i Il|Kn%. obsahuje 
potise Běciofesňalá ShhK
ideálních.fbrem H idejí.

Vědění 
o idejích je nim 

MOZOQO:,

Věci ve  světě pofflávfci©- 
proto, ie  je  rozpoznáváme 
jako nedokonalé kopie 

vro2en|Ídk idejí.

Vše v tomto světě je 
stínem1' své ideální formy 

V říši idejí.
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usuzování sxfifájfem# n a  nějaký 
narální pojem, musínaa nejprve 
■ozkoumat, 5®  tím to pgjjttem 
smírné a m jej činí práv# ticn, 

je. Klad© otázku, jak můžeme 
pcznat správnou č i dokonalou 
strnu něčeho — například ideu 

spravedlnosti která j® pravdiví 
jo všechny společnosti a  pro 

íšechny doby. MagíjÉpajě tak,
Se má na mysli jakousi ideální 
annu věcá*“';at ul js®i t&Hlto 

wěcmi morální pOjmy nebo fyzidsé 
ib»eki.y .která musí vé svitě, 
rsémž žijeme, skatetal existovat, 

a že jsme sí ji nějakým gpůsobe® 
'lédomi.

Platón to ól^siiuje na běžných 
předmětech ve avěté kofein nás, 
■apřiklad na lehátku. Kdyš vidíme 
shátko, říká, víme, 8e to je lehátko, 

a můžeme rozpoznat všechna dal§t 
sr.átka, i když se mohou mnoha 
xčsoby lišit. Psí j&Ouv© ávýsh 
lemých rasách jaště EOždíttjijiC 

išichni ale sdílejí charakteristický 
ifs  .psovitosti", který je něčím, co 
Eůieme iszj>o*oat 8. GO nám dov©“ 
fce říci, žc víme, co je pSS. Platón 
wdí, že táto Sáiiěná „jWůvitešť 
se?en existuje. ale fe viiehíii jíiim e 
kb své myslí véséh spoiftšnou 
ijecnou ideu lehátka noho pša, 
kterou užíváifiě při ®zpOžnáftí 
ieždého jednotlivého případu,
IVto případy jsou proměnlivé, 
zatímco idea maS-í být stále stajíiá. 
Ideu můlssijs Mít jeli v flÉéwa 
létíomí. Smysly hlásí hned to, 
fcaed ono.

Proto, ř íM  Platéii, lže pravého 
Tétíění dosáhnout jen rosiuíttStiL

Pro podepření svého tvrzení uvádí 
matematický příklad. Logickými 
krsky m&ieroe dokázat, že žštverea 
nad přeponou pravsúMéhp tregúh&t 
nfcu se rovná somStu čtverců nad 
oběma odvěsnamlnebo ie  součet 
Ifí vnitřních úhlů kaidého teojúhefr- 
.niku je vždy 180 stupííů, Vln®, le  
tato tvrzení jsou pravdivá, i kdyl 
dokonalý "trojúhelník nikde vpřiro-* 
zeném sveti neexistuje. Přesto si 
dokážeme v naší mysli dokonalý 
trojúhelník -  ěi dokonalou přímku 
r.ebo kruh** představit,, přičemž 
uiiyáme raauaau. Platón se proto 
táže, zda takové dokonalé farmy 
mohou někde existovat

Svět idejí
Baton je svými úvahami veden 
k jedinému závěru: Musí existovat 
svět ideji, forem, který j© naprosto 
oddělený od materiálního světa. 
Pravě tam existuje- idea dokonalého 
„ttojúhelnlku" zároveň s ideou 
dokonalého „lehátka" nebo dokoná 
lého „psa“. Platón soudí, le  lidské 
iíttyšly nemefeoa tento svět vnímat 
přímo m je nám přístupný jedině 
prssstfednietvím rozumu. A  jde jeitě

éé 
Pro každou skupinu 

jednotlivin, jim i dáváme totéž 
jméno, předpokládáme jednu 

zvláštní ideu.
Platón
Ústava

dál a tvrdí, %e teto řlšaidejí je ,,ieal> 
tou" a že svět kotem nás je zformo­
ván počtení.

Pro osvětleni své teorie; vytváří 
obraz, který se stal známým jako 
„podobenství © jeskyni". Žádá nás, 
abychom si předsíterili jeskyni, 
v níž jsou lidé od narosení uvěz­
něni. Jsou spoutám, musí bez 
pohnutí sedět tvá fík  zadní stěně 
jeskyně a hledět v temnotě pouze 
na stěnu před sebou. Daleko 
za nimi plane j asný ohefi a upro­
střed mezi ohněm a spoutanými

Y  podobenství o jeskyni FJstíJl 
sazuje, 2»  sssfe písttául ssrifea J® 
mezeno na paullé sttay AuteSfiasti 

B pravdy, a SgířéŮbjě-áWStt |Jí»ťlšíMřa. 
Ksvěte dstoi^ifAJstani CL jíSWfí.
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Podle Platónovy teorie idejí je každý kůň, 
s nímž se setkáme v okolním světě, jen nedoko­
nalou podobou „ideálního" či dokonalého koně, 
jenž existuje ve světě idejí— v říši. 
do níž mohou lidé získat 
přístup jedině rozumem.

Svět smyslů

vězni je vystavěna zídka, podél níž 
chodí lidé a nosí různé předměty 
přečnívající nad zídkou. Stíny 
těchto předmětů dopadají na zadní 
stěnu jeskyně a jsou vším, co vězni 
vědí o světě; nemají žádnou před­
stavu o skutečných předmětech. 
Kdyby se jeden z vězňů vyprostil 
z pout a otočil se, spatřil by 
samotné předměty. Avšak po celém 
životě v uvěznění by byl zmaten, 
oheň by ho oslnil, a tak by se onen 
vězeň pravděpodobně obrátil zpět 
ke stěně a za jedinou skutečnost 
by považoval stíny.

Platón věří, že vše, co vnímají 
naše smysly v materiálním světě,

je stejně jako ony obrazy na stěně 
jeskyně pouhým stínem. To je 
základ jeho teorie idejí, podle níž 
pro každou pozemskou věc, kterou 
jsme schopni vnímat svými smysly, 
existuje ve světě idejí odpovídající 
„idea" -  věčná, neměnná a doko­
nalá skutečnost této věci. Protože 
vše, co vnímáme svými smysly, 
mohou být jen nedokonalé 
a neúplné „stíny" reality, nemohou 
nám naše smysly o těchto věcech 
poskytnout opravdové vědění.
V nejlepším případě můžeme mít 
různá mínění, ale pravé vědění 
může vzejít jen ze studia idejí a lze 
ho vždy dosáhnout pouze rozumem,

nikoli klamajícími nás smysly.
Toto rozlišení dvou rozdílných 
světů, světa jevů a světa idejí, který 
je pro Platóna reálným světem, řeší 
také problém, jak lze ve stále se 
měnícím světě nalézt něco neměn­
ného. Materiální svět je podroben 
změně, ale Platónův svět idejí je 
věčný a neměnný. Platón aplikuje 
svou teorii nejen na konkrétní věci, 
například na lehátka a psy, ale také 
na abstraktní pojmy. V Platónově 
světě idejí existuje idea spravedl­
nosti, která je pravou spravedlností, 
a všechny příklady spravedlnosti 
v materiálním světě kolem nás jsou 
pouze jejími napodobeninami či 
nedokonalými podobami. Totéž 
platí o ideji dobra, kterou Platón 
považuje za nejdokonalejší ze všech 
idejí -  a za cíl veškerého filozofic­
kého zkoumání.

Vrozené vědění 
Otázkou zůstává, jak můžeme 
dospět k vědění o těchto idejích, 
abychom byli schopni rozpoznat 
jejich nedokonalé příklady ve světě, 
v němž žijeme. Platón tvrdí, že nám 
musí být představa o těchto ideál­
ních formách vrozena, i když si toho 
nejsme vědomi. Je přesvědčen, že 
lidé jsou složeni ze dvou částí: z těla 
a duše. Naše těla jsou vybavena 
smysly, jimiž jsme schopni vnímat 
materiální svět kolem nás, zatímco 
duše je sídlem rozumu, kterým

éé
Nevidíš... že duše člověka jest 
nesmrtelná a nikdy nezaniká? 

Platón 
Ústava
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mámíš Aurelius, Bíss1s$ seísaí 
Bllisiii 161-189,
■Soceti, ale íaígš ¥#©3ia&afni 
■ÉiBancem a BWyjBftPjl ‘  
^Bnáifm Platónovy ideje, 
H^Qtečnost:m^ vést filozofové.

■Éžeme nahlííft EíSi idejí, íSsttta: 
■«—*«' že naše duli©, ]©1 js nessiaf- 
Hiná a věčná, ifflffipii yfft pfiÉ 
l— zrozeíilnj ve syStá iději 
[ i 1*18*10 touží nat rátít se tam, Ms# 
B ř* smysly vnímáme nsp^Ob©-

Platón

niny iciejí ve  svitě, iQgpQgnásÉ®© 
jejate)' urfilif BHát w pom íň if,
pUMmMMK Sk « « •  isttpflt věQí
rogumtt, vlastnosti duše.

tikete® Etozoía je  podle Platiija. 
užívat rozumu Jí llM ftÉ tfe i 
M eálS íA  fiSíšm ái :Ma|í V Ústavě 
také ř it í, fe  právilttaotevi 
ajíSeti, Tsšojsc® hsdni ppgliM' 
fitegia, by m ilí být: vládopiat 
třídmi, Jenopravdtjvf fll«:Z©f 
dokáže tňtíi psto^aittit- pravé: 
poySřesvita 6 prastíivosti morál­
ních hodnot. Mnozí se vfels právě 
tak jste ůriBft/Wáiífiftf- jeccl 1 „psdo- 
Jjensttřl Q^aSMpčr spatřil ̂ utečttě 
pfedíBftysjlíÉň jejlokattoů, obra­
celi Í|§ÍpuMi sviktu stínů, ,k jedi­
nému svita, v s iro t sa eftí dobře. 
J&Sůn sí časts uvědomoval, i© 
je oesnadné plesv&diit ostatní 
Hlezgfy o pravé povagei jejicli 
pOV&iSBÍt

Jedinečné dědictví 
Etttéň sám ťtffligpm tf svůj ideál, 
byl pravým Nejpw© se-
zabýval ótáítaiBi eiiký vin®s®~ 
nými JttMpinůi PrtMgwovýnii 
a Sokratovým: a půtl ÉMiBHi 
sífstu. k věditíí gaaianittm.
Hluboce owliTOílÁriWfftela -1 Ltaffi, 
■ t i  se tak jako v csífeca teorie idejí

Navzdory značnému počtu zacho­
vaných spisů, které jsou Platónovi 
připisovány, víme o jeho životě 
jen málo. Narodil se kolem roku 
427 př. Kr. ve vznešené athénské 
rodině a dostal jméno Aristoklés, 
později však získal přezdívku „Pla­
tón" (související s řeckým slovem 
platýs -  „široký"). Ačkoliv byl 
pravděpodobně určen pro život 
v  politice, stal se Sokratovým 
žákem a obrátil se k filozofii.
Po Sokratově odsouzení byl prý 
natolik rozčarován poměry v Athé­
nách, že město opustil. Hojně ces­
toval, a než se kolem roku 385 
vrátil do Athén, strávil delší dobu

STAROVlKÍ SVĚT 55

Tg,, co nazýváme učením se, 
Je vzpomínáni 

Platón  
Menon

zásadu# ro^eMjstífl,, Platónovy 
royilenlíy nalezly později cestu 
de ®o*pfiakýoli soustav Mámskýíái 
aJtí^Ssnskýdh myslitelů, HĎfitnS 
m . Augustina, jenž propojil 
Platónovy ide§e s idejemi síťkve.

Svým pfesyědfS®n£m, še rozum,
a,nikoli pozcscwáni Sjf statečnou 
©estou &'WĚĚSbL úklady 
S M É M  sednináoté&.o století. 
Platónův ítiv je .zřejmý | dnes — 
IíígJe# spmtetrum témat, o nic&i 
psal, vedl©' v© dvacátém staletí 
britikéhoilQfika Alfreda Nořil® 
WiJStfjaada k proslulému 
výtefeu, Hp západn£:fflozoSe 
je jftn „souborem komentářů 
kHatónovi". ■

v jižní Itálii a na Sicílii. V Athé­
nách založil školu známou jako 
Akademie, kterou vedl až do své 
smrti v roce 347 př. Kr.

Hlavní díla

kol. 399-387 př. Kr. Obrana 
Sokrata, Kritón, Gorgias, HippiaS 
Větší, Menón, Prótagoras (rané 
dialogy)
kol. 380-360 př. Kr. Faidón,
Faidros, Ústava, Symposion
(střední dialogy)
kol. 360-355 př. Kr. Parmonidés,
Sofístés, Theaitótos (pozdní
dialogy)
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V  KONTEXTU  

o b l a s t ’ ;;
Epistemologie

PŘISTUP
Empirismus

PŘEDTÍM
399 př . k r . Sókratés prohla­
šuje, že ctnost je moudrost.

kol. 380 př. kr. Platón 
předkládá ve svém 
sokratovském dialogu Ústava 
teoriiSideji. ..

POTOM
9. stol. po kr. Aristotelovy 
spisy jsou překládány 
do arabštiny.

13. stol. Objevují se latinské ■ 
překlady Aristotelových spisů, ;

1690 John Locke zakládá školu 
anglického empirismu.

1735 Zoolog Carl Linnaeus 
(Carl von Linné) klade v díle 
Sýstema natmae, vycházejícím 
z Aristotelova systém u biotar 
gické klasifikace, základy 
moderní taxonomie.

K dyž Aristotelés pHšel 
do Athén studovat 
na Platónovu Akademii, 

bylo mu sedmnáct ®ků. Platónovi 
bylo v té době šedesát a vytvgf3|pi 
svou teorii idejt Vsetíny HUMř 
ské jevy, například „sptnvedlnosL" 
nebo zelená barva, jsou podle této 
teorie pouze stíny svých ideálních 
pravzorů (idejí), které propůjčují 
svým pozemským nápodobám 
jejich identitu.

Aristotelés se od svéha^ftpjfii 
nepochybně mnoho naučil, pili# 
studoval, měl však výrazně 
odlišnou povahu. Tam, kde 
Platón byl oslňující a intuitivní, 
Aristotelés byl vědecký a meto­
dický. Chovali k sobě nepochybně 
'SzájeřfflílQu úctu a Aristotelés 
síffiffll v  Akademii jako posluchač
i aSkai až do Platónovy smrti 
OťtoSffiťtet později. Poté co nebyl 
z-veleifc ISatónovým nástupoem, 
apulil AihŠny a podnikl c-estu 
íq  Meí1% která se měla ukázat j ako 
w iíta:pfectaá.

Kritika Platónovy 
teorie idejí
AílMialiÉÉ!, uvolněný od uSftel- 

petSinossti, se mohl p ň l 
tóňsfciVýffi jšSiatíovědfíýffi:

Wlsflim, ktefě prohloubily jeho 
podezření, že Platónova teorie idejí 
je mylná. Mohly sastd Aristotelovy 
argumenty přímo ovlivnit. Platóna, 
jfínx ve svých pozdějších dialozích 
zkorigoval iůfctori své dřívější 
názory? Jisté jo jen to, že i Platón se 
zabýval argumentem třetího muže, 
který AristsS&IÉs pojili proti teorii 
ideji a který říká: Jestliže v říši idejí 
existuji napRkliá idea dokonalého 
muže, podle n íi jsou zformováni 
pozemští muž musela by so tato 
idea, má li mít nějaký rozumově 
pog|l§tslný obsah, opitaákiád® J 
na daPil idijí, na Ideji ideji IBSiie, á 
a ta by se opět musela 
na 4MK ještě vyšší ideji a tak dále 
ad infinitum.

Pozdější Aristotelův argument ] 
proti tearii idejí byl jftiiijS í 
a bezprostředněji se vztahoval 
k jeho studiím přírodního světa.
Tý mu ukázaly, žo realitu věd 
Jřiůže pozhftt již zde na afirttí, a že ] 
jo tudíž zbytečné postulovat 
nějakou hypotBtiekou JfSí idejí.

Složná proto, že jeho otec byl 
lékař, soustředil se Aristotelův 

zájem há oblast, kterou 
v  maderní době označujeme jaké j 
9BHHÍNI vědy, zatímco Platón 
X p d H ll M riMEKRiatických studií.

Pravdu nalézáme 
na základě evidentních 

poznatků získaných 
ve světě kolem nás.

Vidíme různé 
příklady „psi" 

ve g^itřliátem ní®.

Uzivame svých smyslu 
a svého rozumu, sbffitaB 
pochopili, co Sirá bis ipgm

RogpBzawáffie. 
společné vlastnosti psů 

um gvftšlialesi nás.



STAROVĚKY SVET 59
Viz též: Sótaatéš 40—41 ■ Ptaitet B0ř-§6 ■ Aviemi® ?§~71 ■ Averroes 82-83 • René Bsssaites líS—ilS  ■ J&taLssfes 

0-133 ■ Qottfrieů EMtela 134-137 *  Ggorge BgrWaf tS®-Wl * David Hunas 148-153 ■ íbtosoimI Raut 114-tfl

rento rozdíl ve výdhadteofch. 
xoáhá vysvětlit rozdltof; přístup 
aou těchto myslíte®! Mato 
aaaka, obzvláStějajíSílst geo­
metrie, se zabývá abstralftttími 
opny, kteréjasu velmi vzdáleně' 

caždodennínsti světu, zatímco 
tíogie studuje z: velké ŠSstí svsH 

niem nás a zakládá, se; především, 
jsa pozorováni

Platón spatřoval potvrzení své 
SSe idejí v tom, že míliem© 

spěšně pracovat s pojmy jal® 
tokonalý „krab." íkterý vpřírsdě 

~úže existovat), ale Aristotelés 
ukázal na to, že jisté konstanty 
s odhalit pouhým zkoumáním 

přírodního světa.

Důvěřovat smyslům 
Aristotelés tak zeeM převrátil 
Platónovu teorii. Vůči smyslům 

echoval nedůvěru, naopak na ně 
ř: dokazování svých teorií spolé­

hal. Studiem přírodního', světa 
poznal, že pozorování® las ucSS 
charakteristické znaky kaldé 
konkrétní rostliny nebo živočicha 
a  učinit si tak dokonalý obraz
o tom, čím sslišfod  jjaýeh rostlin 
nebo tifaSiefal a co jej činí práv® 
ftm, čím je. Jfeha studie ma pasa® 
potvrdily to, é čem byl p í přesvěd­
čen -■ ie. se neradíme s jakousi 
vrozenou schopností poznávat 
ideje, jak tvrdil Platón. Schopnos; 
poznávat obecni formy Si ideje 
je schopností zíákanBu, nikoli 
vrozenou.

Kdykoli áltá uvMtpsa, vfimne 
si pokaždé něčsho, co má tato 
zvíře společného § ostatními jasy, 
a nakonec m M e poznat všo, co j© 
činí psem. Dítě má nyní.před­
stavu o „psfiwitoetf1K  Jarmě' 
psa, jak říká Aristotelés. Tímto 
způsobem- se z  naší zkušenosti
o světě učíme, jaké společná

Platón a Aristotelés se lišili 
v® sNIts JiážcttH. s » ;pwb!kí ttewacifab. 
vlastností, .Platfe j »  viáSl poúzs 
v 88  ip s l půi&.Áiitfasgk jsou 
iřtGSJtttwStíl,

vlastnosti činí věcí tím, čím jsou. 
Jedinou cestu, jak poznat svět, 
představuji smysly.

Aristotelův pojem  
formy
Aristotelés se stejně jako Platón 
snaží nalézt ve světě charakterizo­
vaném změnou nějaký neměnný 
a pevný základ. Soudí však, že jej 
není třeba hledat v odděleném 
světě idejí, jež může vnímat pouze 
duše. Evidentní danosti jsou zde, 
ve světě kolem nás, vnímatelné 
smysly. Aristotelés je přesvědčen, 
že věci v materiálním světě 
nejsou nedokonalými kopiemi idejí 
(jak je tomu u Platona), nýbtž že 
podstatná forma věci (to, co ji činí 
tím, čím je) je itítomntni vlastní 
každé instanci oné. věci. Například
i„pgovíJost" není pn společnou 
vtastnoBtl psů, nýbrž ničím, co je 
inheserflni viem  reálným psům. 
Studiem jednatl w feh věssí můle- 
m® proto dospět. k nahlidntití

To, co jest od přirozenosti, 
jest uspořádáno tak, aby to 

bylo co nejkrásnější.
Aristotelés 

Etika Nikomachova
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jejich obecné, neměnné 
přirozenosti.

Aristotelés soudí, že to, co 
platí pro věci v přírodním světě, 
platí i pro představy vztahující se 
k člověku, pro pojmy jako „ctnost", 
„spravedlnost", „krása" a „dobro". 
Mohou být zkoumány stejným 
způsobem jako materiální věci. 
Když se narodíme, soudí 
Aristotelés, je naše mysl jako 
„nepopsaná deska" a veškeré ideje 
můžeme získat jen prostřednic­
tvím smyslů. Při narození 
nemáme žádné vrozené ideje, 
a nemůžeme tudíž mít ani 
žádnou představu o dobrém 
a zlém. Když se však během 
života setkáváme s příklady spra­
vedlnosti, učíme se rozpoznávat, 
co je jim společné. Pomalu se 
učíme, co je spravedlnost, a toto 
vědění postupně zdokonalujeme. 
Jedinou cestou, jak můžeme 
nalézt věčnou, neměnnou ideu 
spravedlnosti, je jinými slovy 
pozorování toho, jak se projevuje 
ve světě kolem nás.

Aristotelés se tedy odchyluje 
od Platóna nikoli tím, že by obecné 
ideje (obecniny) popíral, nýbrž že

Všichni lidé od přirozenosti 
touží po vědění. 

Aristotelés 
Metaíyzika

Aristotelés definoval mnoho 
oblastí vědění a bádání, jak je 
známe až do dnešní doby: fyziku, 
logiku, metafyziku, poetiku, etiku, 
politiku a biologii.

klade otázku jejich povahy 
a prostředků, jimiž dospíváme 
k jejich poznání (což je základní 
otázka epistemologie či teorie 
poznání). A  právě tento rozdílný 
názor na to, jak dospíváme 
k obecně platným pravdám, 
rozdělil později filozofy ve dva 
odlišné tábory: v racionalisty 
(Descartes, Leibniz, Kant aj.), 
kteří věří v apriorní či vrozené 
vědění, a v empiristy (Locke, 
Berkeley, Hume), kteří tvrdí, že 
veškeré vědění pochází jedině 
ze smyslové zkušenosti.

Biologická klasifikace 
Rozdílné cesty, jimiž Platón 
a Aristotelés dospívají k svým 
teoriím, nám hodně říkají o jejich 
vnitřním založení. Platónova teorie 
idejí je vznešená a nadzemská 
a odráží se to i ve způsobu 
Platónovy argumentace ve fiktiv­
ních, vysoce imaginativních dialo­
zích, které jeho Sókratés vede se 
svými současníky. Aristotelova 
teorie je naopak mnohem střízli­
vější a je předkládána prozaičtěj­
ším, akademickým jazykem. 
Aristotelés byl skutečně natolik

přesvědčen o tom, že pravdu
o světě lze nalézt zde na zemi, 
a ne v nějakých vyšších sférách, 
že začal sbírat vzorky rostlin 
a živočichů a klasifikovat je 
podle jejich charakteristických 
znaků.

Pro tuto biologickou klasifikaci 
navrhl hierarchický systém, první 
svého druhu a sestavený tak 
skvěle, že dodnes tvoří základ 
biologické taxonomie. Aristotelés 
dělí přírodní svět nejprve na živý 
a neživý a poté se obrací k živému 
světu. Při dalším dělení na rost­
liny a živočichy uplatňuje stejný 
typ myšlení, o nějž se opírá jeho 
teorie obecných vlastností: rost­
linu a živočicha můžeme sice 
rozlišit téměř bez přemýšlení, 
ale odkud víme, jak toto rozlišení 
provést? Odpověd spočívá podle 
Aristotela ve společných znacích 
obou kategorií. Všechny rostliny 
sdílejí formu „rostlina" a všichni 
živočichové formu „živočich".
A  jakmile jednou porozumíme 
povaze těchto forem, můžeme je 
pak rozpoznat v každém jejich 
projevu.

Tento fakt vystupuje tím 
zřetelněji, čím více Aristotelés 
dále dělí přírodní svět. Aby mohl 
být „tento" živočich klasifikován 
jako ryba, musíme rozpoznat, co 
činí rybu rybou — a to je možné 
jedině zkušeností a není k tomu 
zapotřebí žádného vrozeného 
vědění. A  tento fakt se znovu 
a znovu potvrzuje, když 
Aristotelés vytváří klasifikaci 
všeho živého, od nejjednodušších 
organismů až po člověka.

Teleologické vysvětlení
V procesu klasifikace přírodního 
světa vysledoval Aristotelés i další 
fakt. „Forma" živého tvora není 
čistě věcí jeho tělesných znaků, 
například pokožky, peří nebo šupin, 
ale souvisí také s tím, co dělá a jak
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chov4 w a ttj má pro Aristotela ‘ 
cké íuipíitecas,.
Abychom porozumfii spojitosti 

sikou, musíme sLn^jprw© 
ědomit, ia  padl# AristaSBla lze 
echno ve světě wyssártílt Syřm i 
ičinami, jež plni objasňují estís-* 
ici věci. Jsou to následující SipK 
íčiny: látková (materiální)
Kina m jta,. C fiatu? je vésirytvo- 
ia; formální (tvarová) přlfttos *** 
mnovártí i®, tvar vÉ6i; úSimS 
Isobící) příffiass — zdroj ygftikáiií

a zmslny; účskwá {finální) příčina 
** ů ď síč í funkce v š e t  A právě 
faajK poslední typ příčiny,
„účelová příčina", má vztah 
k ©fetea«*k přednášíš, který podle 
Aristotela není aěffiin odlišnym 
od (příEednl) vědy, v tomto případě 
biologie, aleje spfita jejím 
togldkým rogšSením,

Příkladem, který Aristotelés 
uvádí, jfs oko: účelovou příSineta 
oka -  jeto funkeí vidění Tato 
funkce představuje účel čí telos

Aristotelova klasifikace živých věcí je 
iraím podr0bi#w:fcamfc!mj>ítoáníha 

méta. Postapiaje«i obe#iiil» {WfMflffffMfflMl 
pofecnýtíh H|PtÍpMlÍf^M á Vftewéfí pak stáfe 

pfesnějl vymezšni pctíMtágori©!

oka — tetes jeJstiké slovo, je ije  
nákladem „1616010916“ fii studia 
účelů v pfííodá. Teleoleijícké 
vysvětlení věci jo prot©-objas­
něním jejího účelu, a znát účel 
v io l znamená také vědět, ča je  její 
„dobrou'' nebe- „špatnou" verzí-— 
dobré oko je oko, je l dobro v id i 

¥  pfipadi člověka je proto 
„dobrým? SIvotem takový živet, 
v němž ptainsa svůj účel &  jala# 
využíváme všech vlastností, jě i. 
nás Síní lidmi. Člověk můš© být 
poMiáén za „dobrého",, jestlfle 
využívá oněáa vlastností, i  nimiž 
se narodil, a Itastný může být jen 
tehdy, jeatlífe wieeh saýeh schop­
ností využívá k usilován; o ctnost, 
je jíl nejvyáší formou |§ pociio 
Aristotela moudrost. To nás 
přivádí zpět k oi&ce, jtócmftieffia| 
nazpoznat snu vše, j í i  szna&ijem^ 
jako otriost-. a pra Aristotela 
je odpovědí opět pozorováni.
I to, co je :,dobrý život", můžeiap 
poshcgat, pozorujemj&-li lidi 
kolem/ais.

Sylogismus
V procesu Wasifikaos u^atftuje 
ArM atelis systematický logieký 
postup, který aplikuje na každý 
eKempláf, aby urSl», zda HriMK 
k určité kategorii. Jedním z©

Linnaeus a Cuvier byli mými 
dvěma bohy, i když velice 

odliiným způsobem, 
ale pouhými školáky vedle 

starého Aristotela. 
Charles Darwin
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„Sókratés je smrtelný" je

byl jEvni® fenélitifiií sjESStesscckk̂ pOŜ .

zr.aků, kteš jsou spcáadné všem. 
pE&s&xi, je například to, ža jsou 
^BÉM AnpM  je-li tsdy utffltý 
konkrétní ©xamplfif | ^ k B H §  
nemůJ® to být plas. Spoleflný znak 
viesh savců. spočívá podobni 
p tom, íe  kep sn i mládata; je^lí 
Ledy .„tento*' exemplář savec, bude 
kojitasvá mládi.

Jestliže ffmiwijtfn um laková 
ziviry, řídíme seurSit?^ vzorem, 
který podle Aristotela sestává ze
tří teseaai, ..... . dvou
přědpeSladů ,5i premis a jednoho 
záviru, například v tito podobě: 
JestMe kaidi A  i o X a jest liie B 
je A, pak B jeX. Sylogismus, jak]'© 
tato forma usuzování oznafiována, 
je prvním famáiofm logickým 
systémem, kfi^bylzíamulQván, 
a zůstal pro tagiMu tákladiite 
vzorem al do 19, století.

Sylogismus však byl nědím 
více mžjmvedlejSím produktem 
Aristotelovy tystematiekéMaMB* 
kaco přírodního svita. AtíSteteMs 
s íp íl svém sňaly tiekém usuzování 
uvědomil, fexozuffiovi-síáiqpitast, 
jozv-m, je něSlm, co sb nezakládá 
na smyslech, a fé  proto masí být 
vrozenou vlastnosti'— iouMstá toho, 
co znamená být Ďtověk&ffi, Ažfetáísr' 
nemáme iádné, vrozené idija,

měn® tuto vrozenou schopnost, 
Merájepro nás nutná, abychom 
se mohli uiit: zo zkaženosti. Bati! 
co zafifaHíi tento fakt do svého 
hierarohickSho Masiflkadnfha 
systému, ÁristateISs wdSI, 2e 
viQBsná. rozumová schopnost je 
nMfeSj co nás odlišuje ad všech 
ostatních Jívýoh tvorů, a umístil 
Slavika na vrchol, hiierarcltís.

Ústup klasického 
Řecka
Dosah Aristotelova myitaix. 
a revoluSní způsob, fíralse: vypo­
řádal s Platónovou teoiitldejl, 
musely jeho filozofii postupné 
zajistíI mnohem věťSí vliv, noř. 
jaký m ila za' jeho Života a .bezpro­
středně po jeho smrti. To nezná? 
mená, fg  jeho dílo byte bez: vad ™ 
jeho geografie a astronomie se 
nevyhnula omylům; jeho etika 
schvalovala využíváníotroků, 
a povalovala ženy za n itií lidské 
bytosti; a jeho logika byla padla 
modetních mžitek, nedokonalá. 
.Avšak to, co, psjsl správně, před­
stavovalo .rstoluei ve filozofii
i ve vědá.

Aristotelés však 131 na tanci 
ueSM epochy. Alexandr Veiiký, 
js to i tiStetesti byl,, zemřel krátce:

Lidé všechno, co konají, konají 
nutně ze sedmí přičiň, pod 

vlivem shody okolností, z při­
rozené nutnosti i  donucení, 
ze zvyku, z rozumové úvahy, 

ze vznětlivosti a lédosti.
Aristotelés

Rétorika

f *

před nim, a v následujícím halénis- 
ticMm obdoMistíkfch dájjiti ztrá­
cely Athény a, jejibh kůltaa,aviíj 
původní vliv Vedouc: lilou 
ve Středomoří se poté stala Minská 
S e  a filozofií, pt Římané přejali 
z ledka, byl-stoícasmusi DwS soupe­
řící štoly zalátané v  Athénách 
Platónem a, Aristotelem — Platonova 
Akademie a Aristotelovo lykelon -1 
dále působily, ale zteifif' svůj 
dřívější 'význam.

Důsledkem tohoto poklesu bylo, 
že mnoho Aristotatových spisů se j 
ztratilo, Předpokládá se, ftenspsal 
několik set pojednaní a dialogů 
osvětíujMch jeho teDií#,. alevMm, J 
co zbylo, jsou,j®n domky jeho díla, j 
pledesiím v podobě přednášek 
a poznámek pro "výute, Jeho žáci j 
a následovníci, jeinaitfisff dokázali 
zachovai; pro budoucnost a posto- 1 
Sajlném k tomu, abychom jri mohli 
ufirnit představu o plném rozsahu 
Aristotelova díla.

Aristotelův odkaz 
Po vzestupu islámu v 7, staletí ' 
po Kr. byla Aristotelova díla 
překládána do arabštiny, jstSříla I 
se po islámském s v iti s stala se ] 
'ilrtuni .í getbmsÉ&dovýchodních : 
ufientsů, jakými byh Ávicsana
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Aristotelův vliv na dSte.mffteni
i patrný nfi

ssředověkéns Mesfa^tóffivzohpizení 
vota jako ídartucWa. Bs.íwítaá 

weholu stetjpE Bůh.

a Averroes, Mapsatí tamti 
v  západní Evropě žfeta l Jediaýin 
dostupným Aristotelovým, dífem 
5-aěthiův latinský překlad 
nojednání o  lagice (pořízený
6. století) í h M jP *  až do 

9- století. T e p »  později fc§ds

Aristotelés

dalif Aristotelova díla pfekládésa.
B arabštiny dó latiny. V Ite® debil 
byly také jehů myšlenky Sbffiiftif* 
děny v knihách, tak jak je  žíjiihe 
dnes—příkladem jsou Fyzika.
Etika Nikomachova či Qí§musn.
Ve 13. století se k AriftotfilíW i 
Éia přes existující zápw & í ©brltíí 
Tomáš Akvinský a začfaiíl j# 
do křesťanské filozofie, JsodObhl 
jako sv. Augustin již d t to  gíifií 
Platóna. Platón a AristtftliSS tak 
opět stáli vedle sebe.

Aristotelovy poznám}#
o logice [Organon) z&stsly ̂ tsa- 
dardním logickým textem ti: 
do rozvoje matematické logiky 
v 19. Století, Podobně i AtíStpelOVa 
klasifikace Sivých bytostí óVlMála 
západní myšlení po oelý stíedsyilk 
a byla známá jako kíestaňgklt scala 
naturae („žebřík přírody") m  j i t o  
Velký řetěz bytí zachyculífí MMRl 
stvoření s člověkem na 4§áĚiH 
místě za Bohem. A  v  renesanci 
Vzbudili AřlSISMfiwa empirická 
metoda nový zá.em.

V 17. sloleií dosáhla debata 
m eii ompkisty a racionalisty 
vrcholu, poté co Roné DSscartes 
uveřejnil svou Rozpravu o metodě. 
Bescattes, JLfllbiliž a po něm Kant 
zvolili raeionalističkOJi cestu;

Aristotelés se narodil ve Stageiře 
na Chalkidice v  severovýchodní 
oblasti moderního Řecka. Jako syn 
lékaře makedonské královské ro­
diny byl vychován jako příslušník 
aristokracie. Ve věku sedmnácti 
let přišel do Platónovy Akademie 
v  Athénách, kde strávil téměř dva­
cet let jako žák i učitel. Po Plató­
nově smrti opustil Athény a ode­
bral se do Iónie, kde se několik let 
věnoval přírodovědným studiím. 
Později byl povolán na makedon- 
ský dvůr jako učitel mladého 
Alexandra Velikého a zároveň 
pokračoval ve svých studiích.
V  roce 335 př. Kr. se vrátil

Nic není v rozumu, co předtím 
nebylo ve smyslech. 

John Locke 
Esej o lidském rozumu

a Locke, Berkeley a Hume vytvořili 
empiristickou opozici Rozdíly mezi 
filozofy vyplývaly % jejich založení
i z podstaty argumentů kontinen­
tální stál© proti anglickému, 
poetické proti akademickému, 
platónské proti aristotolskómu.
I když celá debata v 19. století 
utichla, v  moderní době záj®n
o Aristotela opět ožil a jeho 
význam je znovu oceňován. 
Zejména jeho etika přitahovala 
moderní filozofy, kteří viděli 
v  Aristotelově funkcionalistické 
definic! „dobra" Míč k porozumění 
tomu, jak užíváme etického 
jazyka. ■

do Athén a založil tu Lykeion, 
školu soupeřící s Platónovou 
Akademií. Zde také napsal vět­
šinu svých spisů a dal pevnou 
formu svým myšlenkám. Po A le ­
xandrově smrti v  roce 323 př. Kr. 
zesílily v  Athénách protimake- 
donské nálady a Aristotelés 
odešel do Chalkidy na ostrově 
Euboji, kde rok poté zemřel.

Hlavní díla

Organon 
Fyzika 
Metafyzika 
Etika Nikomachova
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V KONTEXTU
OBLAST
Etika

PŘÍSTUP
Epikúreismus

PŘEDTÍM
Pozdní 5. stol. p ř . k r . 

Só.kratés prohlašuje, že. 
usilování ;ó vědění a pravdu 

;-fe klíěem k důstojnému životu.

k o l . 400 p ř . k r . Démokritos 
a  Leukippos tvrdí, že kosmos 
se skládá z atomů, které še 
pohybují v prázdném prostoru.

POTOM
k o l .  50 p ř .  k r .  Římský básník 
a filozof Lucretius píše báseň : 
De leium natura založenou 
na Epikúrových myšlenkách.

1789 Jeremy Bentham 
obhajuje utilitární ideu 
„největšího štěstí pro 
největší podeť*.

1861 John Start Mill tvrdí, 
r že intelektuální a duchovní 
slastí jsou hodnotnější rtež ■ 
slasti tělesné. .

SMRT NENÍ 
PRO NÁS NIČÍM
EPiKÚROS (341-270 př, kr.)

Epikúros yffůstal W 
M y íooki fflozoiejli 
I  Sféfjs
Platéh§^ýJft ft Aílsíotete-

výir,. HMVSÍ í^niéka;filÉ®t8ikÍfca
r i i f f te í  se m m m &  is®spuv®!® 
od metafyáiliy S xm ÉlH  I  od 
politické fitíkf 1 Oti8® #9£ftsst; 
EpíM rasvlak nalezl adfdj© íJí@ 
novou 9SH H ÍW M  IW ií 
ve snahách diíy^ill®h filozofii, 
i6aprík3§d v Sékiato#$ llPfiSRtil 
záklaáíiícÉt lidských pojtaSl 
áhsdiiot.

Děsivé obrazy
WĚjt

gpadoiiS úteagf & nauka 
Víps3Ě»lfcíÉ:j9Í MiMlMJSékŽiiii 
Sstirily j®, jMiSfe: MíKte

MfatewpÉi bid#® filozofie, 
kterou Epikůros vypracoval,
Jo :ňfea, S I <sJ života spočívá 
v tÉflp 4 U É  a v  Biiiíťiíteooti. 
T^sfií, !e  MÉHHp dobra a dá Svolí 
i Ibsí a m  a  ife í w t k p h  jako
■BWiff a
I  tišíš© kgíiflJL fiibOť „nftflJ
w m m , é í p  IBsíB bbI  iWftJlft.:
nežije-Jí rozumně, krásně a spra- 
VftdJiyÉ, WĚtSMKĚWĚĚĚU aby14 

Ifrássé 'as-piavodl|f5, 
ajjiÉSl ppwH fligtnfi,"

Epíkureismus je dasto chybně 
ÍMirfřOSS f̂iii. jaks piťtthě vyhlě- 
dávíijjí smy®fgvšh3íi poiilfcfc Podle 
Epikut® ]Me s§akuejvetií slasti
$ m s m  pouzo vldiftíts,i
pfételstyto a uitiíiíiětíftíi liyor 
tem, osvobozením od strachu
•épéŽlBÉÉ;.

Strach před smrtí 
^ednoist z.přokáWk btánícíclt 
pafejlíiiou. MMu. mysli, dokaziije 
W a m m iĚ  SSptfl ím b m p p

viiou,
ÍÉ;.flwj kdo fjjMMSMMpif IH h
bud© v  lífstS  po iffirsiplísis# 
WĚaĚMm [SpHHHPffpp 
titftíítft ®adhft.,:íisS#Íi P í Ék IÉÍÉh
stavou o posmrtném životě, aló 
' stitii s# vy světlit „poyaSíí sBřtt 
šatn^Ěiě,
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Viz též: Démokritos a Leukippos 45 ■ Sókratés 46-49 ■ Platón 50-56 ■ 
Aristotelés 56-63 ■ Jeremy Bentham 174 ■ John Stuart Mill 190-193

“ Smrt je koncem \  /  Smrt je koncem :
„  «  \ I  cítění, nemůžeme 1 I  vědomí, nemůžeme

'i  3 1 i tedy pociťovat | (  tedy pociťovat
tělesnou emocionální
bolest. bolest

/  Příčinou našeho \ Smrt není
I neštěstí je strach, i ničím, čeho
1 hlavně náš strach 1 bychom se
V před smrtí. 1 museli bát.

Jestliže 
dokážeme překo­
nat strach před 
smrtí, můžeme 

být šťastni.

Nejprve říká, že když zemřeme, 
nessme si smrti vědomi, protože 
naše vědomí (naše duše) přestane 
r okamžiku smrti existovat. Aby 
Bd vysvětlil, dokazuje, že celý 
resznír se skládá z atomů a prázd­
ného prostoru, jak učili atomističtí 
■□zofové Démokritos a Leukippos. 
Ecikúros tvrdí, že duše nemůže 
být prázdným prostorem, protože 
~~am icky vládne tělem, a proto 
xlls; být vytvořena z atomů.
Tyto duševní atomy, rozptýlené 
po celém těle, jsou tak jemné 
s  křehké, že se při naší smrti 
xrpadají, a my už nejsme 
arřiopni cokoli pociťovat.
A  nejsme-li po smrti schopni 

ic pociťovat, duševně ani

tělesně, je pošetilé připustit, aby 
nás strach před smrtí sužoval, 
dokud ještě žijeme.

Epikúros si během života 
získal nečetné, ale plně oddané 
stoupence. Říkalo se o něm však, 
že zaujímá odmítavý postoj 
k náboženství, a to ho činilo 
nepopulárním. Hlavní proud 
filozofie Epikúrovo myšlení 
po staletí ignoroval, jeho myšlenky 
se znovu vynořily v  18. století 
v idejích Jeremy Benthama 
a Johna Stuarta Milla.

V  revoluční politice se principy 
epikúreismu ozývají ve slovech 
americké Deklarace nezávislosti
o všeobecném právu na „život, 
svobodu a usilování o štěstí". *

Epikúros se narodil athén­
ským rodičům na egejském 
ostrově Samu. S filozofií ho 
seznámil jeden z Platónových 
žáků. V politických konflik­
tech, které nastaly po smrti 
Alexandra Velikého v roce 
323 př. Kr., byl Epikúros 
nucen odejít se svou rodinou 
do Kolofónu (v dnešním 
Turecku). Tam pokračoval 
ve studiu u Démokritova 
stoupence Nausifana.

Epikúros krátce vyučoval 
v Mytiléně na ostrově Lesbu 
a poté v Lampsaku na řecké 
pevnině, než v roce 306 
odešel do Athén. Založil tu 
školu známou jako Zahrada, 
kde také s přáteli a stoupenci 
žil. Tam velmi podrobně 
rozpracoval filozofii, jež 
se měla stát známou jako 
epikureismus.

Přestože byl často 
nemocen a nezřídka trpěl 
prudkými bolestmi, dožil se 
72 roků. Zůstal věrný svému 
přesvědčení a poslední den 
svého života popsal jako den 
skutečně šťastný.

H lavn í d íla

Rané 3. stol. př. Kr.
O přírodě
Hlavní články učení 
Vatícanae sententiae

Epikúros



66

V KONTEXTU
OBLAST '
Etika

PŘISTUP
Kynism us

PŘEDTÍM
Pozdní 5. stol. př. kr. 
Sókratés učí, že ideálním 
životem je život sttávéný 
hledáním pravdy. -

Rané 4. stol. p ř .  k r .  Sokratův 
žák Antísthenés obhajuje 
asketický život' v souladuv-: 
s přírodou:

POTOM
k o l .  301 p ř .  k r .  %énón z Kitia, 
ovlivněný Diogenem, zakládá 
stoickou školu.

4. stol. p o  k r .  Sv. Augustin 
odsuzuje chovám kyniků,. 
je l jeoasto nevázané, 
i když se stávají vzorem 
pro některé asketické 
mnišské řády.

1882 Friedrich Nietzschě píše 
ve Veselé vědě o Dkxjeriovi 
a jeho .myšlenkách.

NEJVÍCE MÁ TEN, KDO 
JE  NEJSPOKOJENĚJŠÍ 
S MÁLEM
DIOGENÉS ZE SINÓPÉ (kol. 404-323 m. kr.)

P latón jednou popsal 
Díogenajako )fSítejíaílio 
Sófcrata*. Ačkoli ta bylo 

míněno jako uiálka, nebylo to 
daleko od pravdy. Díegsaia fitíílšl 
Sokratovo vášnivé zaujetí pro 
stacsi a pro odmítání mafcerMt- 
nflto Mahobytu, ale dovedl tyto 
isfilenkf do oxtrÉmu. T̂VstítEL, ie  
k dobrániu Iivotu M k Životu 
hodnému toho, aby byl lít, je nutné 
osvobodit se od vnljStíi omezení, 
jet ukládá společnost, i od vitítříii 
nespokojenosti vyvolávané žá­
dostivostí, emoosmi a strachem, 
Lta tcho dosáhnout spoJsojenosti 
a tím, ié  čk3S@k. lije prostý život 
ovIManý rozumám a přiražený­
mi podněty, Se beze studu opo­
vrhuje veS&etými'fesnvenoemi 
a orintíS touhu po majetku 
a blahobytu.

Dla§enés byl prvním 2© 
skupiny mysliteli,, kteří se stali 
žnámýml jako kynlkové (z Isekiho 
kyón, pes). Jejich jméno odráží 
odhodlání odvrhnout veSteá 
fámu? spolaĎKtfikýeh zvyklostí
■  etíkstf a žffc co molná nqpíirs- 
žaEéjlim ipfisobem. Kynikavé

Odmítání světských hodnot. 
Oiůgsiíis šs É i  lU S B  
^MMálhaíBSMěiíiij JpSijpf

pfctáisg sigfteitai 'j3®áj©sB ®MS§t ® 
ůb IpioavfeiiAKÍtfl.

tfídíli, 1§ Sbí plněji se Sověk 
oddá takovému íivofcs, jako io 
ddkásl Diogeněs, jen l Sil 
v dhudtibě a příbytkem mu byl jen 
apašitef" sud, tím vice se plíbllží 
ideáltítou iisota. HejiSaSm^iím 
fflaK®fem, fn S  padle Didgenových 
slov „má n^ffcď, je proto ten, kdo 
lije v souladu s ry tmem pílrad- 
nífeo ®StaT. osvobozen od konvencí 
a hodnot civilizovaná společnosti, 
a je .„spokojen s mfitem1'. ■

Viz též. SStealšs 4SMH * Plašte 50—50. * Jltašri z ISSte &? * 
sv, m Stí®ái.Mi.Steita3ift8 H4r®4
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V KONTEXTU
OBLAST
Etika

PŘÍSTUP
Stoicismus

PŘEDTÍM
k o l. 380 p ř . k r . Platón formu­
luje v Ústavě své myšlenky
o etice a městském státu,

4. stol. p ř. k r . Diogenés ze 
Sinópé žije v  krajní chudobě, 
aby tak demonstroval kynické 
principy.

POTOM
i o l .  40-45 p ř .k r .  Římský 
státník a filozof Seneca rozvíjí 
ve svých spisech stoickou 
tradici.

k o l. 150-180 Římský císař 
Marcus Aurelius píše dvanáct 
knih Hovorů k sobě, v  nichž se 
odráží stoická filozofie.

1584 Vlámský humanista 
Justus Lipsius píše dialog 
De constantia, v  němž spojuje 
stoicismus s křesťanstvím 
a zakládá novostoickou školu.

CÍLEM ŽIVOTA 
JE  ŽÍT VE SHODĚ 
S PŘÍRODOU
ZÉNÓN Z KITIA (kol. 332-265 př. kr.)

P o Aristotelově smrti vznikly 
dvě nové velké školy filozo­
fického myšlení. Na jedné 

straně to byla hédonistická, nená­
boženská etika Epikurova, jež 
nalezla jen omezenou odezvu, 
a na druhé straně populárnější 
a trvalejší stoicismus Zénóna 
z Kitia.

Zénón studoval u jednoho 
z žáků kynika Diogena ze Sinópé 
a sdílel Diogenův střízlivý postoj 
k životu. Měl málo porozumění pro 
metafyzické spekulace a byl 
přesvědčen, že kosmos je ovládán 
přírodními zákony, které jsou dány 
nejvyšším zákonodárcem. Člověk, 
prohlašuje Zénón, nemůže na této 
skutečnosti nic změnit; může se 
těšit z mnoha výhod, jež přináší, 
ale musí také přijmout její krutost 
a nespravedlnost.

Svobodná vůle 
Člověk má ovšem také rozumnou 
duši, a tudíž svobodnou vůli. Nikdo 
proto není nucen vést „dobrý" život. 
Každý jednotlivec se může 
svobodně rozhodnout, že si nebude 
všímat věcí, nad nimiž má jen

malou nebo žádnou vládu a nemůže 
je změnit, a že zůstane lhostejný 
vůči bolesti i radosti, chudobě 
i bohatství. Jestliže to dokáže, 
dosáhne toho, že jeho život bude 
ve shodě s přírodou ve všech jejích 
aspektech, dobrých i zlých, a že 
bude žít v souladu se zákony 
nejvyššího zákonodárce.

Stoicismus byl příznivě přijat 
ve velké části helénistického Řecka. 
Ještě více stoupenců však získal 
v expandující Římské říši, kde se 
úspěšně rozvíjel jako základ nové 
etiky -  osobní i politické -, než byl 
v 6. století vytlačen křesťanstvím. ■

Štěstí je dobré 
plynutí života. 

Zénón z Kitia

Viz též: Platón 50—55 ■ Aristotelés 56-63 ■ Epikúros 64-65 • 
Diogenés ze Sinópé 66







70 ÚVOD

Plótinos itódftiá 
novoplatonismus, 

HbIji 
S H H i  gSlgteBffll 
na PtóáiswS ÉR

A

í VBěJMl&i iSliBitl-lgiiiy 
k rozdělení Římské říše 

ip  já j*fe í a f  
potelnu.

bitem jlÉfialio Stótatí^Hílúa,

A

Boěthius píaklftfi 
Átíštořstes® Sfis 

á Jftfiáé.

Hidžra proroka Mohameda, 
|áu itíddisd p Msíářý 

ais MfediÉf pissÉĚelíafij

A

kol. 260 395 KOL. 510 622

313 397-398 618 711

v

Císař Konstantin I. 
syllfcilijpí ediktem 

milánským xíÉďbŘ&&.ÉS(M̂  
IIfefeeůu ¥ fftssJsft N L

V

Sv. Augustin píSe 
ssi V]SíiáMí,

V

V Sífe.ss§tti|íap
dynastie Tchang, 
SWHpBHHI věk 

ifo#©  toftury.

V
Dobytí křesťans 

Iberie (d nesmí 
pjáatiHsteP I  

a Poiíucj<?.̂ :i«]« 
njagliaiskýml 

ůttJiHÍejř„ I

F ilozofie nehrála v flmstó 
kultuře velkou úlrita, 
pause steásřsffius byl 

Římany1 obdivován pro důraz 
kladený na ctnostný život 
a na plněni povinností, Šírfí fflozo- 
fická tradice, rozvinutá. v klasic­
kém íteokut byla v ŘímskéIfši 
odsunuta do posadí. V Athénách 
se sice dále vyučovalo v duchu 
Hassieká fecke filožoSB., ais Její 
vliv klesal a neobjeawali se 
žádní významní filozofové; až 
se 2L sfiefetí po Kr. vystoupil 
Hátinosf wsě ta lo ii isýznamnatt 
novop!aténskou školu.

Během prvního tisícátetí moc 
Římské S ie upadala ̂ vofanskjř,. 
politicky i kulturní. Víímské 
kultuíe s© É v H w  kfestaaství 
a po pfidu ZépadořlmsM říše 
v 5. století se vůdfií autoritou 
v západní EvrapiS stala církev

a zůstala JE téměř tisíc roků. 
fieoká idea fítažofte jako rseio- 
nálního žtoumání nszévMého 
na iíibo4eíJBié doktríně sedala 
jen obtížně sloučit s nsstupujĎitffi 
kfesífflBtvím. Vládlo přesvidfení, 
že otisky o podstatě světa 
a o tom, 00 tvoři ctnostný &©£, 
jsou žadpovfeany v BÍMi; nebyly 
pavEŽovény za p&diíiit JikížofifiM 
diskus®.

Rar.í kxěstanití fiteofevé jako 
sv Augustísse snažili ifeckuu 
filísofii totsgíovat do kf&saťsn- 
áfeiho náboženství Tento proces 
b fl hlavním cílem soholsatíky, 
filozofického piSssupu, který vyÉSl 
i  MáStsaífch škol a byl proslulý 
svým přísným dislektickým 
£B.y§taním. Dílo i íyjywfmf'1 filosofii 
nebylo natolik zkoumáním otázek 
jato BůM(' nsbs „Má
BlasSk nosní rtelnou duší'?",

aie spíte snahou o řaoiofiálHí 
žditodniní víry v Boha 
a v negffirtelrKJu duM.

Raný středověk 
ZároveŠ. n postupným rsikladem 
a kanefeiým pádem Římské fílte 
SB Eviopa pourtfia do „teSffiéfa# 
gtfeddveku" a vStiifia kultu ry. 
.toessa. zdědila pa Řecku a Římu, ] 
wala J6 svéi Gíťfeev měla monopol 
na vsdálání a jadinou opravdovou 
fifeofií. Jel přežila, byla urSflsá 
farma p&toiíisffiu povalovaná 
za tíafio&tau.& kfeeÉaffStvím, 
a SuH Jilf překlad Arfetatelovy 
IOQJl£f.

Ha východ® však kultuM 
ttžkvStala. Z«jmiaa Císa 
a- japonsko proiís/aly „žlatý věk" 
b& nieai a uměni, pfBSemi 
třadiéní výohadní filozofie Šťastně 
koMtistoval# $ daným nátalanr .1



STŘEDOVĚKÝ SVÍT 71

tagdádu Je stošsa 
:-_Lm moudrosti 
řxahujícá uiSscBa 
iého svStg, ktelí 

ď zde vym&fajl 
(Seiky a vSBÉtpié 
iiadatelgisé 9HK<

A

832

Anselm 
z Canterbury 
glSf Pi&$l®gí@n>

A

1077-1078

Černá smrt se SfiJ. 
p o H  oatitÉfi® mk 

SiSSíB
íS®t}]SBSi

A

1347

Pád Byzantské říše, 
řbý^jtó výeteitioí pjksby 

fiímskélSe, ps dobytí 
kteůília fflásta 

Bai^afiiia^fiílé pa83|Sfůftl 
sOTgiifÉýHji Usiky,

A

1453

kol. 1014-1020 1099 1445 1492

v

Avicenna (Ibn Siná) 
f®B: J'MiÉM iSžÉBMiŠÍ 

(EB0h9Š-SffS,.

V

Křesťanšti křižáci 
ss&si© 

Jgroaslém.

V
Johannes Guttenberg 

vyjwJésí f  Hfcrjteftu, knihtisk, 
íj. ligit.ís pohfbl»faiiS®EffiKl. 

SH ryshtepta 
1 jtáiaáttliiÉdi způáSbem.

V

Kryštof Kolumbus 
p|^i*j©á AťisjÉSiý 

SSMb a Betcá ;SS 
v EÉpMM.IlSÉit.

Ksdm. V  zemích, js i  byly MuMitf, 
iSSe Alexandra Velikého, so letíké 
Ědictví těšilo iřÉtíI ústě než 
r Zvropě. Arabští 3 perští uěeiitgí 
schovávali a fM IH lM I 4flfi tolésiíf- 
ých inckých íllozoři 8 od 8. sto- 

e c . včleňovilíjltjKŽh myŠfaiilíy 
b  islámské kultury.

Zároveň s S tia llíl islámu 
východ do Asie a přos severní 

Línku do Spanilska zaůata; vliv 
Sámu pociťovat i Evropa. Ve 1S, 

■tletí se zprávy ů ideách a ©fe}S- 
sch dostávaly & ís!ám®tíĚhd světa 

ie sever až do Britítaie a ©vtspŠtí 
Ěenci zafiali prcstžsáiiIctiřÍEJi 
tterriských Mffljú znovu objevovat 
adkou matematiku a filozofii. 
2epnéna Aristotelova dfla pfeo- 
Wb jako zjev®! a vedli; k oživení 
Eczofiekóho r lfllffií ve Stfeáa- 
lěké křesťanské církvi. Zatímco 
Htonova filozofie S® dala TT ftf|ttiWirj|

šftsdň0: inteSSbvaf do ktestift- 
skéhil M jflV lif plotble p©4kyto- 
vaM ri#tottáÍ5í žd&vadaítai víry 
v Boha § v HeiffiíMlttciu lidAbu
diífc na Aristotela jefalílely 
lílkefisí, autority á pedszřesfni 
Křesťinlif flazofevé Heger Bacon. 
Tomáš AJfvififký, Duns Seotus 
a m m m  OtteMft ftldroěné nový 
aíistocelisiyttf nadfettl přivítali 
a církev
o tom, že je itó ltiln ý & kfě$teř- 
fkett vitou.

Nová racionalita 
Ziwwft. $. jíl^ofii jé # ©  da středo­
věké -Evfipy z Mamgkiho ivUia 
mnežatví iecjitticikýcli a vid#©- 
kých poznatku, které daly podnět 
k dalšímu bádáni Áristotsbvy 
vědecké metody byly islámskými 
uftenci šofistiltóvaně vyt&eny 
É přepracovány, a kdyš dospěly

do Evropy objely v oblsgii pří­
rod nich věd, v chemii, fytíce, 
mediste® a zejmfeia v astronomii, 
byla autorita eírkv© vlině ohro­
žena.

Nové oilvení řatítóha filozofic­
kého myšlení a r.ové ideje, jsi 
v dalISiB vývoji poslěte vadly 
k evyepgM r®esanBí v 15. století, 
přivedUf vfraznou změnu 
v eeljfevám ovzduší a náladě a lidé 
se pio odpovědi na své otázky 
zaSali obracet spíše k roamm 
a racionální úvaze nel k víře. 
ISontoateroisítloké hnatí sc 
gfeteteě prejevilo i v  církvi, když 
s*e humanisté jato Erasmus 
Botterdamaký postavili proti 
efctevjííma poruěníkavání.
Sami JlaofavS obraceli pozornost 
od otázek Boha a nesmrtelné duSe 
ís prpbliinám kladeKfm vědou 
a §v#£sm-přírody. ■



V KONTEXTU
OBLAST
Etika

PŘÍSTUP
Křesťanský platonismus 

PŘEDTÍM
k o l. 400 př. k r . Platón 
v dialogu Goigias dokazuje, 
že zlo není něco, nýbrž 
nepřítomnost něčeho.

3. stol. po k r. Plótinos 
oživuje Platónův názor 
na dobro a zlo.

POTOM
k o l. 520 Boěthius v Útěše 
z Ělozoůe uplatňuje 
Augustinovu teorii zla.

k o l. 1130 Pierre Abélard, 
francouzský filozof a teolog, 
odmítá myšlenku, že neexis­
tuje zlo.

1525 Martin Luther, 
církevní reformátor, uveřejňuje 
spis O nesvobodné vůli 
a dokazuje, že lidská vůle 
není svobodná.

PŮVODCEM ZLA
SV. AUGUSTIN (354-430)

Lidé jsou 
rozumové bytosti

Bůh není 
původcem zla.

A ugustina zaujal zejména 
problém zla. Je-li Bůh 
dokonale dobrý a vše­

mocný, proč existuje na světě zlo? 
Pro křesťany Augustinova typu 
stejně jako pro stoupence judaismu 
a islámu existence zla byla 
a zůstává ústřední otázkou. Zřejmý 
fakt, že svět v sobě obsahuje zlo, se 
totiž může stát argumentem proti 
existenci Boha.

Jeden aspekt tohoto problému 
dokáže Augustin zodpovědět zcela 
snadno. Je přesvědčen, že i když j 
Bůh stvořil vše, co existuje, 
nestvořil zlo, protože zlo je pouze j 
nepřítomností či nedostatkem 
dobra [privatio boní). Například zlo, 
jímž trpí slepec, spočívá v tom, že 
nemá zrak; zlo zloděje tkví v jeho 
nedostatku poctivosti. Tento způ- ] 
sob myšlení si Augustin vypůjčil I 
od Platóna a jeho následovníků.

Svoboda vůle
Augustin však musí ještě vysvětlid 
proč Bůh stvořil svět takovým 
způsobem, že v něm připustil 
existenci těchto přirozených 
a morálních zel či nedostatků. Jehd 
odpověď osciluje kolem myšlenky, I 
že lidé jsou rozumové bytosti. Bůh. 
říká Augustin, chtěl stvořit lidi jalsd 
rozumové bytosti. Proto jim také !



říz též: Platos SGbSS ■ PlÉtÉonsSSl ■ iksětMu® M-ÍS- ■» Píh s í A)3fisífl.ŠS3 ■
hňd H u ť*  H h I

nisel dát MÉflSiMB SSB< M'ft 
rabodu ¥ŮIB anamená, msyffl. volil, 

■černě volby meá dobusra a stem. 
ffiscto musel Bůh psřissctót otevfe* 
kxi možnost:, is  první MMÍ| 

dam, zvolí Mo JíKlěji nei dobro. 
■Sávě to se pojte Bitote JakÉ stalo, 

iy i Adam pístasfill BMí příkaz 
xjjedl ovtj^ gp stromu poznáš!
A u gu s to !*  K ju n w n t ve 

Htečno®. cjsstcfj i bez s e fc ia  
e  Bibli, Ukaiyf®, É U te N ^ i 

schopnost 2važovat le^IudnuS 
procesu mateni. To js  nsainé 

e in ě  t e M fr issíliie sxisfcja 
ssoboda vsáfay, ?tgta# svobody 
npyslet, cbtft n#bo toust, mě nsnl

Augustin přsriMÉiá jigštŘ 
Dilsob ře tm í psM iím i a.fÉdÉ n it, 

■bychom v id ilisv ili jako njšso 
žasného, ŘÍM, I® i  kdy? vo 5hHS 
ustuje zlo, přispívá 1? celkovému 
obru, které je j jgffevlSSí, BBŽ b j  

mohlo být í * s  -  podobni? jako 
sonanc© v  ÍHBÉÉ Jhfijte ŠĚMk 
lkavou §1

temné: skvrny na efaazs mohou 
zyýtssnit jeho krásu.

V ysvě tlen í p řiro zen ých  ze l 
Většina Mesiánských filozofii od té 
doby při fialsnt problému zla vy ulí* 
vala Augustinových pí fetupů,, 
aatámco JbjM i potivnfci, například 
DafM Home, poukazovali 
na slabiny takových přístupů Jafe: 
na argumenty proti kfesíanstvl 
HÉBš například nemoc drnována 
jako nepřítomnost zdraví, říká 
Hume, Je to pouhá ha se slovy : 
nemoci mohou být způsobeny 
nedostatkem miCeho, ale utrpěni 
nemocného jp napitti tomu reálné. 
A Jak# vysvifíenl 1® nalézt psa. 
přirozená zls, například pto asmi- 
fieaenl nebo pro mor?

Gtavfikbez apctarní iriry v Boha 
může jisti tvrdit, že přítomnost 
zla .via svitě doksaaje, I© žádný 
všemocný a dobrotivý Bůh neexis­
tuje. Av-Sak pio SbvS$a váHolho 
v Beha mohou Augustinovy argu- 
tl9pK lf§i odpovftdí. ■

Bůh j® dárcem všá moci, ač ne 
vší vůle. Špatná vůle totiž 

nepochází od něho, protože 
smSíttjés pasti přírodě, která 

jest od něho. 
sv. Augustin 

O Boží oboi

t f

Svět bez zla* ÍM itofUJtM s,M M  
svJ&inbsg nás
l^ť^tíítóliispaýftkieltt ̂ Ájáásfai.
Ší^ttJÉi® AdaŠi (IJBŠS 88 IHÉiejB# 

Mlel mň .ito.

mnn WBĚĚĚM m n  * .

fmmuý  l i *
É&i ék£ŠlĚ0*%?,; w B m I
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Sv. Augustin

Aurelius Augustinus se 
narodil roku 354 křesťanské 
matce a pohanskému otci 
v  Thagaste, malém provin­
čním městě v severní Africe. 
Dostalo se mu rétorského 
vzdělání a rétoriku pak také 
vyučoval ve svém domovském 
městě a později v  Kartágu, 
Římě a Miláně, kde dosáhl 
významného postavení.
Na určitou dobu se přiklonil 
k manicheismu — k nábožen­
ství, jež vidí dobro a zlo jako 
duální kosmické síly ovláda­
jící svět, ale pod vlivem 
milánského arcibiskupa 
Ambrože se postupně obracel 
ke křesťanství. Po duševní 
krizi v  roce 386 prošel 
konverzí, dal se pokřtít, vzdal 
se světské kariéry a věnoval 
se sepisování křesťanských 
děl, z nichž mnohá dosáhla 
vysoké filozofické úrovně.
V  roce 395 se stal biskupem 
v severoafrickém městě 
Hippo a zůstal jím až 
do konce života. Zemřel 
ve věku 75 let v  Hippo, právě 
když bylo město obklíčeno 
Vandaly.

Hlavní díla

kol. 388-395 O svobodné vůli 
kol. 397-40Í Vyznání 
kol. 413-427 O Boží obci
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BŮH PŘEDVÍDÁ 
NAŠE SVOBODNÉ 
MYŠLENKY A ČINY
BOĚTHIUS (kol. 480-525)
WBBSmi i "Sí 'r'"'-1111 á 1 i I ili i i

Bůh předvídá naše 
svobodné myšlenky a činy.

V KONTEXTU
OBLAST ;- 
Epistem ologie

PŘÍSTUP
Křesťanský platonismus 

PŘEDTÍM
k o l .  350 p ř .  k r .  Aristoteles . 
poukazuje na problémy, které ■ 
působí tvrzení o pravdivosti 
jakékoli výpovědi o výsledku 
budoucí události '

KOL. 300 p ř .  k r .  Syrský filozof' 
Iamblichos říká,- že co může 
být poznáno, závisí na schop­
nosti poznávajícího.

POTOM
k o l .  1250-70 Tomáš Akvinský. 
sdílí Boěthiův nážor, že Bůh 
existuje mimo čas, je trans­
cendentní a mimo veškeré 
lidské dhápání.

k o l .  1300 Duns Scotus ííká, že 
lidská svoboda spočívá ná svo-: 
bodě Boha jednat. Bůh zná 
naše budoucí svobodné činy, 
neboť zná svou vlastní nezměř 
ňítelnou -  ale svobodnou -̂ vůli.

R íí&siký filosof BQějtóiis, 
vzdiiwaý v  platónské IÍÉKfi 
f:cké ti adici, bylisřesían. 

P®sM-&ÍgcsfB profeMniu, IfliiUJffl f: 
se uf1 Arfeteteles; 5estlils
Bůh JS vjý. co v budoucnosti 
udtlároe, jak lze pak tvídit.
§e máme svobodnou wWf

S^i&páí osstou, jak ImMnUÉK 
terejí© dilsmatu, je jfedstevlt m 
situasí b ksIdodaiiiJÍÍK! života, 
yssmime přiklad: dnes odpoledne

bych mohl jft do kina uebo strávil 
čas psaním. Jak §© m K  půjdu 
do kina. ¥ tom pSpad& jstiil nyní 
{před událotó) pravda, že dneg 
odpctedne ptjdu do Wna, Pak se 1 
však zdá, fe  va skutečností, 
nemám svobodnou volbu strávit 
odpoledne psaním. Poprvé zformu- 
Joviii tento- problÉm Atísictelss, i  
jeho odpovfd |ÉM§| ijeioí přílM 
jasni; Aristoteles, zdá se, soudil, j 
ie  taková vita jato ,fdne» odpo- i
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« z  též: Aristoteles 56-63 ■ Tomáš Akvinský 88-95 * Jan Duns Scotus 333 ■ Benedikt Spinoza 126-129 ■ 
fciiEanuel Kant 164-171

k to e  půjdu do kina" není pravdivá 
ar~ nepravdivá, anebo alespoň ne 
tak pravdivá jako věta „včera jsem 
í e l  áo kina".

3uh mimo čas 
Boěthius stál před obtížnější verzí 
acenáho problému. Věřil, že Bůh 
má vše; nejen minulost a přítom- 

t. ale i budoucnost. Jestliže tedy 
ánes odpoledne půjdu do kina,
3iln to nyní ví. Zdá se tedy, že 

s skutečnosti si nemohu svobodně 
SBDČit. že strávím odpoledne

é é  
Všechno, co je poznáváno, 

není chápáno podle své 
přirozenosti, ale spíše podle 
schopnosti poznávajícího. 

Boěthius 
Útěcha z filozofie

psaním, protože by to odporovalo 
tomu, co Bůh již ví.

Když Boěthius řeší tento 
problém, tvrdí, že stejná věc může 
být poznávána různými způsoby 
v  závislosti na povaze poznávají­
cího. Můj pes například zná slunce 
pouze jako něco s určitými vlast­
nostmi, které může vnímat zrakem 
a hmatem. Člověk může naproti 
tomu uvažovat i o tom, jakou kate­
gorii věci slunce představuje, 
z jakých prvků se skládá, jaká je 
jeho vzdálenost od Země atd.

Podobným způsobem uvažuje 
Boěthius i o čase. Žijeme v plynutí 
času a události můžeme poznávat 
pouze jako minulé (jestliže se již 
udály), přítomné (jestliže se dějí 
nyní) či budoucí (jestliže se budou 
dít). O výsledku nejistých budou­
cích událostí nic nevíme. Bůh je 
naopak mimo plynutí času. Žije 
ve věčné přítomnosti, a když ví, 
co je pro nás minulost, přítomnost 
a budoucnost, ví to stejným 
způsobem, jakým my víme, co je 
přítomnost. Stejně jako to, že vím, 
že zde nyní sedíš, neomezuje tvou 
svobodu zůstat stát, tak ani Boží

Dáma Filozofie a Boěthius 
rozmlouvají v Útěše z Blozoňe 
o svobodné vůli, o determinismu 
a Božím nazírání věčné přítomnosti.

vědění o našich budoucích či­
nech nebrání tomu, že zůstávají 
svobodné.

Někteří dnešní myslitelé však 
tvrdí, že jelikož jsem se ještě ne­
rozhodl, půjdu-li dnes odpoledne 
do kina, nelze o tom jednoduše nic 
vědět, takže ani vševědoucí Bůh 
neví a nemůže vědět, zda půjdu 
do kina nebo ne. ■

Anicius Boěthius Anicius Boěthius, římský 
aristokrat a křesťan, se narodil 
v  době, kdy se Římská říše 
rozkládala a Itálii vládli Ostrogóti.
V  sedmi letech osiřel a vyrůstal 
pak ve vznešené římské rodině. 
Dostalo se mu mimořádného 
vzdělání, mluvil plynně řecký 
a měl rozsáhlé znalosti latinské 
a řecké literatury a filozofie.
Po celý život se zabýval překlá­
dáním a komentováním řeckých 
textů, zejména Aristotelových 
textů o logice. Nakonec se stal 
blízkým rádcem ostrogótského 
krále Theodoricha a zastával 
čelnou funkci ve státní správě.

Asi o pět let později se však stal 
obětí dvorských intrik, byl křivě 
obviněn z velezrady a bez 
možnosti obhajoby odsouzen 
k smrti. V  době, kdy čekal 
ve vězení na popravu, napsal 
své nejslavnější dílo -  Útěchu 
z Blozoňe.

Hlavní díla

kol. 151 Komentáře 
k Aristotelovým „ Kategoriím " 
kol. 513-516 Komentáře 
k Aristotelovu spisu 
„ O vyjadřování" 
kol. 523-526 Útěcha z ňlozoňe



V KONTEXTU

DUSE JE 
ODDĚLENÁ 
OD TĚLA
AVICENNA (980-1037)

OBLAST
Metafyzika

PŘISTUP
Arabský aristotelismus 

PŘEDTÍM
ko l. 400 př. k r . Platón 
dokazuje, že duše a tělo jsou 
dvě odlišné substance.

4. stol. p ř. k r. Aristoteles 
chápe duši jako „formu" těla.

ko l. 800-950 po kr. 
Aristotelova díla jsou 
překládána do arabštiny.

POTOM
1250-1260 Tomáš Akvinský 
přejímá Aristotelovo pojetí 
duše a těla.

1640 René Descartes obhajuje 
ve svých Meditacích 
dualismus duše a těla.

1949 Gilbert Ryle popisuje 
v knize Pojetí mysli dualismus 
jako „kategoriální omyl".

A vicenna, známý také jako 
Ibn Siná, je nejvýznamněj­
ším filozofem arabské 

tradice a jedním z největších světo­
vých myslitelů. Podobně jako jeho 
předchůdci al-Kindí a al-Farábí 
a jeho následovník Averroes se 
Avicenna nepovažoval za islám­
ského teologa, ale především za filo­
zofa. Rozhodl se následovat řeckou 
moudrost uplatňováním rozumové 
úvahy a důkazu. Pokládal se 
zejména za následovníka Aristo­
telova a jeho hlavní spisy jsou 
jakýmisi encyklopediemi aristotel- 
ské filozofie.

Tato díla však osvětlují 
Aristotelovu filozofii tak, jak ji 
promýšlel a souhrnně interpretoval
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aáš Akvinský SS-15 ■ HbbSUMÉHlBM lii-122 * IHBHRf3# 337

Duše je 
odlišná 
od těla.

ršcerma. ¥  nikfcerýoh teoretic- 
jrii závorech, například v tom, 

f c  vesmír je vStaýa vidy existoval, 
■eAviccnna přidržel Aristotátova 
namni | když odporoval isltxnsMi 

lodoxii, v jiných obliisíEGh vlak. 
neváhal radíMlni se od Arij$33ájsla 

Idiýiit. Nápadným příkladem/je 
gwhn vysvětlení vztahu mezi dKtfK 

t či myslí} stálém.

Duše a tělo jsou oddělené 
icstotelé.s: tvrdí, ž s ® o a d íiis  
n eka  (i jiných livaSjahů.} nejsou 

dvěna různými vSoral M  „swJsstsn* 
wari~), ale tvoří jednotu. Buše je 

c o u  těla a jato taková adpQVid.fi 
s  všechny aktivity Sověte, včetni 
■myšlení. Z toho důvodu, zd i se.

Ari.stotelég nepokládá SÉ možníi, 
aby cstelív přsSfe smrt těla. Duše 
proto :nenJ§a,bstSEiKJ nezávislou 
na tU© sní JsrnspfefSři,

Avisenna je iMpsjti torna 
jedním i  nejpioaWejiích „dualistů" 
v dSjlnloh flloiefig "  je přesvidásn, 
že tito a duls Jsou dvě říjn é 
getetanse. Jeho islkým před­
chůdcem v tomto snitru byl Plgtfin, 
ppi nehol byla duše; nii8lm.gam©" 
Ktestejtet! uzavřeným však v M l 
jato ve vSaení Platán VIŠL 
I® v okamžiku smrti feud# dni® 
ge svého vigejií osvobflsena, aby 
se psgdlj} vteSHJít Éé jinihs HŠÉÉ,

Ve prQfeifeat.isgdíbsíSt' 
duis s iiía  provádí Avisenna 
n^ iten tový  s^perim entroiiný

Ibn Siná či Avicenna, jak 
jej nazývali Evropané, se 
narodil v  roce 980 ve vesnici 
poblíž Buchary, v  nynějším 
Uzbekistánu. Ačkoli psal 
hlavně v  arabštině, jež byla 
v  islámském světě jazykem 
vzdělancův jeho rodným 
jazykem byla perština. Jako 
zázračné dítě rychle překonal 
své učitele nejen v  logice 
a filozofii, ale také v  medicíně.
V  necelých dvaceti létech ho 
jako skvělého lékaře povolal 
k svému dvoru sámánovský 
vládce Núh ibn Mansúr, jenž 
mu dal k dispozici svou 
neobyčejně bohatou knihovnu.

Avicenna strávil život 
ve  službách různých knížat 
jako lékař a politický rádce. 
Psát začal ve  21 letech 
a vytvořil přes 200 textů
o předmětech tak odlišných 
jako metafyzika, živočišná 
fyziologie, mechanika 
těles a syntax arabštiny. 
Zemřel, když byly zaměněny, 
a možná záměrně, jeho léky 
proti kolice, zatímco byl 
na výpravě se Svým vládcem 
Aláluddaulem.

H lavn í d íla

kol. 1014-20 Kniha uzdravení 
kol 1015 Kánon lékařství 
kol, 1030 Kniha definic
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78 AVICENNA
jako „letící muž". Objevuje se 
v rámci pojednání O duši v jeho 
Knize uzdravení a jeho cílem je 
vymýtit veškeré vědění, jež může 
být zpochybněno, a ponechat 
jedině absolutní pravdy. Avicen- 
novo pojednání pozoruhodně při- 
pomíná mnohem pozdější dílo 
René Descarta, slavného dualisty 
17. století, jenž se také rozhodl 
nevěřit absolutně ničemu, vyjma 
toho, co mohl sám s jistotou vědět, 
Avicenna i Descartes chtějí demon­
strovat, že duše existuje, protože 
si je vědoma, že existuje a že je 
odlišná od lidského těla.

L e t íc í  m u ž
Avicenna chce tímto myšlenko­
vým experimentem prozkoumat, 
co můžeme vědět, jestliže jsme 
fakticky zbaveni svých smyslů 
a nemůžeme od nich získat žádné 
informace. Žádá nás, abychom si 
představili, že jsme právě vznikli, 
ale máme svou normální inteligenci 
dospělého člověka. Oči máme 
zavázané, vznášíme se ve vzduchu,

naše údy se nemohou ničeho 
dotýkat, nemáme žádné počitky. 
Tohoto stavu si však jsme vědomi, 
jsme si tedy jisti, že existujeme.
Co je však (moderně řečeno) toto 
„já", vědomé si sebe sama? Nemůže 
to být žádná z částí mého těla, 
protože nevím, že nějaké mám.
Toto já, jehož existencí jsem si jist, 
není ani dlouhé ani široké či 
hluboké, chybí mu rozměrnost čí 
tělesnost. A  kdybych si byl schopen 
představit například ruku, nepo­
myslel bych si, že patří k tomuto já,
o němž vím, že existuje.

Z toho vyplývá, že lidské já -  to, 
co jsem -  je odlišně od mého těla, 
od čehokoli tělesného. Experiment 
s letícím mužem, říká Avicenna, 
je cestou, jak si připomenout 
a mít na paměti existenci duše 
jako něčeho jiného a odlišného 
od mého těla.

Avicenna zná ještě jiné cesty, 
jak ukázat, že duše či já nemohou 
být něčím materiálním. Zakládají 
se většinou na faktu, že typ inte­
lektuálního vědění, které dokáže

Skrytá rozmluva je přímým 
setkáním mezi Bohem a duší 

oproštěnou od všech 
materiálních omezení. 

Avicenna 
Kniha poučení a připomínek

mysl pojmout, nemůže být limi­
tován něčím materiálním.
Snadno lze vidět, jak části fyzic­
kých, určitý tvar majících věcí, 
se shodují s částmi tělesných, 
určitým způsobem utvářených 
smyslových orgánů: obraz zdi, 
kterou vidím, je rozprostřen 
po čočce mého oka, každá z částí 
zdi odpovídá určité části čočky. 
Mysl však není smyslový orgán; 
to, co uchopuje, jsou definice, jako 
například „člověk je rozumný, 
smrtelný tvor". Části této věty 
musí být uchopeny okamžitě, 
najednou, nikoli postupně a oddě- . 
leně. Mysl se proto nemůže jakkoli 
podobat tělu nebo být jeho částí.

N e s m r te ln á  d u š e  
Může-li duše existovat nezávisle 
na těle, pak také nezaniká, když 
tělo umírá. Je nesmrtelná, nikoli 
však individuálně jako „duše tohotn 
těla", nýbrž obecně jakožto 
„substance" myšlení. Tím se 
Avicenna dostává do rozporu s orto­
doxním islámem, podle něhož celý

Avicennovy lékařské znalosti 
byly tak rozsáhlé, že mu získaly ochranní 
vládců. Jeho Kánon lékařství ovlivňoval 
evropské lékařské školy až do poloviny 
17. století.



STŘEDOVĚKÝ SVĚT 79

é é
A le  co tedy jsem? 

V ě c myslíc:.
René Descartes 

Meditace o první filozofii

(Stovek, tftó i ijtoffek SHRm MP 
k novému SjyQtu. Vb %$,< gítílstí 
proto Avio®Mú figpadl fií^sltííf 
musí; ruský H É ÍH  f  l-Ůtcižáli, jšíil 
ej označil íi, kseíflj přctóis Sft 
■chýlil: §diltóedJJÍto islámského 
fogmatti f  ipdiyiduáMI 
izkřlšeni WGfRQfa- Ve 
století byjtt vsak AsiiOfnfíWo dí& 
překládáno do latíri? a jeliů dttalte- 
~us se ;SMtl M f
Kestanskýffii filozofy: a t^elogy. 
'Oceňovali způsob, jakým 
Jtócennova bsfiiřptaaoe Stella 
Anstotilfyy CsjíSf fnaáíl© AlSltel- 
Mmi s ideou IM I1IHÍÉI dute,

N'ezp och yb n ite ln é já  
Přibližně o 200 retóJ pozdil, tr polo- 
TOió 13, stdftí, píědisM-Tomáš 
Akvinský vfea^ lí fttterprstaoi 
Aristotela, § níž Jsou duše a tělo 
■pojeny mnohem tSsnftji, a jeto 
názory bylý tpjkííjý šitoce fP|tesn 
¥  17. století se však BešťSttM, 
jenž měl Mlže k Platónoví aet 
£ Aristotelovi| krátil k dualismu 
H3a a dufe s jsi#:8í§uicffiMjse se

Philip Pullman (ffiTOjéiřftJSiMáiH 
kxnpasu s}igicm.fHafeBi:iíIsáBlwií 
Kdské duff- ■  ífeiBiaoa -ílátíilSElé: 
i těla v fifiptti iStóAytscMi, atpiikted 

t  kočce.

velmi poůibiM sigffinést6ffi 
AtiřsifiMovýfil.

DescartiSf Si pte^WvBlB, m  
emsnajs dSifion, jeni sse- Jse snaží 
t?® fte is  ťsklajMu M feB pM i aftř 
És nemůisSýt ©klamán jedlail 
v tom, i «  Ifoto j;á j®
Mini ji, jim i #i Je: jistý Ávioganůs? 
l<|fi®í Ijp flil když ústná iédítá jiné 
y#dint B t ic » t i»  pak nul že SB^né 
jako Átiiettafta vysl&víi; závěr. š& JP  
jf: žs&ifl.odlftfíé od tilaam tisíbýi 
nesmrtelné.

Duch ve stroji 
Jedna isslíf# ifivafeoti námitku 
p a l M É H É  S  Ďesoaíto^u 
ÉBÍIHHM předst&ytjjs at^ufasst, 
Mtfiý uplatňuje Toíaái Akateský. 
Říká, žc já, jft  THySlít je tw éi jsifco já, 
js i ̂ c itu ji pfiéttkf T  téle, Márfr-íi 
například M is i ip noxe, fisvniffilffli 
jí stejným způsobem, jakýsi si 
náiH&flřiif l p |  povšiffifltíuť dirý 
v# gssřé Ifd l ikitóp; ks mn& patli 
M tt& jH P í##j© íMyS®ásk|? o filozofii 
nebe o tam, co budu, m l miř 
k obSdti.

Vfeštsis mBĚmmftiĚ UteiěO, 
dualtaauia mpái a tÉM Gdaaitá, 
ve tóeíMmfls *? důsledku §tála 
ádkonálejllMo gesaiáni mozku. 
AsciSettňs i Biiaaitea milli ve'.ký 
sijaná ís fýilologil a ffiia lfl s©

iřSdseky HjSsvětlit tstořé akítefty 
jako pahyb a. požitky, fest^siasior- 
Bšteiftto myltení ae S M I třiřteckýml 
proatfBiíkf jÉpsh,- d0by objasnit 
Medál. Dnes jgme sclíúpni poffliíná 
jfts n i v^iíětíit, jakm vifenýcli 
obiastoch | | m jp
myiteni -  zda to ■tfek siamené, 
žo dokáteme ’vygséffit myllaní bez, 
ffitaim k jáíj natí tok jasné. Vlfemý 
bfltákýfflísaof 20. sttítotí Gila®t Ryte 
zkarikovaljá dutóistů jako wiuGba 
ve stioji1' a snaifl.se ukázat,: á* ta, 
jak .Mé vnímají svět a jtíc w flnpj 
íuisai#, í a i i M e  vys^Sfliet jt e j j fl 
byahQifi so |itíl^iwali kt^mut© 
>řduelni'' fti, já*

8hMI •  filozafwé i®  y 
paSn. ái#ld |̂fl., ve i i p l  t ir ift  
myslitěli, k trf ií^fáí, l§.iiiyslj© 
prosti mozek, B posléze îtŠiRaa, 
která aa Shoduje v toss,, le  mySlsní 
je fyMÉekcsa aktivitou mozte, 
E3íísí8|íSě mšňíti iBzálC mezi 
fp^ iíý ia  staverr. fflůttett (leda 
hmota, asuřCsny SBd,) a w W f c  
kc®ré z Mho a *  js-to ftaiitei tycto^l,
V jednom áffigiitém toodi j# 
Asitenrfi% Bíy&nkavý e^periíneBS-. 
pfijíaán se -®iaíilaa®ň. Ukairujd 
taSS,; is  viltáifiiaiiáme: jář jeS 
vnímá svftt v první ů&tčtfe. jato ,41" 
které nelze pcstíteasut obítktî fiiiíS- 
pAfeděffi "vMedcfeli ceořij, ■
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V KONTEXTU 

OBLAST
Filozofie náboženství 

PŘÍSTUP
Platonsko-aristotelská
tradice

PŘEDTÍM
KOL. 400 p ř . kr. Sv. Augustin 
říká, že Boha můžeme poznat 
tím, že nahlédneme neměnné 
pravdy.

1075 Anselm rozvíjí ve svém 
Monologiu Augustinův důkaz 
Boží existence.

POTOM
k o l. 1260 Tomáš Akvinský 
odmítá Anselmův ontologický 
důkaz.

1640 René Descartes 
uplatňuje formu Anselmova 
ontologického důkazu ve svých 
Meditacích.

1979 Americký filozof Alvin J 
Plantinga nově formuluje 
Anselmův ontologický důkaz 
a snaží se prokázat jeho pravdi­
vost pomocí modální logiky.

MYŠLENÍM o bohu, 
MŮŽEME JIŽ POZNAT, 
ŽE EXISTUJE
SV. ANSELM (1033-1109)

A čkoli křesťanští myslitelé 
považují existenci Boha 
obecně za věc víry, ve stře­

dověku se usilovně snažili ukázat, 
že existenci Boha lze dokázat také 
racionálními důkazy. Nejslavnější je 
pravděpodobně ontologický důkaz 
předložený Anselmem -  italským 
filozofem 11. století, jenž se ve své 
práci opírá o aristotelskou logiku,
o platónské myšlení a o vlastního 
génia.

Anselm si představuje, že 
rozmlouvá s pošetilcem, jenž popírá 
existenci Boha. (Podle tehdejšího 
názoru musel být ten, kdo něco 
takového činil, pomateným nebo 
dáblem svedeným jedincem.)

Věříme, že Ty (Bůh) jsi 
něco, nad co nic většího 

nelze myslet. 
Anselm z Canterbury 

Proslogion

Anselmův důkaz spočívá na dvou 
předpokladech: za prvé, že Bůh je 
„něco, nad co nic většího nelze 
myslet", a za druhé, že existence je 
něco dokonalejšího než neexis­
tence. Na konci důkazu je pošetilec 
nucen buď zaujmout vnitřně 
rozpornou pozici, anebo připustit, i 
že Bůh existuje.

Anselmův důkaz přijalo mnoho 
významných filozofů, například 
René Descartes nebo Benedictus 
Spinoza. Bylo však také mnoho 
jiných, kteří se postavili na stranu 
pošetilce. Benediktinský mnich 
Gaunilo z Marmoutiers, Anselmův^ 
současník a řádový bratr, prohlásil 
že stejný argument bychom mohli 
použít, abychom dokázali, že někde 
existuje nádherný ostrov, větší než 
jakýkoli ostrov, jaký může být 
myšlen. Immánuel Kant v 18. století 
namítl, že ontologický důkaz pojím 
existenci tak, jako by byla atri­
butem věcí.

Kant rovněž tvrdí, ie  Anselm 
se mýlí, když říká, že to, co existuje 
ve skutečnosti a v rozumu, je větší 
než to, co existuje jen v rozumu; jSfl 
filozofové s tím však nesouhlasí. 
Není v jistém smyslu skutečná 
malba větší než vnitřní představa 
kterou malíř chová, než začne 
pracovat? ■
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Tia též: Platón 50-55 ■ sv. Augustin 72-73 ■ Tomáš Akvinský 88-95 ■ 
Ibně Descartes 116-123 ■ Benedikt Spinoza 126-129

Bůh Pošetilec

Souhlasíš, že kdyby Bůh 
existoval, byl by tím největším, 
:o může existovat — „něčím, nad 

co nic většího nelze myslet"?

A  souhlasíš, že to, 
tad co nic většího nelze myslet' 

existuje v  tvé mysli?
Ano, v  mé mysli, 

ale ne ve skutečností.,

Ale souhlasil bys, ie  něco, 
co existuje ve skutečnosti
i v  mysli, je větší než něco, 

co existuje jen v mysli? Myslím, že ano ** 
zmrzlina v mé ruce 

je lepší než zmrzlina, 
která je jen v mé 

představě.

Jestliže tedy „to, nad co nic 
/ětšího nelze myslet", existuje jen 
mysli, je to méně velké, než kdyby 
to existovalo také ve skutečnosti.

To je pravda. 
Jsoucno, které 

skutečně existuje, 
by bylo větší.

Nyní tedy říkáš, 
že existuje něco většího než to, 

,nad co nic většího nelze myslet"?

Zcela správně.
A  jedinou cestou, jak vyřešit tento 
>por, je připustit, že Bůh („to, nad co 
ic většího nelze myslet") existuje jak 

v  myšlení, tak ve skutečnosti.

Anselmův ontologický 
důkaz byl vypracován 
v letech 1077̂ -78, ale tento 
název mu dal. teprve 
Immanuel Kant v roce 1781

Sv. Anselm

Sv. Anselm z Canterbury se 
narodil v  Aostě v  severní Itálii 
v  roce 1033. Ve 23 letech ode­
šel z domova a studoval pak 
v klášteře Le Bec ve francouz­
ské Normandii. Jeho učitelem 
tam byl vynikající logik, gra­
matik a biblický komentátor 
Lanfranc. V  roce 1060 vstoupil 
Anselm do tohoto kláštera 
jako mnich, později se stal pře­
vorem a v  roce 1078 nakonec 
opatem. Pobýval často v  An­
glii a v  roce 1093 byl jmenován 
arcibiskupem v  Canterbury. 
Jeho postavení vedlo k tomu, 
že se dostal do konfliktu 
s anglo-normanskými králi Vi­
lémem II. a Jindřichem I., když 
se snažil obhájit církev proti 
královské moci. Pro tyto spory 
musel dvakrát odejít z Anglie 
do exilu, během něhož navští­
vil v  Římě papeže, zpravil jej 
o situaci anglické církve a žá­
dal jej o uvolnění ze svého 
úřadu. Nakonec, usmířen 
s králem Jindřichem I., zemřel 
v  Canterbury ve věku 76 let.

H lavn í d íla

1075-76 Monologion 
(Samomluva)
1077-78 Proslogion (Oslovení) 
1095-98 Cur deus homo? (Proč 
se Bůh stal člověkem?)
1080-86 O pádu ďábla
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V  K O N T E X T U  

OBLAST
Filozofie náboženství 

PŘISTUP.
Arabský aristotelismus 

PŘEDTÍM
k o l .  1090 Abú Hámíd - 
al-Ghazáll ©očí na islámské 
atíštbtelské filozofy:J

k o l .  1120 IbrrBádždža 
iAvempace) staví základy ' 
arist(|felské filozofie 
v isláttiskégi Španělsku.

POTOM
1270 Tomáš Akvinský 
kritizuje averrpisty,-že přijímají 
z křesťanství a aristoteíské 
filozofie pravdy, jež si odporují

k o l .  1340 Moše z Narbenne 
uveřejňuje komentáře , 
k Averrocmi dílu.

1852 Francouzský filozof 
Ernest Renán publikuje studii
o Averroovi, díky níž $e 
Averroes stává znovu aktu'ální 
v moderním islámském 
politickém myšlení. •

FILOZOFIE 
A NÁBOŽENSTVÍ 
NEJSOU NESLUČITELNÉ
AVERR0ES (1126-1198)

A wšcíúqs ptgLCúi/BÍ v oblítsti 
piva qádí (jflisaskf 
soud,?®! HE tiédiSugfift-

M HU AiiiíÉiadŮ v jMHHl
w r tm g m m  stíttáosftssft

kš® í vsak trivii 
sepisovésiffi, teHiféffiáíů k fffla 
Aristotela,, sitciákéfao; ̂ eteflíiskilio" 
filozofe— a jftdHiffi ž 
Avsřioovýeh í  teíiiřů nebyl nikdf 
iMfPriR fllffiohstíský tšátkse AbiS 
Jakůb Jfissf

Aven&ái CH síiaítt gnalfit aáto- 
ŠSilStVÍř AÍlfiiolii.-liiKiisghíckou 
teepH Je sikpMpfSlRa
ž# V fo m m  floxrtlskjř Mpiaí js

v i l i í i f t l  bftstiítbf ibiBí být zft;y§“ | 
■M ffltfN Ii N P if Kbřáiiy 
iMpÉriÉ JKiHlHff SS hfdsíňiiivá, 
is 3BHÉh'fMlďÉ|te^w^wifc*Al přesni
y # k lftí| W Ěbk É H lS  m k é w ii 
dastawýrn .piůsbbfii, sJSteá,; Me 
iftdiftiwai# gpffe psstíetó přibit j 

. žení iQNMfiP; M:.c vto BBafiie také 
WSěěĚĚĚSBĚ Itef&

Á^íriťj® js ■ ■  píswSdšen, 
i# WsHĚěíř  liďé mají jiábolettiskou 
povinnost ■BkIÍSMR 1 i®žum 
i : fife o fia k é  js ty fle n í. K tíf& |it;io z u - 
m cvá iflM M fc  i®  d o s te w if 
f H U l  K o tfiS tj )# 1M SM jhw fc m is í  J

Ož|i4wlftf, že Kořili j<g pravdivý.

MSterS jeho; Sásit json však 
píiik&zat̂ itê  nepravdivé.

— —  
Filozofie T&xfc j»  poetickou pravdou 1

a náboženství a stasí být É É H feH H  J
nejsou neslučitelné/ ' JQožofiekfřití prostředky. -1
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Viz též: Basta. SQ—Bf ■ AiiÉto®lě§':33}HS3 ■ it t iB H S i 892 * ibo W&SĚĚBt. 383 * TjMMAkfétakýSS—ĎS * 
Ifošt: z NáíboíCBS: 334

Filozofové věří, že Héboienísiié 
zákony jsou nutná morální 

umšteaká díla. 
Averroes 

Vyvrácení vyvrácení

být tex t podle Avesríoa fJtesšfsr®- 
Ui»án“, tp ?nameiiá:, É@ zřejmý 
ryznám .slov sg uijisí flojiKStiat 
srsnou a na JíiJad m ístě j# tjteba 
řgmout vírtéskou. tftsittt.jiJí II

iMittlIfÉÉ. lil filozofe.

Nesmrtelný rozum 
& erro es  je  ssbsteB iM M M i  
nfeteré s i® ®  ̂ ilJfJsittC#::J^Uísfc§ 

suky, aby iKftbi ofeh-̂ it steSitgljieil 
HHozofie a I H ^ H K  TttĚttlř 
■fichni ffiifijffla řé  ňSpříklád věfí, 
f e  svět má jpwflfték, ais Ayeíroeg 
ST-hlaní g fe  s v it  exis
■oval vždy, a SroSl, fa f  f ln t ill í k í I

Averroes

ééél es by taraste nisaca odporo­
valo. ObííInějSI visk j*j> .leSrott 
|p  ®rístetfilského síDlvassa ygk flisn í 
©rtvýdfa., láMadní ůegina islámu, 
A v m tm  soulilaM:» tím, 1 » mia-síme 
y ě iíí v asofanCnssrmtelriQs# a is  
kaž#, Mí? ji popfríL, }s jftM |  a m il 
by I p p p in K  Na iéheI  od Sil* 
v#j§,lsb ftteoiů však pxqbJsiuje, 
že A i isteteléB v© -svém pojednáni
0  duši nemluví g nesmrtelnosti 
íKdwidutlWfib. duHí, Podle Averroo- 
vy AristotelSs tvrdí, ib
IMsfrv© je D»§mrfiglné ppusestaze 
všem spcfefeiý jednotný maura, 

í JM, ife existují vlSni: 
tcisfSá pravdy, je i HxJá mohou 
odhalit, ale ie  jako jBdnoffisci 
wolkafiros, až naft© těla ismíro,.

Pozdější averroisté 
U AvHxeových nruslimských 
mĚba^Uki&%3m%Ěm obhajoba 
Arislrtgjovy fflgigfig fi M fí nrSená 
pttJfPK sMtiS scáva nafet poro­
zumění. jjein  díla, píelslBKá 
do hehr^itiny a tettoy, íjaito, viak 
obrovský yliy vs 13. % 14. století, 
týden®, kteří ss opírali o Aristote* 
lovy a Av^roovy náaery, se; M f

Ibn Rušd, v  Evropě známý jako 
Averroes, se narodil v  roce 1126 
v  Córdobě, jež v  té době byla sou­
částí islámského Španělska. Patřil 
k rodině významných právníků 
a vzdělával se v  právu, přírodní 
vědě, medicíně a filozofii. Jeho pří­
tel Ibn Tufajl (Abú Bakr), rovněž 
lékař a filozof, ho uvedl k chalífovi 
Abú  Jakúbu Júsufovi, jenž Aver- 
roa jmenoval nejvyšším soudcem 
a později svým  osobním lékařem. 
Abú Jakúb sdílel Averroův zájem
o Aristotela a pověřil ho, aby se­
psal komentáře ke všem  Aristote­
lovým  dílům. Po Júsuíově smrti se 
však prosadili představitelé orto-

gninaýini iako averroistě, jak js 
nasval Točná! Akvinský; patfBi 
k nim fidovlil afiensi jako MoSe 
mKarbonne ilstBitór^ensí, napři* 
kladBofifatas a Sige: Brabsnfigký. 
Ww latónsfeS avetiíftsty p&dsfcavQwal 
Aristotelis v AvBruaovSinierpratEDi 
pravdu adpovíd^SSíisatimu., s n íi 
byly .BffltIrfiiré pravdy víry v rozporo.
I když-averioisti slayffii pravdy víry 
nad pravdy É H  přistupovalo se 
k u to a nedůvěrou jako k obhájcům 
„dvqjí pravdy". Jejloh názorviak 
:§po.8fi®I spišs v tom, §e pravda 
M l  na kontextu žtoomání. ■

Někteří muslimové nepokládali 
t&i S . SĎtetí flbefíňi ®  l^ltůfiííí 

se j®,
■m s M  ž f i knábolaHíf&íji!
fltíčB jtfíatofGKSt .telScky .a SlQgsfitíkf:

doxního směru, jimž se příčila 
Averroova neortodoxní filozofie.
V roce 1195 upadl Averroes v ne­
milost a veřejný tlak vedl 
k tomu, že jeho knihy byly zaká­
zány a sám musel odejít do exilu. 
Po dvou letech byl omilostněn 
a mohl se vrátit do Córdoby, 
v  následujícím roce zemřel.

H la vn í d íla

1179-80 Rozhodující pojednání 
1179-80 Vyvrácení vyvraceni 
(Destructio destructionis) 
koljji.186 Velký komentář 
k Aristotelovu spisu „ O duši “
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V KONTEXTU 
OBLAST
Filozofie náboženství 

PŘÍSTUP
Židovský aristotelismus 

PŘEDTÍM
KOL. 400 po k r .  Filozof Pseudo- 
Dionysíos ustavuje tradici 
křesťanské negativní teologie, 
podle níž Bůh není bytí, ale 
více než bytí

k o l .  860 Jan Scotus Eriugena 
vyslovuje názor, že Bůh 
vytvořil svět z ničeho, jímž :J 
je on sám.

POTOM
k o l .  1260 Tomáš Akvinský 
zmírňuje ve své Summa 
theologiae Maimonidovu 
negativní teologii.

po  1300 Mistr Eckhart 
vypracovává svou negativní 
teologii.

1840-50 Dánský filozof 
Saren Kierkegaard tvrdíř- 
že Boha nelze popsat 
..zvnějšku.

ZADNĚ ATRIBUTY
MOŠE MAIMONIDES (1135-1204)

M iiíjtóhistos psaí o |idóf“ 
ském zátenů (Ji&bpg- 
stey}, ale taJt# s> an.sio • 

telské filozofii (arabsky). V obou 
fWteiimifí sif4#yiih } sísaM,
bíáňát anliopomoiíizac; Boha. ipp 
— jM pMj  sMoftU i  Bohů 
StfjllýíSí způsobem j i t o  o člověku. 
Podlfe M̂ ÉÉMiMÉČfe.Jte ijBjváiíiějií 
flhfhou H É p M  &H& ÉBNÉ část 
hÉbl#jikě Bible) Jato doslovaou 
9 H l f e  I; m m frm Hfe fo  Bůh je

ilB lA lH ls  Každý, JSelti ši

íiiteo tátafého mýslít říká 
MaííftttBMW, fcř íh® být vyloučen 
z ObO®, V Průvodci zblou­
dilých doViJííi M aiíM iidss tutis 

do kHÉHViů rozvíjí 
WŘĚKĚSSĚ P W á  P M  N IP  
,,né§®i®Hl’|pjÍQ§ÍB''. Tajil v křes- 
ťtaskéfa mfHaateMata^ala 
a kladla soúfflřdd&aý důraz na to, 
íte Bohtt ks popsat jen t hlediska 
toho, SíntiipsL

Bůh, řífeS Maimoaides, nemá 
ipáisé ̂ třibuty. NeffiftŽgHie fifeí,

Atribute buď..
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Viz též: Jali SěítfB§.MtttgS£ta 38Ž 
StRcr. KieřtegááíS ÍJNHŠ6

f TqmáS Alsvífiáfef 8&~§S

be Bůh je ..riohrý" nebo ..mocný". 
Ambut je buď skcidentálni 
jscfaopný srošny), anebo esenci- 
áftni Jedním z mých akaidsntáh 
rich atributů například je„ fe  
sedím; jmým tátovým atótatem 
e, že mám Šedivé vlasy* oabo 

dlouhý nos. Ale I kdybych stál, mS 
zrzavé Vlasy nobo tupý nos, státe 
3yeh byl tím, 8toaĵ (sm.as©n^áWSi 

Wjft člověkem » ift  znsxmná ro~ 
zumným,. snitetoým SvoSffhem 
- je  mým esenciálním atributem, 
feerý m i defiimje, Bůh nemá 
žádné afcidetitální atributy, 
potože je naninný. A Msimom- 
ies říká, ie  Bůh nemate mít ani 
žádné atributy esenciální, protože 
y jimi byl definován, a Boha 

tón ova t nelze. Bůh tedy naná 
žádné atributy.

Řeč o Bohu
Mživíme-h o Bohu, říká Maimo 
oáes, mluvíme jsn o jeho činech,
i nikoli o jeho jiousnosti Ani 
* Tóře temu není jinak. Kdyi tam

EÍ2nrrnnrer̂flsid jjg 

P
p s

ffrmýOTÉÉjl

'k Ě MU#lft3í

F l r a n i l

é é
Když se velcí duchové snaží 
prozkoumat Boží podstatu, 
ukazuje se jejich schopnost 
chápání jato neschopnost 

Maimonides 
Průvodce zbloudilých

99
napííMad čteme, He „Bůh je tvtoae®, 
muslme to chápat jako výpověď 
s tam, cd Bůh dělá, nikoli o. tom, 
co Bůh jest. "Vezmema-li například 
vitu „Jan pfše“, mohli bychom ji 
podle okolnosti chápat tak; le  Jan 
je povoláním spisovatel. Jestliže 
však. jak nás Maimaotótes iádá, 
bereme v úvahu jen Siny, pak Jar, 
pouze psal slova a věty. Jan psal, 
ala ta nám o nim nic- dalšího 
neBtó,.

Maimonides připouští,, ie  
výpoviáím, je i aa adají. přisunovat 
Bohu urMé vlastnosti, M© poro­
zumět, jssudi pojaty jako dvojí 
negace. „Bůh jBmGOinp je pak: 
iáMba chápat Sak; ie  Bůh není 
bezmocný. Představme, si faru, pří 
n íl sí hráiiaaněon m ysla říkají,, 
jato to nectí, (není to velké, není to 
Servané, .,}, dokud jeden neuhádne, 
co to je, V případě Boha nás vlak 
skuteSne mohou vést pouze 
negace: nemůlemeříot, cc 
Bůh jest. ■

Mišne Tóra jaúpíM-retepittíl&če 
Sffljísgtóba áaslhů žétaia, fcfieísíi 
MaflaoftMWBftEŘaí v hibtaitinSi aby 
d H 3(  i SĚĚĚ nioliB. p s t fg  pí3r»nnafii 
Aifi®n.láíksísisýni: trsáScIm,

R
Moše Maimonides

Moše Maimonides (známý 
také jako Rambam) se narodil 
roku 1135 v  židovské rodině 
ve španělské Córdobě, V  dět­
ství na něj působily různé kul­
turní vlivy: vychován byl 
v hebrejštině i arabštině a jeho 
otec, rabínský soudce, jej učil 
židovskému zákonu v  kontextu 
islámského Španělska, Když 
se v  roce 1148 dostala k moci 
berberská dynastie Almohadů, 
uprchla Maimonidova rodina 
ze Španělska a deset let pobý­
vala na různých místech, než 
se usadila nejprve ve Fezu 
(nyní v  Maroku) a poté 
v Káhiře. Finanční problémy 
rodiny přiměly Maimonida 
k tomu, že se věnoval studiu 
medicíny a dík své dovedností 
býl v  několika málo letech jme­
nován osobním lékařem sul­
tána. Pracoval také jako rabín­
ský soudce, nepovažoval však 
za správné přijímat za tuto 
činnost jakoukoli peněžní od­
měnu. V  roce 1191 jej židovská 
obec v Káhiře zvolila svým 
vůdčím představitelem, a když 
zemřel, stal se jeho hrob židov­
ským poutním místem.

Hlavní díla

1168 Komentář k Mišně 
1168-78 Mišne Tóra 
1190 Průvodce zbloudilých
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V KONTEXTU
OBLAST; '■
Islámská filozofie

PŘISTUP
Súfismus

PŘEDTÍM
610 Prorok Mohamed (arab. 
Muhammad)zakládá'Islám.

644 Alí ibn Abí Tálib, 
Mohamedův bratranec 
aríósledník, se stává chalífou.

10. stol. Alího mystická 
interpretace Koránu klade 
základy súíismu. \

POTOM
1273 Rúmího stoupenci, 
zakládají súfljský řád moulavl

1925 Po založení světské 
Turecké republiky Je řád 
(v Turecku: mevleví) zakázán. 
Zůstává ilegální až do roku 
1954,,kdy získává právo 
vystupovat při určitých 
příležitostech.

Dnes jsou Rúmího díla 
stejně jako dříve překládána 
do mnoha ̂ větových jazyků.

NETRUCHLETE, COKOLIV 
ZTRATÍTE, NAVRÁTÍ SE 
V JINÉ FORMĚ
DŽALÁLUDDÍN MUHAMMAD RÚMÍ (1207-1273)

0

i  m  1
f l> Ě  0  m  \
°  i ' # '  %  ®£-:.
s  m  m i  m  Htu 1 3 OCD- I  O
<5 - . O

% s ■ l iH  m V p  ®  V  H  H
Í  % I I  I..<5t.. ..Ya - ........ .... - ... -.. ...; ............ .....  ...**..■

B É  B  ■ .. MĚ 8
' ok É l f e  v S p

V ,  j É j

% m r n ® Ě É 0

S m m m  mystíeká a ests- 
, tiofcÉiíiMrpřetaiíís Kcteárai, 
b|S ssuiéstí Mámu od M i 

založení v 7. století, nebyl však 
arabskými uiinci hlavrilta proudu 

tštegptWřiii. Dž-alšluddíh 
Mutaitiíftad Sňffit lép® známý 
ppigtftiliJw W sii, vyraKíl v wtsňox- 
3|íp prostředí & se HyjpKSMR přiSel 
gipfv# do Itýku* sž Mýí:j&hQ 
JiStíSi p  M lM M  13. gttíleti pfggffi-

f@É É vpehodni oblastí Peisie; 
do Anatdis. Súfijskš představa 
ů  s p & j& B ÍM  Bohem, uskutefiíova- 1 
néffi láskou, upoutala Jeho předsta­
vivost a Rúrrsi .pak vjřpraeQWl verzi ] 
súfigrau, Sterá se anafiía vysvětlit I  
vztah mezi ffiovSkesa a Bohem.

Stal se v súfljslíéin řédu učitelem 
a jako tekavý věřil, Ie jepiostfed' 1 
níkem mozi Baham a Šloviketa.
Ms rozdíl od-ObSBiíÉ Márnské praxe-
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Tančící dervíši žilů íBSíflaiff 
tančí v  r#jEi<® gfiflJ^Ssg jSMjA
Tanec píscfet®řnjs ftnpEERl cest®. 
Sověka HMÉHMBEp k.dfitelHalcsstt,
pak(Sl|j^H|HÉÉtMÉK

átíadl prq účast na bolím vedení 
pelký d&stz na zški*~ na r totální 
sodlitby a-lítanie ̂  spSSs nei 

sa racionální analýzu Kiariraa,
» známými as také stála jeho ®rta- 
ceká zjgyaní. ¥881, Sa jeho úkolem 
je sdělovat viz©, jichž flg mu 
áostává, a proto jet básnískou 
fcrmou M B É l l É  Ostřaditím 
motivem jeho viataisfeké poetické 
ffltozofie je představa o světě jsko
I nekonečném plynutí EVcta, 
rněmž Bůh js věčnou ptltomností. 

Člověk žijící ve sv iti J© součástí 
tohoto kontinua a..Rúmí ^naa 
rysvětlit naša/miSto v  nim.

Člověk j© jajctíte Jata pCesvedSení 
iqjojovacím Blftiitem id® í mittliostí 
; budoucností V nmistšw^tím 

procesu živote, smrtí. a inovu?re-- 
aení. Rúmí si tsnta prosas napted'- 
■tavuje v  cyklické podob®, nytel 
jako do věčnosti $é Í H n K  
přecházeni % jedni K w f M i  
pnrt a rozpad jsou niwýhňuíaliiM. 
součástí tohoto nekonečného 
iynul: života, jskmil® viák nSeo 

přestane exigfcswat v jedni Jařmi, 
arodí se znovu v© fiarmé jiné. Smrtí

ss pU p  není třeba bát a nemusím© 
ani kuohlit nad žádnou-ztrátou. 
Jtíiytihom vsak podpořili svoje 
přarůsMní z jedni formy v jinou, 
musíme usilovat a duchovná růst 
a o porožumfetií vztahu mam Bohem 
a olovfi®m, Búml v® , is  toto 
porozuměn; vyeházígpííte s ftittt 
sm  z lozumti -  s citu rožnécovs- 
ného- hudbou, písní a tancem,

Rúmího odkaz 
Mystické prvky jaiffi myilenek 
inspirovaly sfifisosís a ovlivnily
i tradiční pioad islámu. Hrály také 
významnou úldta v ddbi, kdy se 
lidé ve velkých Mstách Turecka 
obraceli od ortodoxního Mesíanství 
k islámu, V Svrqpě, kde byl piBs- 
zem dna racíonafismus, nenabyly 
Riimíbo ideje vSiíhovlivu.
Ve .20. století se však staly 
na f l lp K  velmipopulárními, 
řspiéna proto, ÉĚ Rúmího poselství 
lásky se v šedesátých lassch shodo­
valo s hodnotami hnuti New Age.
K jeho nejirětiím obdivovatelům 
patfilve 20. století básník a politik 
Muhammad fejisal, poradce 
Muhammada Áli Jinnaha, jer.ž se 
ve třicátých lateBh, gstazoval 
a islámský pákistSnský stát. ■

Zemřel jsem jako kámen 
a vzešel jako rostlina, z-emM 
jsem jako rostlina a stal se 

zvířetem. Zašel jsem jako zvíře 
a povstal jako člověk. 
Džaláluddín Rúmí 

Masnaví

s

Džaláluddín 
Muhammad Rúmí

Džaláluddín Muhammad 
Rúmí, známý také jako Mou- 
láná (Náš pán), se narodil 
v městě Balchu, v tehdejší 
Persii. Když tuto oblast 
ohrožovaly mongolské vpády, 
usídlila se jeho rodina v tu­
recké Anatolii, kde se Rúmí 
pozná! s perskými básníky 
Faríduddí nem Attárem 
a Šamsoddínem z Tabrízu, 
Věnoval se pak súfismu 
a napsal tisíce perských 
a arabských veršů.

V roce 1244 se Rúmí stal ' 
šajchem (pírem, Mistrem) 
šúfijského řádu a učil své mys­
tické emocionální interpretaci 
Koránu. Poukazoval na důleži­
tost hudby a tance při nábo­
ženských obřadech. Po jeho 
smrti založili jeho stoupenci 
súfljský řád moulaví proslulý 
svými „tančícími dervíši", 
kteří se při rituálu samá oddá­
vají charakteristickému tančil-; 
formě zikiu příznačně pro toto 
společenství.

H lavn í d íla

První polovina 13, století 
Mastiaví. Básně vnitřního 
smyslu
Šamsůvdíván
V tom je, co v tom je 
Sedm sezení



NEEXISTOVAL
TOMAS AKVINSKÝ (1225-1274)





90 TOMÁŠ AKVINSKÝ

V KONTEXTU
OBLAST
Metafyzika

PŘISTUP
Křesťanský aristotelismus 

PŘEDTÍM
KOL. 340 p ř .  k r .  Aristotelés ,5 
říká, že světjeívěčný. 

KOL. 540 p o  k r .  Jan Filoponos 
tvrdí, že svět musel mít 
počátek. 

1250-1260 Francouzští 
teologové přijímají Filoponův 
argument.

POTOM
k o l .  1290 Francouzský filozof 
Jindřich z-Gentu kritizuje To- 
máše Akvinského pto tvrzei^" 
že svět vždy neexistoval.

1781 Immanuel Kant tvrdí, že 
může najít stejně dobré důvody 
pro to, že svět vždy existoval
i že vždy neexistoval.

1931 Georgés Lemaítre rozvíjí: 
'teorii„yélkéh<3 třesku" jako 
počátku světa.

Tomáš Akvinský

Lu  id/l 9 H Í  i  ů i l ř  
líázdry ttst P  ž ili if-étHjá

■  svůj počátek 8  zda vidy 
silšloyah V jmjĚSBBĚĚĚalík 
wĚKĚĚM ssiéMi QtípoyMři; s É M  
A M M flHÉ fll l p  m 
'tscUSS íí.áaiJícjU ^gsbýtsli S H H M I 
X^m ÉM H  O fegiiiií žiJím§PlU® 
aítjSfy#<řť Im M N I

Tdrftíl' s#i|lav-
■ H  MiesSggifký flliis ř • tfs iip  
věku. Jeho odpověď představuje 
Stálé |?řijsi^®ý
mySlení o tomto problému a říká 
35Éai řsisé msih® o  tom, lák 
Tsmásl ■Hm VWHí
vitu s filozofickým myšlením, 
ljfiv iď®y  ̂ JSWíltjp rozpisům 
mezi obojím.

A ris to te lů v  v liv  
" ft ;S8áBUSS:WÍ8J.. m m É H I  
(8,fSlfflBÍ..}I' ÁriitOOilfci Stfióvfiřý 
řecký filozof, jehož díla středověcí 
myslitelé horlivě studovali ihned 
pučit co byli M m SIMI
Arlstoi^l^ibyipfeWědSen:, Ie 
#yit yfety ěidstf & ís  byl vidy 
dpho^em: (§?hýšlí- y§fifc twl. q#íí- 
m b  SipHliiad kameni*
a| j o  ; i i f i  w o iý  jftkýmif#ouíidéi 
PSi íiebft Třídili %' l^ětíie  
neustále m&ií a pohybuje a ie  jen

Tomáš Akvinský se narodil 
roku 12.25 na tvrzi Roccasecca 
u Aquina nedaleko italské Nea­
pole. Studoval na univerzitě v  Nea­
poli a poté vstoupil proti přání ro­
diny do dominikánského řádu -  
nového vysoce intelektuálního 
mnišského řádu. Jako novic studo­
val v  Paříži a poté v Kolíně u ně­
meckého aristotelského teologa 
Alberta Velikého. Po návratu 
do Paříže se stal mistrem teologie 
a přibližně deset roků vyučoval 
v  Itálii. Poté mu bylo v  Paříži na­
bídnuto druhé období v  postavení 
mistra, což bylo v té době zcela 
mimořádné. V roce 1273 měl prý

ziiíftia a pohyb p M K  přlSnou 
ySehdf Tento pohffefipiiS žádný 
piSátete svit sfi mUfSěí pohybovat 
a Tříůy,

VSstí aťgbttí jBÉgSBMh
a ; AfSfr&es j e  ̂ íM á s ili 

i  Aílitstiioytt jíáasru* i kdyl se 
t ik  É ifrtys li d® fSPMpl fšMáaa- 
skou ortodoxií. Středověcí 
židovští a křestanští (stejně jako . 
®t0d©£8Í islám itij myslíteft se 
tomu yfsk. yzpiíiii. jpwtSm Si 
iyit m l podle fiibtei padla 
■Soiálu-svij psiíitsk, takže 
jHHpM pH semurf. mftífc 
lpět niexistoa&L

Ján FíioponoB, a m m m -  
tSnSký SfcžfffijM v i., p j t «
M  M § M | 1  líalszl důkaz, 
3í8iSř ̂ otftžuiěi, I e  ÁrtsEotĚlig'
#§ atefmě ssýlií |jf ie  svirvidy 

ifeha .Míjfttmefitaes 
byli tp-13. f p p l  napodobena
I  rgavliMita několika myslitel, 
ksaffise shěéíIí v  AriftteielQvě 
ubsÍqvíííií Bájit nijakou vadu, 
aby bbbJjSI uBění M É i  Způsob 
jsjich aigumentsoífebyi abzvláši 
důmyiliiý, průtols jMko-^ýohs- 
Sifto si svolili Aristotelovy 
víastai gjMÉMfirai o netonsfeiu,
Jípi pate WmĚjSk. proti jeho názoru 
$ vlpffipsti sssSta.

jakési vidění -  nebo byl možná 
postižen mrtvicí. Prohlásil pak, 
že vše, co vykonal, bylo „mláce­
ním prázdné slámy", a nikdy už 
nic nenapsal. Zemřel ve věku 
49 let a již v  roce 1323 byl kato­
lickou církví kanonizován.

Hlavni díla

1256-59 O pravdě (De veritate) 
1259-64 Suma proti pohanům; 
(Summa contra gentiles) 
feol. 1265-74 Suma teologická 
(Summa theologiae)
1271 O věčnosti světa (De 
aeternitate mundi)
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"riu m f svátého Tomáše -  malíř 
Iedozzo Gozzoli umístil na svém 
čraze Tomáše mezi Platóna 
Aristotela. U jeho nohou leží 
femožený Averroes.

ebonečno lidí 
ekonečno je podle Aristotela to, 
i nemá žádnou mez. Nekonečná 
například posloupnost čísel, 

rocože u každého čísla existuje 
šší číslo, jež za ním následuje, 
ak je tomu bez konce. Podobně 
rět existoval po nekonečnou 
fcu. protože u každého dne exis- 
3 den, jenž mu předcházel. To je 
Jí podle Aristotelova názoru 
icenciální" nekonečno, protože 
: dny nekoexistují ve stejném 
e. „aktuální" nekonečno -  kdy 
cnečný počet věcí existuje 
~ejném čase -  je podle 
T̂ Dtela nemožné. 
rLoponos a jeho stoupenci
3. století však soudili, že tento 
unent je spojen s problémy, 
i si Aristotelés nepovšiml, 
iazovali na fakt, že podle 
:otela musely již vždy exis- 
: všechny druhy živých

bytostí. Kdyby to byla pravda, 
říkali, znamenalo by to, že v době, 
kdy se Sókratés narodil, existoval 
již nekonečný počet lidí -  pokud 
totiž existovali vždy, existovali
i v Sokratově době. Od té doby 
se však narodilo mnoho dalších 
lidí, a počet lidí narozených až 
do současnosti musí tedy být vyšší 
než nekonečný. Žádné číslo však 
nemůže být větší než nekonečno.

Kromě toho poukazují tito filozo­
fové na víru křesťanských mysli­
telů, že duše je nesmrtelná. Je-li 
tomu tak a jestliže již existoval 
nekonečný počet lidí, musí nyní 
existovat nekonečný počet lidských 
duší. Existuje tedy aktuální, nikoli 
potenciální nekonečno duší; 
a Aristotelés řekl, že aktuální 
nekonečno je nemožné.
Aristotelés se tedy mýlil.

Filoponos a jeho stoupenci 
byli přesvědčeni, že těmito 
dvěma argumenty a na základě 
Aristotelových vlastních principů 
dokázali, že svět nemohl vždy 
existovat. Aristotelés se proto 
mýlil, svět není věčný, a to doko­

nale odpovídá křesťanskému 
učení, podle něhož svět stvořil 
Bůh.

Tomáš Akvinský se nezdržuje 
Filoponovými argumenty, ale 
pokouší se obhájit Aristotelovu 
argumentaci, již považuje 
za naprosto logickou. Poukazuje 
na to, že svět mohl existovat 
věčně, ale lidé a ostatní živoči­
chové mohli mít počátek, a tak se 
lze vyhnout obtížím, s nimiž přišli 
Filoponos a jeho následovníci. 
Přes svou obranu Aristotelovy

á
Žádný čas nebyl a nebude, kdy 
nebylo pohybu nebo nebude. 

Aristotelés 
Fyzika
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Bůh mohl stvořit svět 
od věčnosti a lidi až tehdy, 

kdy p  skutečně stvořil. 
Tomáš Akvinský

O věčnosti světa

arg amentaoa Tomái Bipíi(íiaá. 
Aristotelův názor, že svět je vědný, 
protože křesťanská Vírt řlkS $ě6Q 
jiftlho. Tomáš sě však JtSÉMSflfMI 
že Aristotelova pozice je nelogická. 
Poáobnó jako Filoponos a jeb© 
následovníci chce ukázat;,, žé Svět

má počátek — ale současně chce 
lakó Ukázat, Ie  *  Aristotelově 
uvažování není žádná chyba, 
protože stejně jako mnoho ffiysli- 
telů jeho doby vid í v  uristotelském 
myšlení možnost, jak spojit pravdy 
v íly  a fakty zkušenosti v  jednotný 
systém. Tomáš tvrdí, ie  jeho křes­
ťanští protiarištdtelovM součas­
níci směšují dvě rozdílné věci: 
za prvé. že Bůh stvoří! svět, 
a za druhé, i e  svěi m il počátek. 
Tomáš se snaží dokázat, ie  Arislo- 
teiés, jenž předpokládal,, že svět 
existoval vid}?, by itiohi mlt pravdu. 
Bůh by byl mohl 8 H f t  viěftý svit. 
Avšak všemohoucí Bůh zamýšlel 
něco jiného, Chtěl stvořit konečný 
V90PK také jěj skutečně stvořil.

Stvoření věčného 
Tomáš Akvinský se odchyluje 
Od Filopotta a jeho následovníků

a tvrdí, žo i když je pravda, že svět 
má počátek, jak říká Bible, není 
to nutná (nevývratná) pravda 
na logických základech. Jak 
všichni souhlasí;, Bůh stvořil svět, 
jenž Ittll počátek, ale právě tak 
dobře by byl mohl štvoftt svět 
věcný. Jestttie je něco stvořeno 
Bohem, vděčí to za celou svou 
existenci Bohu, X toho však nutně 
nevyplývá, že musela být doba, 
kdy to vůbec neexistovalo. Spíše 
j® právě tak dobře možné věřit 
ve věčné univerzum, jež bylo 
stvořeno Bohem.

Tomáš Akvinský ukazuje 
na příkládu, jak si to lze před­
stavit, Předpokládejme, že nějaká 
Soha zanechala v písku šlépěj, jež 
tam v idy již byla. Neexistoval 
tedy žádný časový bod bez 
šlépěje. A  přesto bychom museli 
předpokládat, Žé příčinou šlépěje 
byla noha -  kdyby nebylo nohy, 
neexistovala by šlépěj.

Syntéza Tomáše 
Akvinského
Podle některých historiků provedl 
Tomáš Akvinský „syntézu" křes­
ťanství a aristotelské filozofie, když 
z obojího vzal určité části a spojil je 
tak, že to vyhovovalo stejně dobře 
logice a zkušenosti jako učení víry. j 
Pro Tomáše — a i pro většinu křes- i 
ťanů -  platí, že křesťan musí 
přijmout celé učení církve bez 
výjimky nebo kompromisu. 
Současně byl však Tomáš přesvěd­
čen, že Aristotelés, pokud je 
správně chápán, neodporuje křes- I 
tanskému učení. Jedinou výjim- ] 
kou, která potvrzuje pravidlo, je 
otázka, zda svět vždy existoval.

Tomáš Akvinský věřil ve vyprávění]
o stvoření světa, ale tvrdil, že některá ■  
prvky křesťanské víry mohou Ijýt 
rozumově dokázány. M w i RQjIJ 
a rozumem pro niho neexistuje 
žádný rozpor.
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Aristotelés byl přesvědčen, iggwlífcjsŘgíffljježJnf, 
■Moče každá tsflďifM ÍSKH OÉáteiSÎ Î jjíXSB, 
lnriiDou a doset ítoift® WSjĚBtBr. ssiássl oÉssc,. 
e  r. A: měl počátek, ale pro. svou úctu k Aristotelově 
Seeo3í tvrdil, 2e Aristotelés mohl mít pravdu.

hadKi koaksittlto případě 8® 
kinstotelés podle Ttenáte mýlil, 

nýlíl se \#ak w přínstípu a#b© 
svém uwažwéaí. Sttjflftjako 

idm i aatiStíJtosMftwi soudil, 
í svět vždy existcwal. Odtad sáhl 
idei. že je tomu jinak? ArifiteBSléá 
smál křásísaakfr^swaai Afitíiltí 

BnzDfové podle TaaiÉie neznali
■ nemohli znát ani jítiá ŮEtfsáaí 
Iffiesíanské amkf; sapííklsd ritu 
kBoží trojici a v to, Ife Syn, j&áas 

tří božských osob, se iÉÉÉHfpÉ  ̂
il PodleTataáSosíaaáSttti vsak 

Hlhdo, kdo aw fa ja^slbsl,
BKnůže dospět k jakémukoli 
lévěíu, který odporuje klesías- 
Éému uóeni Ja torna tak pfsto, 
e  lidský rozuns 1 Mesiánské xxĚs&Ed 

pocházejí ze stopKÉho zdroje -  
iBoha —8 a nemohou si tudíi 
BíporovaL Rozpor mezi UdiářffiBt 

rjm em a kfcstsnakfřffi ufiKHiítt 
torní tedy mofaý,

Tomáš Akirinskf ¥fu& »al 
francouzských a itaMcýíÉí 

Kašierech a univerzitách a svým 
szením, že 3M§ký rozum nensSiis 

r e  nikdy v rozporu M kfe&ísn- 
ifm učor.írn, ie  fiffiítú dostával 

ic  ostrého aporu s  nSftěřýMl 
■fcademickfaai kolegy, zejHsáfis

i  ti® ij kteří se zabývali fjJrodnliaKi 
îdšMlt 3̂1 se WIĚ dsbé iÉůůádaly 

aa .Aristotelovi áílg. Toisál obvi- 
ftsw&l své ik iftsaifJ# drahý Bi 
asicSíflif zs#tássjí W SUUm S^i 
—aapf ftlsd fMNff) fc ̂ Sífflhataiáme 
M M B N É H I d a li—a 'tle SM fNB S 
H É ll ie  :iizaitto?ýiai dflvody by ie  
msKto překázat, Ie  tyto aígoty jgou 
mylné.

Jak dosahujeme poznání 
Tsifiéi Ákvtefk^ $s y celém gyém 
díle fíM ii^ e  pria^ipiLlozaífla, 
©bzsíÉSť zíitélftS ta fitk  fy#tnpy§# 
y# dwa tifdéáalífe IHsMilftMB 
íayiLěnl: ts* M i d ifijlt*  
jome pazaéaij a y $&M poJWÍ 
třzaha Mezí dalí a tSiffii, Podl# 
ŤoffláSé tfm řwfW tt) gsozaiihí tftfcí
fc IP^H hP M p llf  n A
átah, difih, hmat a chuť. Smyslové 
vjemy nám ̂ fák pqaze tikají, j§l®§
jsou njfef yaijifeiyěí tJ#gi:i aapíiléid, 
má místa* kdo WňSh atatový yjeia 
objektu,. .Mtftff m i ttHí StMílMi a j® 
zalaný a haftdf. sMaapwfil.tsffisí 
stojím pfiíao yedle stromu a cítím 
íéw— É jelifi Mitý a y te i lflii. 
Kdybychom J® j  já ftfli psy asift 
pozaáaí pppBii by ž^bb ®m#iiao 
m t y »  Jate lidé

ajtearo© ala potooĎit nad n© 
a rozumově postíhasut a d^lawati 
eo j# stoai, a fljKSHM Qd ÉHfe 
alcít typdrc^Iia a iitrfob /y&jí, 
Tomáě Akráský Sft oznaSuje jako 
fósřiijxwvř# poznání, protože ho 
dasstojsiae na základě vrozené 
gehopcio^tlmésh® rozama uchopit 
na z#klad§ ̂ ayiJorýoh víaiErů 
skul9#B© l̂iJat&ií:.M aiiai, Dstatoi 
ily š í js liw é  teto vratnou  sshop- 
Bost postiídsjí, a pralo jqicli 
WHKmĚ aeiis»ahti©  snysloyoa 
É » «e íL  r̂ EÉB vědeoM
óhápiní ffsršta sf® .^klácM na tenata 
llšamovfea po-zaání Teoiie

é é
J.é třeba zvážit, je-li rozpor 
mem tvrzeními, že je něco 

od Boha stvořeného, 
co bylo od věčností, 
Tomáš Akvinský

O věčnosti světa.
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poznání Tomáše AkvinsfeSho je 
" ť . f f f  jt  f"' poplatná ÁristKÉslovl,.
i  když Tomáš Aristotelova myšlen í 
objasňuje a dále p  rozvfll.

Pro TomáSe Jako fil satanského 
mpffitetejaou lidé psusse jedním 
typem bytostí, Jeljsou schopné 
rozumového poznání věci tuto 
schopnost mm i  duše odděláni 
v posmrtném iivoíS od svých těl, 
antížHě a Bůh, Týto bytosti, schopné 
pQtnini, však napatí obuji k svému 
poznání Mdai smysly, Mohou 
přímo uchopit definlOB v&s1 Tento 
aspekt Tomášovy ttoii© nemá 
u Aristotela IMneu paralelu, ale 
je korsisiantníaa rozvinutím 
Aristotelových principů. PSiSS* 
Tomát. Akvinský schopen obhájit 
klestansteS Slánky virý, příděmi se 
nedostává do rozpora s Aristotelta, 
ale vystepuje nad ntg.

Lidská duše
Podte Aristotela js rozum llw tsím  
ptíneípgm. či ..duší'' Slověte.,

Všeehny Sívá věcí, říká Aristotelis, 
mají Stulí j. a jun proto jsou sohopné 
itůsnfoh životních loiem: w ^ i 
mohou růst a ro:zmnc®#yfl| se, 
tvfíata ss mohou pohybovat 
a vnímat, mohou nfe® hledat 
a .h íSmsíu ee. vyhnout, a lídé:3®<Éion 
nadto jetelí myslet.

Atístcaselis je přesiviíl##!,, §@ 
Slsrma“ Slití láťkatoa věd, jíl je.
V lidském til# je touto Ioímou áuie, 
která j© íůhí iivýM tělem ft WSĚĚt 
MĚĚ mu spepifcký soubor iífotiííoh 
ěinns»tl. Jako takové je duie 
spojena a tělem a ÁrístotttBs soudí, 
i#  í u M l duše trvá Jen tak álouho, 
dokud oživuje věd, a po smrtí 
aaniM,

Tlistíí Akvtaský se přidržuje 
Aristotelova ulení o iSřfch vSseťJh 
a jejich dušístijt tvrdí, fe  ŠldVŠk 
má ján jednu formu: svbu rozumo­
vou áaii. Jmi myslitelé: 13. a násfe- 
duJMho století s Aristotelem 
v hlavnfoh liHífeh souhlasili, muSS 
však tisisl spojení, jež Alistottílfe

vytvtífiímszi íH m  tělem. Mohli 
tak dosáhnout shody S kiesCan- 
jUtBĎĚĚĚáĚĚk po<Jl# njfhoi dufte 
Jtělííyá. i po smrti. Tomáš Akvinský 
však odmítl zkreslil Aristotelův 
postoj a VZňl hft sebe obtížný úkol \ 
nalézt důvody pro nesmrtelnost 
lidské duše. Podal tek další příklad 
Sfáho předsevzetí. být dobrým 
arístoteíik®® i  Složitém g. zůstat I 
přitom vimým ktesťiýňem.

Po Tomáši Akvinském 
Tom# Akvinský byl od Středověku 
povalován Sa kanonického filozofa 
kátoliské #3Wě, V dobij kdy byla 
a arabštiny překládána řecká filozof 
fleká sííJi doplněná =arabsitisi 
I h h B  feýl jedním % isyáitelů, 
ktifí se n ^ s t e a s i sna ifi Macho- 
vat ArlftoMÍOfU linii Jljípfiftekého , 
mySihí, | kdýS třeba zcela neod- J 
povliJilft kftsťahjÉám uuěisi 
O&ksvnímu uSshí lůsal vidy 
v&ítý, což však aiesabránito tomu. 
Že krátco po Tomášově smrtí, bylo |

jfISsáo 9 H B  N h  
příftínesu, která uvedla tuto: 

Newtonovu kolébku do pohybu.
Mé váak pffišinu sffiua 

6b. gásíariae svita?

Zákony příčiny a účinku nás ®dfit£ Itteanc, 
íů lí^ůilí® přSiB.ír.líaStíi- tidálcstl, 1 píĚÉÚců

mmm  K*8#í 8® pSSylttBáh, 
a i  Mu soíijjlggilťft^l ?Ssls ss Sqbs,
i© JĚĚÉfl&iĚĚĚĚĚ1' ’ WĚĚ3~ ircňsí-lbfť^Bi pfKny.
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E-rsmické mikrovlnné reliktní 
xarení je pozůstattefC líák-étoa SMIMk 
jwr-ý byl pofiáttafi W îMtU; Stálé jeftte 
iak můžej»® Tffnéiem pfěápettá'1 

ilfcit že to HgbířlBjBgíÍJjÉ̂ rosfesf 
:i existencí nesEdta.

id učení íseznailtt odsouzena 
p io  horotické. Významní WtyÉÍBĚĚ 
■Učitelé následuífeího století, 

kýmí byli Jíapfíklad sekulární 
ffibzof Jindřiěh a HUSU a fiantil- 
hámi Jan Duns SteětUS Wiiliam 
Gckham, byli sfÉSe ffiSi T«JSiáÍ 
rhotni připustit,. i#  flhgi flložofiíá# 
xražování, jílhQŽ nejlejjližfí' gředStS- 
rtalem byl Aristottlig, ie  JM fc 
často mýlit.

Duns Scotus byl přesvědtfíi, 
i e  Tomášovo aiiátGtelštó jafiist! 
•iuše je nepogtačuííaí, a Oekílim  
■Jisziěř úplně odmítal Aristotelovu, 
iBorii poznání. Jindřich z jjÉ jBg 

iovně kritizoval názor Tomáše 
svinského. ie  Bůh by byl mohl 

stvořit svět* iB erývidy existoval. 
Ktfyby byl sv it  vždy existoval, 
namítal Jindřich z Gentu, nebylo 
fejr vůbec možné, aby neexistoval, 
a Bůh by jej tedy nebyl vůbec: 
nimnH svobodně stvořit, nebo 
lesrvořit. Tomáš měl svou neorno 
*E".ou důvěrou v  moc rozumu více 
matečného š ne j výz na m nějš í m 
■ozoiern předcházejícího století, 

sneouzským filozofem 
•teologem  Pierřem Abélardem,
■ež se svými Současníky a násle- 
devníky.

Konzistentní víra 
Jak celkový názor Tomášo 
Akvinského na vztah mez i filozofií 
a křesťanským ufenírn, tak i jeho 

^etí věčnosti světa neztrácejí 
rznam ani ve 21. století. Jen málo 

filozofů dnes věfl, ie  náboženské 
pázorové postoje, například 
pfesvědčení o oxistenci Boha či 
nesmrtelností duše, l is  dokázat 

mofickým rozvazováním, Něktoří

se však domnívají, že®ozofie by 
mohla ukázat, že i když věřící 
vyznávají Určité doktríny 
a dogmata jako věc víry, jejich 
obecné názory nejsou méně racio­
nální či konzistentní než názory 
agnostiků či ateistů, kteří fakt víry 
obecně popírají. Toto hledisko 
představuje rozšířeni a rozvinutí 
Tomášovy neustávající snahy 
vypracovat filozoficky konzistentní 
myšlenkový systém a zůstat 
přitom věrný křesťanské víře. 
Četba díla Tomáše Akvinského 
je lekcí toleranco jak pro křesťany, 
tak pro nekřesťany.

Úloha filozofie 
Dnes se neobracíme k filozofii, aby 
nám řekla, zda vesmír vždy exis­
toval, a většina z nás se neobrací 
ani k Biblí jako Tomáš Akvinský 
a  jiní středověcí filozofové. 
Obracíme se místo toho k fyzice, 
a zejména k teorii „velkého třesku" 
předložené moderními vědci, mezi 
nimiž je i britský fyzik a kosmolog 
Stephen Hawking. Podle této 
teorie vesmír v  určitém časo­
vém bodě expandoval ze stavu 
extrémně vysoké teploty a hus­
toty. Ačkoliv většina z nás se dnes 
v  otázce vzniku vesmíru obrací

pro vysvětlení k vědě, argumenty 
Tomáše Akvinského ukazují, 
žo nejen fyzika, ale i filozofie má 
k tomuto tématu co říci.

Tomáš ukazuje, že filozofie 
dokáže poskytnout intehgeaSEtí 
nástroje a dovoluje nám zkoumat 
nikoli náhodná fakta, nýbrž zva­
žovat, co jo možné a nemožné 
a jaké srozumitelné otázky lze 
klást. Je, nebo není smysluplné 
věřit, že vesmír měl počátek?
To ]e stále otázka pro filozofy 
a ani sobevíce teoretických 
fyziků nebude schopno podat 
na ni odpověd. ■

Lze říci, že čas měl počátek 
ve velkém třesku v tom 

smyslu, že dřívější časy prostě 
nejsou definovány. 

Stephen Hawking 
Stručná historie času
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V  K O N T E X T U  

OBLAST

Filozofie náboženství 

PŘÍSTUP
Křesťanský platonismus 

PŘEDTÍM
380-360 p ř .  k r .  Platón : 
píše o „dobru" či „jednom" 
jako o posledním zdrogífí 
iqzumu, poznání á všeho,

' cxj jest.

Pozdní 5. stol. po  k r .

Řecký filozof a leolog Dionysios" 
Ar^opagíta prohlašuje,: že Bůh 

'ífeíňad bytím".

k o l .  860 Jan Scotus Eíiugěna 
šíří myšlenky Dionysia 
Areúpagity

POTOM
1492 Giovanni Pico d$lla,\. 
Mirandola píáespis O jsoucnu 
a jednom, který představuje 
obrat v renesančním myšlení
o Bobu

1991 Francouzský filozof Jean- : 
-Luc Marion rozvíjí témata své ’ 
knihy „Bíife, bez bytí".

BUHJE 
NE-JINÉ
MIKULÁŠ KUSÁNSKÝ (1401-1464)

I

M ikullI Kusánský nálsíH 
k dlouhé teadici středo* 
vikých Jtteofů, kM5 se 

jxskeuiejí popsat přireKanost Boha 
a adůrarffají, áe Bůh je niSín, 
so přesatop našipíeditevwGBt 
a nepodoba ss ničema, co js  IidsM 
m fil ÉBniffM pojmout. Miteilái 
Kubánský vychází gtohOi že 
jHsniní dosahujeme obecni tak, 
ie  diSnujeme věci pomoci naJSeho 
rossima.. Abychom tedy poznali 
Boha, pofeačJip Htisánský, 
musíme se pokusit defessafe 
jeho pSíozenost.

Vím, že vše, co vím, není Bůh, 
a že všechno to, co chápu, 

se má nepodobá. 
Mikuláš Kusánský

O skrytém Bohu

Rátán popisuje „dobro" H 
„jedno" jako poslední tíroj všech 
ostatefish 1ÉÉI a. veškerého poznánij 
a pio některé táni Mesiánské 
teology je Bůh „nad bytím'1,
MikuMI Kusánský, pIlíofMena 
roku 1440, jde Jsfitš dite a prohla- 1 
Suje, ie  Bůh je př ad viím jiným, l 
baipíed možností všeho jsoucího, ] 
Rozum nfim Kká, Ie moítaost jaké-1 
hstelí esdMaJMbo jevu předchází j 
jeho skutečné eítístsxoL Nic 

nemůže existovat nebo být dfive, i 
než j® fe taki motnl. Je-li viak Bůb 
právě toho schopen, pak js právem 
označován jako „nerjMT, uzavírá -i 
MikuláS Kusánský.

M im o  n a š e  c h á p á n í
V řoči o Bohu,, fiká Mxkulái 
Kusánský, je  uf ívání slova „věc" i 
zavádfijfcí, protoíe amffišP  nemá I 
Hádnco. substancí. Neplné Je podle I 
Kusánského „mimo chápání" a je 1 
před všemi věcmi takovým způso-1 
.bsm, ie  „nenásleduji po nim, nýbrž 
jsou skrze nSř. I  z tohoto důvodu 
Mikuláš Kusánský soudí, ie  
„na-jiné" se definici Boha biíií 
irise nož jakýkoli jMC pojem, ■

Víz též; RM p ■ -.Jatt Sgftais 33,2:
G toanciPto M n i WiaBdalsSSS

! Mistr HHHHi WĚ
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V KONTEXTU 
OBLAST
Fílozofie náboženství

PŘÍSTUP
Humanismus

PŘEDTÍM
3 5 4 -4 3 0  p ř . kr . Sv. Augustin 
xačleňuje platonismus',; 
do křesťanství

■ol. 1265-1274 Tornád'" 
Akvinský spojuj© ve své ' 
Teologické sumě aristo- 
•efckou a křesťanskou 
jRozofii.

POTOM
1517 Teolog Martin Luťher; - - 
píše 95 tezí odsuzujících 
církevní zlořády a pod- ’v 
■icuje tak začátek re- ' 
famace.

1637 René Descartes, J‘ 
p s e  Rozpravu ó metodě 
• d o  středu filozofie staví 
Swěka.

1589 John Locke prosazuje - 
*  Dopise o snášenlivosti 
■ddělení církve a státu.

NEJŠŤASTNĚJŠÍ ŽIVOT 
J E  NIC NEVĚDĚT
mmm ro tte rd a m s k ý <1466-1536)

Kniha Chválahiáznivosti, 
Stecai Srasmus (Deside- 
.. lius) Roltadamsfeý napsal 

v esc© 1Í5C9. obrali hum&nMifiké 
idsp., jsi v tgenfoh Macti. ifinEeance 
postupní zaplavovaly Evropa 
a naSly sehrát klíčovou íMohu.iřisfar- 
msci Gnala bMziúvasti ja ducha­
plná estáia na iterumpEniaxiQst 
.a doktrináM půtky v katolické; 
sítkvl Gbgahujs vlfak. fekfi vážná 
poselství a fító, 2e:láá3iiov8Évfr-> 
jimž Krasrr.us ražum®. bsEelstnoa 
nsf-édaraast—je důlsffiau součástí 
bytí Sešita a přiná® nám nakouse 
nejvíce Iftisfi ■  spokojenosti.

E mMs být naprali tomu 
bíBranem a vist Js komplikacím, 
jsi m etal přivodit životní r a K

V íra  a b lá zn o vs tv í
I nltfestenství p  lam ou bláznovství, 
prshfegšuj© Smibus, nsfeoť c 
dové rrtbalsnstó píésvidSení 
můfe gpoilvafepouaa na vBSj. nikoli 
lm rasram. Etasmus odmítá sm ilo­
vání antíclslho řackého raciona- 
liKňu a.Mstenské tédlopte u siře- 
dověkyeii iffliljpBSňj naj.)fik!ad 
u sv. Augustina a m TomSSs

Akvinského. Qznačsja je fsúfó' 
teologické rozumování,® píotísiuje, 
že je hlavní příčinou détomacfe 
náboženské vity

Obhajuje návrat k pmstštM, 
náboiemM vyeházejioíiiiu že 
sid.ee, kdy si jednotlivci, vytvářej 
osobní vztah k Boha, a nitoli vztah 
předepsanf katolickaa ddtefaou,.

Erssmns nám radí, abychom 
přijali to:, co považuje n jp p n  duoh 
Písma -  prostota, bezdstnost 
É potem. 'Ha jsoa základní MslaS 
vlastností, }et v  sobi obsahují Mil 
ke šťastnému ffasatu. p

K podstatě štěstí nájeií, 
aby se flovek ÉÉÉf spokojen 

takový, jaký je. 
Erasmus Rotterdamský 

Chvála bláznivostí

Víz též: M  ÍH-?3 * TSwnS Atetaals# 8S—8I ■
Jfealí fSMSsítisi: 116HL23 * JaiifiA iM fe 13IM23
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Niccoló
Machiavelli
I ljp flH jl

A

1513

Mikuláš Koperník fifdiliicp, 
že Země obíhá kolem Slunce.

QdpWBpiBÍl ■KMHÉHMi 
pflffiti, S®qííIM8

VM, SStaŮttiSBffifiíSX.

A

Francis Bacon 
■1 *bb^36í3s:íS'^# 

PIg$&0MM gfflaĝ Sije:
nwf pHstasp 

ta ž&aoHiáal^te^

1543

A

1620

René Descartes 
ĵ feSKÉ MůÉítSBS.

A

1641

1517

Martin Luther jUHUK
gtífc i X - 

iÉBifiÉtóSs J^tóa. 
Utf WittfrtsKPi 
poůsSS k reformaci

1593 1633

v
Edikt nantský, vyclss^- 

iotíSlciBíí! gsraňajs 
^issstaatftía t  kacdiiM 

yMffiisiĚS 
MĚm

V
Galileo Galilei ■ÉÉjjH

k ácsaiáffifííia séiaal 
Másksjslftiis&Hifi, iBiSÉSfifi 

®Mšš HHÉI Slang®,

1644

V
Jfenáluslsá dynai 

Gsktoff sg jatai 
jisilMfif oítuái 

iH#8B^^S;dynasll 
tgS^piocL 1

R enesance -  kulturní 
i(ffiQVUzrQz©nf * nafimo- 
iátínÉifefeiM sfateíty 

v Evropš -  zaflaÍB. vs FlcaaceE. 
fitatíctiho: století RoBiířílase: 
po Eísáš Eviopě, trvala do fj. stdtofeí 
a je povaisvSna aa mastsietí, 
stfedavlkau a moderní ©psotou, 
VyznaSovala m  abnosanýsi 
MjaiBitt orveSferou řeckou a Min­
skou ktestokou iaaítófu; -  nejen, 
o ffistífekš a ifiSttamaSetó texžjf 
asiffiilMSíííÉ Středověkou šchdag- 
iítaa — a bylatauMkt, jež poklá­
dalo im svůj sfitesl Stevška, a nikoli 
Boha, Tento aovfMíaiaiadttiaag ssa 
odréM nejprve vuta&rf a posiÉas 
i. v  ptíiitekésa sscitliii struktuře
ital&te.gptile&ífflsti. HepuMiky jato 
PSsisiifii® a Beftáífcy brzy zavrfily 
sifedsviký íBudalisamgf pa l 
ustoupil plutekrasiícB, za nichš 
ksstl obchod a radily se nové

vědecké objevy Do tonce
li,  stcMí se renesanční ideje: 
resiSSly po osli Svropš 
a v  podstalS: roifeilily tírkesntí 
monopol, ns vždSanoBt, I  kdyí 
Meatacstí filoiotaré Jako Erasmus 
a Thomas More přispili k disku- 
« |  jal ;p0M W f'y  církvi a daly 
padřsSt k rirfoimaoi, ryze sek n in i 
filozofie osSte teprve vzniknout, 
Mjak nepřekvapaje, že prvním 
opravdu. ienesanfirifttt filozofem, byl 
Eíoiě-aíaji s  NíccdB: Madiaavalli^ 
M n i filozofie představovala

k politice.

Věk rozumu
Poslední hř&bík do rakve církevní 
aoteity zasadila všda. Bejprve, 
MikuISi Koperník,- poté Johannos 
lepiar a posléze Galileo Galilei 
dokázali, fe;ptotemaitsvský OTaděl

vesmíru § planeteti SessI ve svém 
středu je  mylný, a Jejich argumenty 
vyvrátily ngtfi stalHtíMesíanského 
ufienl Orrtev se bránila a CMEleo 
Galilei byl nakonec nvéznSo.isko , 
.teetik.

Za pokroky v aatranoisii však : 
bisy nástedcvaly pokroky v  jiných 
pfftoůnítífct vidáchj ,kísc§ poskytly* 
aternativní vyBvMmr pra fungo­
váni, vesmiru a řevnil základ pro 
nayf'"Éyp Slfl̂ ofle;.

v m Ě m i mmm Ěm m  vědec­
kého :zkoumáni nad cirkaviiftai | 
dogmaty bylo přížnaBným ryaem 
17. století. Angliftíí Hožofcvé, 
■zejména Francás Bacon a Tbo-mas 
! íobbes, se zasloužili o I h É p . ] 
videckeho a fllozcfickeho- nyileni 
.Byl to počltek éry, SffiWBpjwĵ W : 
ináffiou jako „i^taKumu1’, jenž J 
zrodil první vdhá gXwts.iernfs filo-1 
s^p a of ivil spojení mezi filozofií
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gEavou Karla £ 
RBnčí anglická 

scčanská válka.

A

1649

Isaac Newton
2ňMíA psát a*S 

.jjazitáasMf k „ JSifna 
JJtesfSBkýpa
ÉSBhB C

A

John Locke ÉHHpltl

1664

A

1690

George Berkeley
■É B B H flipM M W  
q pfimíffgah tiíMsSto 

poznáni.

A

1710

1651

v

4© ■MÉÉiililIMMi
Tp^aítinl! pciSšBttí áílfi 
Thomase Hobbese

1670

V

F^5Jffel§: PCM
vydány fis®#®# 
Blaise Pascala.

1704 1721

Gottfried Leibniz 
jjílfe:Mmvě ůrnlffi

'w m m rnuim m

V

GlgtílÉiia jtffílf

jrf̂ rswujfe sé 
průmyslová 

revoluce.

(■édou, zejitiftofi p H H H m .
R  začalo jj| y  p|^s#sr#Scaí8fc:iffl

Zrození racionalismu 
Bhnzí významní mfiÉqfÉK £!1qk©» 

ie 17. s1®ííé5 byit taká vsdjtSar 
n r  matemsilky, Heně DessaTtes 

pfllaise Pascal ve ŘSnljfi, ÉisÉpi 
p fc  Goi;t.friod Lojb.njz v  Nfetefii®: 
bodali vy říkající pflspivky 

lauiniatice. 8© pjffias 
■■tematickéJM awllování p®ky- 
kge nojlopší jak IÉMÉ1
■Steré poznatky o #y®|* 

scartoyó pfaiMKlWl otázky 
d mohvi p H M r  í i i  ffmÉÉro 

ne pozice |M ÍÍM flfilM & JthS W t 
aiBatGz přesvědčení, i §  p o ^ ln í  

chází jediné z roznít©., mši slÉS 
HřMdajíciin. ttfeffifffyýBl pQ9toí©i3i 

■InotmentUnl Snop# nÉstactap-* 
plk) století.

V Anglii se 55B É M S  době 
ustavil® vétai odlišná filozofická 
tradice. John Locks dospči 
vc stopách pBÉÉÉBh uvalování 
Francisa Bacenak závěru, ie 
naše poznání svita nevychází 
:z .rozumu, nýbrl: žs gfašenosti 
Taji® názor,, který voše! ve zná- 
n®at jaka gjnpirSEBttis, obaiákteil" 
zew l v 17. a. 18, století isngtekou 
fitazofii.

íte i ohledu na pfedě! m s á  
knntínsntitlníffl
aÉBM HgHl empirismem ftsntýi 
pfedil. existoval M ijl  Rtazofil 
Platónevesa © Aríefaatetoyea;) byla 
ofaSma sitĚtKBeKt ̂ ptíňĚĚĚf/ i s  
do syfibo středu postavily SlovSta, 
který se stal výctatím bodaní 
filozofického zkoumání. J© te 
právě Stevfsk, na jehož raaurnu 
nebo zkušeností spjjfiívá naše 
ygáin i

Ffiogofiavá v Anglií I v SSBSr 
nentální EtepS přešli sďkiadení 
otázek o povaze vesmíru — na nSS 
odpovídali vMaij&to Isaac 
Newton -  k otázkám, jak BsňSeme. 
vědSito, oo víme, a začali nyní 
zkoumat povahu Ifeteké m fB li 
a vlastního já. Tyto nové filozofická 
proudy všakmily á morální a pcfi' 
tioké dopady. StejisS jako xase- 
sanfioí Me}©, podrývající dfíve 
autorita ofrkve, ohrožovaly nyní 
nové osvícenské Mejs ariiíokráaíi 
a fUáĚSĚČĚSĚL Jak by nsSla vypadat 
spolsfinast, kfasrá:by byla řízena 
vc shodl É lidským ražumsm,. 
a nikoli staiýml viMoi a oírtef?

V Anglii pololíll Thomas 
Hobbes a John Ledte v neMMnirn 
17. století základy dandíatícké&o 
mySBeaí, ale milo trvat jeStfi daHffch 
sto let, naš zažal být sxistuitoi 
■status quo zpobhybfiován ijinete. ■
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V KONTEXTU 

OBLAST
Politická filozofie

PŘÍSTUP
Realismus

PŘEDTÍM
4. stol. p ř .  k r .  Platón 
v Ústavě prohlašuje;, že 
v ideálním státě by mjl' J 
vládnout filozof—král.

1. stol. p ř .  k r .  Římský 
.^épisóvatel Cíčéro dokazuje, 
zé římská republika je 
nejíepší formou vlády;

POTOM
16. stol. Pragmatické 
a na udržení moci zaměřené. -- 
jednání j§ označováno jako 
„machiavelísmuá". ..

1762 Jean-Jacques Rousseau 
prohlašuje,- že M é by měli 
>hájit syou strbbodu a vzepřít 
se svévoli vládců,

1928 Italský diktátor 
Benífe Musšolini říká, 
‘Žé-Machiavelliho Vladař je 
„nejlepšfm rádcem státníka".

Kdokoli hládna stótu 
© národu, musí osUovsi o to, 

iby zajistil...

Aby toho dosáhl, nemůže 
být véřén morálkou.

Účel ospravedlňuje 
prostředky.

bystetn plně pochopili 
M ach»vellíta názory 
-t® polfiáctau mon, je třeba 

psE®uin&fc rdi, team  hrál v ÉÉHp&> 
kyoh střetech své doby. Msohiavelli 
se narodil v italské Florencii v době 
íšm i! neustálých politicflcf ofa. 
zvrátit. Medioejská rodina uf 
WS rtitó otevfenft, I  když neoficiálně 
ovládáte městský stát a právě 
v roce, v něrof se lÉteÉSÉfÉfli 
narodil, sb po svém otci ujal vlády 
Loienzo Medici (Lorsnzo il Magnt 
Soo) a jahájS ve Florencii období 
velkolepé umSeeké aktivity.
Po Loisn2Dvi:nastoupil v roce 3492

jeho syn Pisra Medici (zvaný 
Sfeiťssišii^, mffaĚ vláda trvala jen. 
krátos, ¥  roce h H  vpadli do Itálie 
ve značné sále Francouzi vedení 
Karlem ¥111. Piero musel kapitulo­
vat-, a když se proti němu vzboufili 
florentští obcani, uprchl z města. 
FtesEiDie byla tfiio i roku prohlá­
šena republikou.

Florentský polltidký život pak 
ovládl Qirolamo Savonaroia, domř 
nikSnský převor kláštera San Msroo. 
Městský stát pHH pod jeho vede­
ní'n demakratícM období, když 
však Savonaroia obvinil papožo ie 
zkažeností., byl nakonso uvítala

E upálen jako heretik, V tš době se 
MadhiavelJtt poprvé veřejně zapopffl 
sfto florentské politiky a v roce 1498 
se stal sekretářem druhého kanc- 
léřství.

Životní dráha a vlivy 
Vpád Karla ¥111. do Itálie byl počát 
tem boufUvéha ofadoM v dějinách 
Itálie rozdiSeoS tehdy v pět mocen­
ských oblastt papežský stát, 
HeapolsM království a městské J 
státy Benátky, Mílác a Etasnoíe.
O zená bojovaly xůané oM 
mocnosti, t©jména Francie, 
Španělska a Svatářlšs římská. -
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Inrencie byía ve srovnáni® jejich 
acriádaml vojensky Slabá 
nMachiavfiíli .strávil SřtnÉat tet tím, 
Be cestoval § diplamatíokfm postó- 

n  mezi různými misty a snalll 
se posílit flraetóskaa jtoeiei.

Během ssrjlch díj^omatických 
■htivit se setkal s Cesarem Boigiou, 
meSegitimním synem papežs 
Alexandra VI. V sevaast Itálii byl 
pepež mocnou postavou a pro 
řSarencii představoval významnou 

liiazbu, protože hb vůči misfctt 
pavěl nepřátelsky. I teáyž Césare 
Bcrgia nebyl přítelem Fksrencíe,
■s Machiavelliha udmíl přes svi 
iBpublikánské názory hluboký 
dtojem svou. energii,, inteligencí 
■schopnostmi. Právé tde můžeme 
idět jeden ze zdrojů Machisvafliho 

dávného díla — Vladaře.

Papai Álemadí VI. zetiiM 
v roco 1503 a jeho nástupce papeí 
JMbmXLbyl dalšfcfi silným a ůspiS- 
íiým mužem, Jejíž MatíhlfiveBlmu 
imponoval, svými vojsiiskýmí 
ssÉiepnofitmi i lafinovanou poli­
tickou obratnosti H&pid mezi 
Francii a papežstvím však nakonec 
vedlo k tomu, íeMoreneie bojovala 
na straně Francouzů pisti papefi 
a § nfm spojeným SpanSlftBi. 
'pEsnsotxaiSylí poraženi a Florencie 
fi nimi. V U S  1512 rozpustili 
SpanSlá vládu. mSátského atátO. 
a po; návratu. MfidiBej:ských.by]H 
v podstatě nastolena tyranie pod 
kardinálem de Medici. Maohiaveili 
byl zbaven poltiakého ůfsdu 
a vypnaesn na svůj lenkovský 
statek. Jeho pdstícká dráha latihla 
snad být pod vládou Medicejských

Lorenzo il Magnifico (144S-44S2) 
fflžffiifcf síÉíilPl6a:6tififl.£ťí: Í4É5I, 

riNÉMIHMMĚ 
■fiátílíje^wlísiiy, ̂ paMíla 

pssJĵ M sed®fltB:vziívétala.

znova ofí®ha, sie V ÚhcttO 1513 byl 
křivé nalias z ůfiastí ha atpáta««M 
p M | M e d ic i ,  naučen, poku • 
tován a uvrlgn do yjfeaiř,

3E ©ftaení byl sice bihefls misie# 
papslíta* ̂ n h  áaiice m  soví 
uplatfittií byly nepatísé a pikusy 
aískat novou po®3sk©u pozisi 
1MRMBF káíspškÉ& Rozhodl se tedy, 
ta svou Mftítei víta je hiavS ádiny 
Medici, Otiilianovi, Ten však aěróNL 
d říve, aei byla iffiíhá éčkenSeha,. 
a MachiavelM psMv&iováhí zmejjií 
a připsal ji CSulianšva héitůpci: 
Loionzovi Kniha pfttila k lámu 
v te dabé bý!®~.teftSI*
pována jako rady ýlidatevi,,.

Vladař
MaoMsvelíiho: kniha je duchaplná 
s optítíM a gvidtt o yalfcitt pot©- 
saimlai Mfiii obecně a Fioťettefi 
ZvláStÉ. MSrtiiffilttili y  hí H M lg  
svou tesá, že cíl# paftovíifka ©g-pa* 
vedlfiují proátfMkR. jittťi piíliíffá 
& jejich dosaženi Vlšéoi®®

Jak nesnadné je zachovat si 
svobodu pralíd, který je 
zvyklý žít pod vladařem. 
Niccoló Machiavellí 

Rozpravy
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výrazně liší od ostatních knih. tohoto 
typu tím  že ponechává rcviolumě 
MUlMl MOláíta,
a H É p t fw  s m í  dát; H ifliH  im ife*
čímu ětenáři bezohlední
&S& MHrifepHjMbi ffliiftsíádtté
úspěšnými papeži a kardinály mu 

is  sosflil kfsiisflsfel' 
hodnoty v cesté, je třeba je odhodit.

JiiSo pfísto® ## S ilÉ iN lIÉ fc fli 
pojem HHÉI HHÉ WMMrai 
pqian ÉNMlk P©d®M ®š
více SHhiQHfelii WjB̂ 1 W H Í  
jakaffs s^hopi^lí. íti BHHBi lÉHL 
na^flciád Kftiyýoh áchopcoill 
H ÉH I ti ffiinftiái^ ftíl®
o ^tríiSteeB {M l M  to ÍH H M NI
o fotopttOitiiCÉ: ■ lÉMHÉiSi týissíl" 
GÍCh se iSÉÉRi Latiniký kořffi ÉMHi 
virtú pogkawijs PNVÉI na Ettiftoit 
třjlílítftfli MU tski odpovídá B  
o# c h c § N M É  
uplatňuje pojem virtů, na vladaře

Vladař musí umět jaáftStlfitolSteS,, 
f& t ve Vlgtjfáfí, :á Řiiso^obfc
‘vJsÉBQiiilífSs  ̂stejní pí© S*.

HfH iffifí “  |ifsl |f rte sátfcá tsk, t i 
WŘSS&&É i  WBÉĚKĚĚ státs,
iH ^ iH S t f  být ifcájPSÉft & H M P  
f lH M É I

MtáW fittfl Jřfí j l »  ffisi WB  l i  
vlédiss .i#né8ÉÍ# vázat nwsilltgTí, 
iJ§ njjifí íšlat, tiiha, př# %&, 
abý y|i$tt,í s rs í $ sléw  
8, ijlpteh státífc' jemu#fládne *- 
i^#iup, Xsiitý lne. ozMoit, j®ko 
veskrze realistický. MaehiavalU
$aM|gppBE. S§ slSti fti.piitffál.ijjjf
prostředky ve všech případech.
3H| tOťilTilfcl prsštředk#, í&ďž Bé 
mstíďcf' flrtiř hnilí vftootií,
1 kdyby :®ad MĚÍĚĚ véW;kMdfiftíOfts
il^.11, M H É ^ I W  lÉ H M É M  
lfeb#s!Pííí<

Především se musí vyhnout 
Ištefýih pfóft^ftMíílí: j f jp i by 
vCuSi němu mohly v lidu vzbudit 
ňfhivist. bíd# iaohwi “tted ilt 
S ijllfit, íftohtpu. se ho bit. **

jsabafl, ISÁM atíM atá l* lkd§řž pro 
vÍSd&ř@ jů j l l M M i  IIP- obáván 
h#i n B p h  Lid ho vi&k Bssmí " 
négévíéfts, p o to le  to by piavděpo- 
doljftťí vadlo k# vzjjoufe. V  opovr- I  
lení (H K  rsygiSi. vlidcf, jfifit 
ípathjt naltíádá se svým Mam, anii 
l i  je nuthě —lilsdiř ííffltíffiitpQVěsl 
Stoviki w&fipíÉM, :niMi Mřutého. 
t o  vittk 6#^ftežíts txráfi patiestáni 
n flg líto  jediiotíiMŮ,. abyses obecné 
disáhlo w kP íiho  sooíAiíílho íádu, 
k58Sý'0-ikf*#S' přiiíěsa p^^pStái 
vícf pÉÉP*

PMttiíil, is Wg/Ě osp v̂edlfiuje
pstledkyi gtetl pouze pas vladaře 
ftÉShi iChovásl Afianít WH& vůbec 1 
Sí#ji(#̂ ĵate ohaváítí 'tladale.. AI© ] 
|u přoufcft obžaaů Macttíavell 
Ob#®ně pohiílá kocveis&ikiasťan- 
skou mortl^io lita  slabísi. 
a nwhóéňott přé Étaá ,®§Bto,

V lad a ř n ebo repu b lik a  
£Mštijí.dfLVědf prs podežEBHí,
Is  í^ ^ f'rsgp 5 íM rfv fe ín £ :ii:izoryJ 
M aclstetffco; K^«ásaii3&|.ši;jfí * 
lpifiů H|HHpAsrtpi aizoiy, jet. 
©bsafesj® m i  p mfUsnkami 
'#fjid& sý»a t  jia to  záklMnfim ' 
díls, v 'm & W & V prvních deseti j 
kliíbĚúh Tit-a Livia. Machiavelli zde 
dokaa^e, te  idsálním zílasnlm je |

& S® by měla být ústa- j

éé
Je nutné pochopit, že vladař 
neffifiáe zachovávat všechno, 

co Jé v lidech pokládáno | 
za dobré.

Niccoló Machiavelli
Vladař

ff
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•ena, kdykoli existuje rozumný 
s^ipeň rovnosti nebo jej m ílie být 
dosaženo. Knížectví je vhodnou 
státní formou pouze tam, kde 
l e  státě neexistuje rovnost a nsite 
ji ani dosáhnout. Je možné, že 
Vladař obsahuje vlastní představy 
Machiavolliho o tom, jak má vladař 
postupovat právě v  takových přípa­
dech. Jsou-ii vsak knížectví rilkdy 
nutným zlom, je žádoucí vládnout 
p n  tak dobře, jak je to  jeai mcÉnÉ. 
Machiavelli se navíc domníval, žo 
we Florencii panuje takový politický 
chaos, že potřebuje silného vládce, 
■by nastolil řád.

Z avd ěčit se č ten á ři 
Skutečnost, f e  Vladaře napsal 
Machíavolliproto, aby se zavděčil 
Medicejsfcým, je dalMta důvodem, 

roč přistupovat k jeho obsahu 
abezřetně. Svou Rozpravu naproti 
:tnu věnoval Senům 

republikánské' tiidy, Dala by se: Sot, 
íe  psaLsšdy tof co chtěli ffist ti,
Jmž svá díla vinavsal. Ani to však 
plně nepl atí.

I Vladař v sobě obsahuje; mnoho 
idejí, v ttii, Máchiassffi. zřejmě 
opravdu věřil. Hapsal například, že 
město potfebuje občanskou, domo­
branu, aby se nemuselo spoléhat

Niccoló Machiavelli

Bezohlednost byla v dójiruich vfdy 
virtů, pokud zajišťovala vůdcům moc. 
Italský ía&stiíjký diktátor Bsnito 
Mussoliiii Si VS ŽQ. století snažil zajistit 
moc; toHttlůáeí éířáefciú. a l<í«ky.

Svět se stal podobnějším 
světu Maohiavelliho. 
Bertrand Russell 

Dějiny západní filozoůe

na žoldnéře. ProMémem je pouze 
rozpoznat, která části Vladaře vy­
jadřují jeho skuločnó přesvědčení. 
Vzniká pokušení rozčlenit jo podle 
toho, jak dobře se shodují s vlast­
ními názory předpokládaného 
čtenáře, aleje pravděpodobné, že 
by to nesedlo k přesnému výsledku.

Byl taki vysloven názor, že se 
Madhiaselli pokusil o satiru a že 
Stsnifi, které mši na mysli, byli 
republikáni, s. nikoli vládnoucí elita. 
Tuto představu podepírá skuteč­

nost, žo Vladaře nenapsal latinsky, 
jazykem elity, nýbrž italsky, jazykem 
lidu. Vladaře lze jistě místy číst jako 
satiru, jako by se u jeho čtenářů 
očekávalo, že dospějí k závěru: 
„Jestliže by se takto měl chovat 
dobrý vladař, musíme se za každou 
cenu vyhnout jeho vládě!" A  pojí- 
mal-li Machiavelli satiricky i ideu, 
že „ličel ospravedlňuje prostředky'1, 
pak by záměr této nevelké knížky 
byl mnohem překvapivěji!, než by 
se původně dalo předpokládat, m

Machiavelli se narodil ve Florencii 
v roce 1469. O raných 28 letech 
jeho života víme jen málo; prvním 
dokladem je kromě několika ne­
podstatných zmínek v  deníku jeho 
otce obchodní dopis z roku 1497.
Z jeho spisů nicméně jasně vy­
svítá, že se mu dostalo dobrého 
vzdělání, snad na univerzitě 
ve Florencií. V  roce 1498 se stal 
politikem a diplomatem ve služ­
bách Florentské republiky. Když 
byl pak v roce 1512, po návratu 
Medicejských do Florencie, donu­
cen k odchodu ze svého úřadu, 
věnoval se různým literárním akti­
vitám a neustále se pokoušel o ná­

vrat do politického života. 
Nakonec se mu podařilo získat 
důvěru Medicejských zpět a kar­
dinál Giulio de Medici ho pově­
řil, aby sepsal dějiny Florencie. 
Machiavelli je dokončil v  roce 
1525, poté co se kardinál Giulio 
de Medici stal papežem Klemen­
tem VII. Machiavelli zemřel 
v  roce 1527, aniž se mu zdařil 
návrat do politického života.

H lavn í d íla

1513 Vladař
1517 Rozpravy o prvních deseti 
knihách Tita Livia



V KONTEXTU
OBLAST 1 
Etika

PŘÍSTUP
Humanismus

PŘEDTÍM
4. stol. p ř .  k r .  Aristbteléš 
v Etice Nikomachově dokazuje, 
že chce-li být člověk ctnostný, 
musí být družný a navazovat 
blízké vztahy s druhými; jen 
zvířecký člověk nebo Bůh 
muže žít sám.

POTOM
Pozdní 18. stol. Anglický 
evangelický duchovní Richard 
Cecil říká: „Samota nám 
ukazuje, co bychom měli být; 
společnost nám ukazuje, co 
jsme" ■

Pozdní 19. stol. Friedrich 
Nietzsche popisuje5 samotu 
jako nutnou věc pro sou-, 
středěné zkoumání sebe 
sama, která může člověka 
osvobodit od pokušení 
následovat bezmyšlenkovitě 
dav.

SLAVA A KLID NEMOHOU 
PŘEBÝVAT POD TOUTÉŽ 
STŘECHOU
MIGHEL DE MONTAIGNE (1533-1592)

1

NšÉ duševní klid 
gávM na odpoutání 
ód mínění druhých.

n | M O P $  o slávu -  která Je 
slávou v očích druhých 
mašin®*© snsiif, aby ty nás 
drazí iftlíl dobré míněni.

o i n ,  
nemůžeme dosáhnout 

nezávislosti.

Sláva a klid nemohou 
přebývat pod toutéž 

střechou.

V i ®8>®jj „0 SMiftPtS"
(z pryífíij® šWzkuEšsjů) 
'píše Monsaigni O tématu, 

iM É  bylo W m M  jíl ód antiky:: i  
f  tef&l^tůáířlíin a Siolilftftft: 
nebezpečí života mezi druhými
:M f  <8©fjjt m m m  n©?sií8í w první j 
řadě saiii0tií Iš?ží#šííů, a li spíte 
vyzdvihuje, jak důležitá je schop- í 
£atl$ odolat pokutesí k. šlén- 
.fcaaďť r t id ě  i  W H U fe i i. Slíif ’ 
dsjyij. HfillóShu. iogáhn#ut 

u: Mftífch |pMříiifivá 
p k íftffr
taSňJffiu  bdteAtstyí a iHifEhB 
ObS tsti yéin ftn ls ponftují,,
pjóíiíftiiij® Montsline, aviak 
:Iiets|tíí přlffifi, Že bychom se jich i 
m li vzdfc íiýbí I: Jsft. uáíísvaj ® to, i 
abychom feag od Jlteh spoutali# > 
Uftiníme-li to, můžeme s© z obou 
tiiít íijit i  ®teh dokonce;
i přóspéčh -  MNÉÍM i?© íiJSi 
citově zotročit ani nás nezničí, 
když vis Éj

V 08#ji .,0 sgmotltB wsiůje 
í|[Qiita;ífaf: i cj tořa, jali je naš# 
touha pO veřejném uznání spojena 
s usilováním o slávu či věhlas.
Na rozdíl od myslitelů, kteří tak 
íaků Niccoló MsehiaVelli pokládají 
flásaiža, Bíl hodný* ijpílísvání, 
Momaigne ffli, žeh m H
pachtfthi MS-.:šlás®ů je llfit ilE
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Viz též: ÁnsťóBÉÉs BéMS * Niieelě. ̂ íačMay^Jj l!SH,07 * 
Roedrioh WĤ KSSŠÁ

překážkou pokojné mysli ěi klidu.
O těch, kdo- 1SSI: gléřu jSko žádoucí 
L  Montaigne fiká, ie  „tihle lidé 

jsou mimo dav jenrukamá 
pnohamaj jffijieh dtí§@, jeJMi 
~/sly se v něm dál tísni víc nei 

kdy jindy”,
Montaigne ®s nestará o ta* 

sda dosáhneme #. nedosáhnenjs 
.savý. Tvrdl, fe  byohtJlH. touhu 
»  slávě v očích jiných asSí 

setřást — febydttem.sl.aejaěh 
iřdy myslet, le  uznání a obdiv 
druhých jsou ničím cenným,

i doporučuj® nám, abychom ®i 
laisto snahy o souhlasné uznání 

Bdí kolem nás představili 
ie  s námi neustále jest nějaká 
pravdu vznešená a .ušlechtilá 
<i~ost sehopní čist naše-, najts}- 

pfijsí myšlenky, bytost, v jejil 
přromnosti by i pomatenac skryl 
Mé poklesky. Naučíme se tak 
myslet jasni, a objektivně a chovat 
m uvážlivěji s rozumněji. 

Montaigne prohlašuje., ie  p filfay

ohled na Mlíiltaí <#%tnich nám 
škodí buď proto, Ie  nakonec napo­
dobíme ty, kdo j sou sil, anebo nás 
nenávist v ® i nim bude tak sžiMt, 
Se poifeudfiiBš W[Aumu.

O sid la  s lá vy  
SwS výpady proti dychtifcí 
po slávě opakuje MonlaJgiSŠ
i jsosději a Kdůrazftuje, ffe dosáfc*- 

slávy js# Často natolik věcí 
potíte náhody, ie  nemá mnoho 
ienyslu chovat ji v tátově úfitft- 
„Mnahokrál jsem vid® náhodu 
vystoupit ptsď ̂ átííiheu, a často 
daleko pj®S ní,“ i^fe Monteignes 
Okazuje tsM, Is  povzbuzování 
gtéEnífcft. a palSických vftdofl:* 
aby si ©aodii slávy yíc ne? čehokoli 
jiného, jgk to tRM MMhtovsllil: 
peuz§ tyto lidi i^/ftftvynaklSd&i 
iédně ásílíi pokud liittí po ruce. 
uznalé pubíítem,. připravené 
a dysfatisá podat Svědectví o pozo­
ruhodné povaze jejich schopností 
a sýk©nů. ■

Nebezpečí nákazy obzvlášť 
hrozí v davu. Ládi zkažené 

musíš bud napodobit, 
anebo je nenávidět, 

Michel de Montaigne 
Eseje

Montaigne poznal dflsleál^ stopéta 
éawvfii® Máš® blljaKj Sigj^aziÉffih 
aibej|®rf£ý<ii v#6k (1882=-®)., ■ofiatoá 
ukrutoDgttžs battal®as§gtó:íioei 
v rone 167S.

Michel de Montaigne

Michel Eyquem de Montaigne 
se narodil a byl vychován 
v  zámku své bohaté rodiny 
poblíž Bordeaux. Do tří let žil 
v  chudě rolnické rodině, kam 
ho otec poslal, aby poznal 
život prostých lidí. Veškerého 
vzdělání se mu dostalo doma, 
kde až do šesti let směl mluvit 
pouze latinsky. Francouzština 
byla v  podstatě jeho druhým 
jazykem.

Od roku 1557 byl třináct 
roků členem místního 
parlamentu, ale když v roce 
1571 zdědil rodinný majetek, 
své funkce se vzdal.

První svazek svých Eseji 
uveřejnil v  roce 1580 a do své 
smrti v  roce 1592 napsal ještě 
další dva svazky, V  roce 1580 
se také vydal na rozsáhlou 
cestu po Evropě, zčásti také 
proto, aby pátral po léčeb­
ných prostředcích proti led­
vinovým kamenům. V  násle­
dujícím roce byl zvolen 
starostou Bordeaux, vrátil 
se do politiky a svůj úřad 
zastával do roku 1585.

H lavn í d íla

1569 Apologie Raymonda 
Sebondy
1580—1581 Cestovní deník 
1580, 1588, 1595 Eseje 
(3 svazky)
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V KONTEXTU
OBLAST 
Filozofie vědy

PŘISTUP
Empirismus

PŘEDTÍM
4. stol. p ř . k r .  Aristotelés ■ 
klade do základit/vědeckého 
myšlení pozorování 
a induktivní usůzdvání.

13. stol. Robert Grossete'stéř£ 
a Roger Bacon doplňují Aristo­
telův induktivní, přístup 
k vědeckému poznání experi­
mentováním.

POTOM
1739 David Hume v Pojednání
o lidské přirozenosti kritizuje ;. - 
induktivní myšlení.

1843 John Stuaít Mill vytyčuje 
v Systému deduktivní a induk­
tivní logiky t induktivních 
principů, které jsou základem 
vědy. .>

1934 Karí Popper tvrdí, že 
vědeckou metodu definuje 
.falzifikace, nikoli indukce.

'\ ď ' ' W  W

VEDENI 
JE  MOC
FRANGIS IA Q 0 ! (1561-1626)

B I h B  J© ča#£# p M t o  jak© 
p;siií.:přů^sttvit®l rsylSii'- 
kové iad íá i HÍk HÉMé 
i pMM9ÍÉBiá|SMh teeřf }š pf&haSfij? 

názor, že veškeré poznání musí 
naisiíi&G y p Im Mí liatyslévé 
zkušenosti. Bacon se narodil 
y dobl, Igty fHÉÉtW I
znovu objevené výkony antiokébo

y iíifr
ětějiímu přístupu k poznání 
Cesty k novému vědění jíl razili 
:i  rensiéhlSE f(4 H *  fllffrn jril 
Mikuláš Kopernik, anatom 
And!#®2 V is l l i®  ŠpÉ I ale
v  ]|M Éirif dobó — pMašěšfShé 
někdy jako období véděské:í#žo- 
Iuíss i" 8a abjfMJ přéJ^spajlot

golet y^dstt^ch mysfitelft, kteří 
jaks m m m  í t ó te i .  WffiíftBí 
Harvey, Robert Boyle, Robert
Hó®3#j iMa# JJéwl®.. ft átóSt 
% l j | af1ÉfŤ iw p I -wwhbwÉ § m  
ejpeflmefttéih, HNMNn HÍ ikuSe- 
jto iiff .piagí » m * »

AJkfJiý ftiiké? byla po velkou 
Čist Sif&éovikS tfiit v:SdS celkově 
V ftlte íií yif®.it§}%í.#pBžisíS: vůči 
vftíká:ň.sk4 iB tfííitl běhens í#tís~ i 
MttffiS1 Siftjafit jP^HMtr B®éJ|S®e ■
I  nffkSfijSi l É M p l  iMwttátsři, 
iiápřSlIad Mattja ;Lutlí#í, Si stěžo- 
v|ři|i 1© e *8 P  iÉÍBi tetftf oslí 
yédeékf m výpaiiiiB zpochybňu­
jícím abraa světa založený na Bibli
.6ůé©4MS, bylt, ;fekaw íiitt

^IdMW  PožiÉSií USiSžnuJe ndon 
uskutečnit Safe] kteří by i inak 
uskutečněny být nemohly

Wťteáfaf
kumulativně, neustáte 
odkrývá nové zákony 

aisspiteí®*6^  objevy.
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Víz též: AilBislafe: iBH$3 i  ■ J3aMá.Htscn:»14Í"li3 «
Pním Stuart Mfi « Igri.ftippw-l®—2;ig

Véda, nikoli náboženství, fejrlg,
Id 16. stotett^ gi^fevyilSI utíls 
pwažováns a&JffifS k WšáĚMt 3tea 
produkce 

fccskéh? 
feBrahe.

nrkev, která v té d®b& p f gtráerfa. 
■ iiT i i|'fl w psw p iii,l4 itlisQ M y 
smoré formy sesS®2ps
nr&j postoj a SÉnflHH 8© obraoslit 
lpi smM H Ií MMm B issiiéto, 

Jdpor obou ÉÉMtaÉÉMnl ÉfcOTf 
pak bránil M M  V IA

Bacon §® WÍm Mfcsil Jš B&ífl 
irssfanski sfiive, TV rá fifiti 
jfeovoň, ževfldu jfttitea ttriJsteS’ 
■ddélit §§ náimí&Wivír- aby ÉHÉÉ 
tiědění byla jjdfcilgjÍB é  snazS 
*vědění tsk mohla být vyiafits 
Ie zlepšení lidského:jjiygta;. Baccn 
■fcazňoval pE#3d§ tttí® IÍBuIÉImî wk 
jel roli vody. % |flHÉriflMÉ& 

hámcím MÉM Nfeli pokroky. 
■Čítal ncier. spory jsi®. rfŘÉhfft 
(mědou, ale také vMŠ&féwgí 

•kadeřnici®# a Q^bfit glÉTO- 
Bacon pftdlíMdi: výBet feapžte*

fagrrkých bari#:, jg i  .b íít í iSKVOjl 
Ideckéh© béiéíii, ijgóuhfflnl! je 

■račuje jako JÉ8ÉF ríiylU". U m  t# 
kdy rody." tekte; IM1 Jato „«s fc “ 

příliš rychlému igobůottfflvtoíi; 
■ U y  jeskynsf íi idský ■

■covat přírodft-předsudky fiptle

Bei vidSI,. jakágJsílfcSnfi }#|; „Moly 
td lflííf fffftýtflwiffc* ikEiatiosti. 
fp lilIlIjÉ ttÉ l konvencemi!;
. Jdtíy ’ ti' iTl<wř (staeslujfcí vliv 
ptfeliů^pBfch ffloaaftekýoh:
.a vMsdsýohdogmalšt ¥§dso: musí 
posile' Bačou®. proti vSem tímto 
pMíá&ám bojovat, ofaca-li dosáb- 
nout BkotsSitého ižidfcl.

V ěd eck á  m etoda  
Bacon dáte dokaiuja, is  pokKÉcvisi 
zlletí irefoímukwání gákonfi, stále 
vySUí obecnosti.

K tomuto cílí nestsíM vycházet 
jjapíMsd z pauiiSbo pozorování, 
igíHifilté tory se pfi zaMáfeí IsSÉh* 
tají, a vyslovit pak sÉvfeř I® to 
■pfâ -ggw vSeohny kovy; Je naopak 
třeba pátrat po negsfivníoii. příkla­
dech,. v  tomto případ# po kovech, 
tesal se p íi gafaMttnerozMtaafC 

lasonova vffefeská taste, 
K M É f e  záktedfl. vSdeekéte 
M dim  pfegné pozorováni a expe- 
stroent, milá velký vliv s: vedla 
3$ tuir.u, le se  vSda více w f e -  
d.fla na experimentování Zároveň, 
b fl viáte Bacon ílasto kritizován 
m  to, že m B  význam skoků 
ve vidaokém béáinlt 1ÉÉÉ se 
opírají o |pftpH| s yfedsokou 
fcn6gE?íi;fi.. podněssujl videoleý  ̂
poiffck. ■

Daleko nejlepším důkazem 
je zkušenost. 

Francis Bacon 
Nové organon

Francis Bacon se narodil 
v Londýně a vzdělával se 
nejprve soukromě, než byl 
ve dvanácti letech přijat 
na Trinity College v  Cam­
bridgi. Po ukončení studia 
se začal připravovat ná práv­
nickou dráhu; tu však opustil 
a přijal diplomatické místo 
ve Francii. Po otcově smrtí 
v  roce 1579 zchudl a musel se 
vrátit k právnické profesi.

V  roce 1584 byl zvolen 
do parlamentu, ale jeho 
politické kariéře bránilo až 
do nástupu Jakuba I. v  roce 
1603 přátelství s hrabětem 
Essexem, jenž byl odsouzen 
za velezradu. V  roce 1618 
byl Bacon jmenován lordem 
kancléřem, po dvou letech 
byl však propuštěn pro 
přijímání úplatků.

Zbytek života strávil 
experimentováním, psaním 
a vědeckou prací. Zemřel 
na zápal plic, který si přivodil, 
když jako součást pokusu 
s konzervováním potravy plnil 
kuřecí útroby sněhem.

Hlavní díla

1597 Eseje
1605 O pokroku ve vzdělávání 
1620 Nové organon 
1624 Nová Atlantis

Francis Bacon
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CLOVEK 
JE STROJ
THOMAS HOBBES (1588-1678)

V  K O N T E X T U

OBLAST
M etafyzika

PŘISTUP
Fyzikalísm us

PŘEDTÍM
4. stol. p ř .  k r .  Aristoteles ” 
odmítá Platónův dualismus 
duše a těla a prohlašuje, že 
duše je funkcí či formou těla.

1641 René Descartes ■ 
uveřejňuje své Meditace
o pivní ůlozoůi a dokazuj©; 
že mysl a tfeo jsou zcela řůzné 
a odli;|aéentity.

POTOM
1748 Julíen Offray.de la 
Mettrie předkládá ve svém 
spise Člověk stroj mechanis­
tický pohled na člověka,

1949 Gilbert Ryle prohlašuje, 
íé  Descartova představa, 
podle níž -mysl a tělo’ jsou 
dvě oddělené „substance", 
je „kategoriální chybou".

T homas Hobbes psal
o iSfoMaa okruhu témat, i

1 kdyi nsj2iiámě}Si js díly 
| politické M^hájtíhes -
ňÉžpjt JSOU tenBfisisržíiJ, FappÉ ■ | 
slední řadě ffi^zí ni& p sfí jeho: 
obhajoba ffHíkslišBsa —tsctrie,
w m rm tím  ípéSéIbí&pipp®
Ip l l l11J HjUHlBilii ¥ Bobbesově 
obrazu svita není ro ísto pro 
natípfírozeaé «stity něho sily, 
pro nftfiésiii atígaaj&llto ducha 
řislbo rfM ií :H8típiSffi#e3ié. bytosti. 
Podle 1 lobbese nejsou všechny 
živě ipxptí) ¥<š«flŠ lidi, ni6ím 
jiným nai Živými strojí z masa 
m krve.

Typ MftaffsMA teotís, k níž 1 
se Hobbés přikláni,. byl v psiovině
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7 století, v dobé, kdy psal svá 
p b  stál©: p©puMrn§JSí Poznáni 
r piiodních vědách rychle roselo 
k fim ášelD ^^^n^ ilíř fsd ílen i 

A, kterigůsífealf dlouho navy- 
■ěmtelnfl nebo nebyly správně 
fliápány.

Hobbes se: setkal ® italským 
astronomem Salíleem QsHtaíni,. 
as~o povai0¥anfm.m „otce 

moderní vědy", a:yelmá M ísfe mSt 
kFrancisi Banánoví, jehož myšlení 
pcnohlo zrevQlnctomzraraft 
■Weckou praxi.

Ve vědě a/v matematice: ¥Íděl 
pfcfcbes dokonatou protiváhu 

středověké ggholastlcSfi: ftfeefli,, 
H s e  snažflasijíífit zjevné luzpary 
n e c  rozumem a  vírou, ^M É G U  

mnoha gÉjMBttfeKÉI dobywlEJlj,
i Deexistují fÉ J ié  fa ro tes JM  to, 

bd ~ú že  veda d©Mfat, ■  považoval 
:a  samozfejpiS, ̂ SSfSĚféň d f e t e  

povaze gvfíig Jdále být uS&ÉfSmf 
xerevězena.

- rbbesova teorie 
iě- ■fatím dílu £ewafiřtmna, ®?#h© 
■farního pefaicMho dli®, Hobbes

prahtelojfi: „Protože vssmírj© 
ag isf át vSech .tUtes, Je tedy H8BI 
Jeho iástíteiná část tHesemf 
A  dáleílká, le  každí a ifeshto tólos 
má „dóiku, š ília  hloubku" a že 
„Jp, co není tělesem, není oSBtí 
vesmíru'*,

.ASM! Robbgs pxihlalujH, I® 
vše jsousí Je: ryze ffflsgné povahy, 
netvrdí, §a proto můžeme: všechna 
vnímat NSkferá .tfitesa Ku, •Qbjekty■ 
TOt3lat nelze* 1 když zaujímají,: 
ípádký prosto! a majlfýzikátař 
ítasjas®. Scfobes Js nazývá 
„dushy® {ppkíis). Někteří % nich,

Život není nic jiného 
než pohyb údů. 

Thomas Hobbes 
Leviathan, úvod

Thomas Hobbes

Thomas Hobbes v  mládí osiřel, 
ujal se ho však bohatý strýc, 
který mu poskytl dobré 
vzdělání. Diplom z Oxfordské 
univerzity mu pomohl k tomu, 
že se stal vychovatelem  synů 
Earla z Devonshiru. Dostal tak 
příležitost k rozsáhlým cestám 
po Evropě, kde se setkal s v ý ­
znamnými vědci a mysliteli, 
mezi nimiž byli italský 
astronom Galileo Galilei
i francouzští filozofové Marin 
Mersenne, Pierre Gassendi 
a René Descartes.

V  roce 1640 uprchl Hobbes 
do Francie, aby se vyhnul 
anglické občanské válce, 
a ve  Francii zůstal jedenáct 
let. Jeho první kniha, De cive, 
vyšla v Paříži v  roce 1642, 
Slavným ho však učinily jeho 
úvahy o morálce, politice 
a o funkcích společnosti 
a státu, které vyložil ve svém 
díle Leviathan.

Hobbes byl rovněž 
respektován jako obratný 
překladatel a matematik 
a psát nepřestal až do své 
smrti ve věku 91 let.

Hlavní díla

1642 De cive 
1651 Leviathan 
1656 De corpore 
1658 De hornino
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které označoval tehdy rozšíře­
ným pojmem „životní duchové"
(vítal či animal spiríts), jsou odpo­
vědní za aktivitu většiny živých 
bytostí, a zvláště člověka. Tito 
životni duchové se pohybují 
po těle a přenášejí a předávají 
informace podobným způsobem, 
jakým to podle našeho součas­
ného názoru provádí nervový 
systém.

Zdá se, že Hobbes někdy apli­
kuje svou představu tělesných 
životních duchů i na Boha a ostatní 
entity vystupující v  náboženství, 
například na anděly. Pak opět říká, 
že pouze Bůh sám může být 
chápán jako „netělesný", ostatní 
duchové však nikoli. Božská 
povaha božích atributů je pro 
Hobbese něčím, co lidská mysl 
není schopna plně pochopit, 
a proto také pojem „netělesný" 
je jediným pojmem, který rozpo­
znává a ctí nepoznatelnou boží 
substanci. Hobbes nicméně jasně 
říká, že podle jeho přesvědčení je 
existence a povaha všech nábo­

ženských entit věcí víry, nikoli 
vědy a že zejména Bůh vždy 
zůstane mimo naše chápání. Vše, 
co je pro lidi možné vědět o Bohu, 
je to, že existuje a že je první 
příčinou či tvůrcem všeho 
ve vesmíru.

Co je vědomí?
Protože Hobbes soudí, že lidé jsou 
čistě tělesné bytosti, a jsou tedy 
jen biologickými stroji, vyvstává 
před ním problém, jak vysvětlit 
naši duševní přirozenost. 
Nepokouší se vůbec vysvětlit to, 
co nazýváme duchem, ale před­
kládá jen obecnou a dost povšech­
nou představu o tom, co podle jeho 
názoru věda možná později odhalí.
I v  tomto případě se zabývá jen 
takovými duševními aktivitami, 
jako volní hnutí, žádost a odpor ** 
vesměs jevy, které lze studovat 
a vysvětlit z mechanistického 
hlediska.

Hobbes neříká nic o tom, co 
moderní australský filozof David 
Chalmers označuje jako „tvrdý

Hobbes věřil, že „duchové" 
přenášejí po těle informace nutné 
pro jeho fungování. Dnes víme, 
že se to děje elektrickými signály 
v neuronech nervového systému.

problém vědomí". Chalmers 
ukazuje, že určité funkce vědomí
-  například užívání jazyka a zpra­
cování informací -  lze relativně 
snadno vysvětlit na základě 
mechanismů, které plní tyto 
funkce, a že fyzikalistíčtí filozofové 
po staletí předkládali různé vari­
anty tohoto přístupu. Avšak obtíž­
nější problém, jakým je vysvětlení 
povahy subjektivních, v  první 
osobě zakoušených zkušeností 
vědomí, zůstává u těchto filozofů 
nevyřešen. To, že existuje 
podstatný rozdíl mezi objekty 
přírodních věd na jedné straně 
a subjekty vědomé zkušenosti 
na straně druhé, si Hobbes zřejmě 
neuvědomuje.

Hobbes předkládá velmi málo 
důkazů i pro své přesvědčení, že 
vše ve světě, včetně samotného 
člověka, je ryze tělesné. Není si 
zřejmě vůbec vědom, že jeho 
důvody pro existenci nevnímatel- 
ných materiálních duchů mohou 
stejně dobře platit i jako důvody

éé
Neboť co jiného je srdce 

než pružina, co nervy než 
struny a co klouby než kolečka, 

která uvádějí do pohybu 
celé tělo.

Thomas Hobbes 
Leviathan, úvod
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i víra v nematariáloí suíbstaose. 

Bfešina lidí si něco, gB nelze 
mat n p  plKÍBÉHM§É jako 

■Coo duchovního, v  kaMSm 
Spade jako něco nemateiálnlba 

^protože Hobfessaví materiální 
fcchové mohou vidy mít jsaa í f  t i l  
■tasmosti jato jiné ty py tělssnýeh 
H e l neposkytují. Mdrrou oporu pro 

■wĚtlení duotiovni přirozenosti. 
lkwěka.

I-e s c a r tů v  d u a lis m u s  
■Ébbes ss 3Ma.^ilafei vypořádat 

ím, jak pojal vztah m jí i l  a tS a  
Ijtecaites ve  svých Medňasšsb 
■oku 1641. Oesoarteg Qbhajujp 

^jBélnou odlišnost" myslía tSte- 
c le  jeho nfesaru jde o. gcsla 

■dílné sufesteno®, JSabbeg; ge 
®e svých v té defei nasáných  
m ž ik á c h  pasti Tíescartovým 
■pálenkám q této odlišnosti niM® 
Bmmňuje. Po Čtrnácti letech se 
■iak k tomuto problému znovu 
tcací v jedné pasiM  ve své knize 
mbcorpore, zdá se však, že 

ascartově argumentací správné; 
■porozuměl. Závěr, :k němuž 
cspél Descartes -  že mysl a  tělo 
u dvě odlišné substance zde 

Bbbbes odmítá se zdůvodněním, 
3E- Zescartovo u iftí slovního 
^pqení „netělesná substance” js 
| řV arlfim nic neříkajícího prázd- 
■fito jazyka. Podle Hobbes© je  ta 

Kné. jako kdyby někdo tíkal 
eělesné těleso" což jfexjevnS: 

nesmysl. Tento soud se však 
jÉEfmě zakládá na jeho vlastním 
■ázoru, že všechny substance jsou

To, co Hobbes předkládá jako 
■ůftvodnění svého stanoviska, že 
aer.ohou existovat „notělosní

Zatímco Hobbes formuloval s f̂i 
pechanistické idojc, vódoi -  například 
(Bbť William Harvey -• zkoumali po­
sice: empirických tetíhiilkfungBéiail 
fcžského těla.

duchovi” fakticky ;závisi!na jeho 
předpokladu {který přesvědčivě 
neidůvodríujBlv, Ie  jedinou formou 
substanoa je tělesa a že emstenoe 
netSteenýoh v is í není vůbec 
mofaá...

P ro s tý  předsudek  
rJaJesaznafiufe Hobbesova definice 
tělesných duellĎ, není nakonec 
jasni, oo p o  něho pojem „fyzický" 
:§í „tStesiíf" přesni zr.amená. 
MíniHí jím prostě cokoliv, co mé 
®  pastorovi dim aize, pak by 
vylos© mnoho p toho, co dnes 
na počátku El. století můžeme 
považovat za „ífžické", například 
subatomární .svit.

Protože Hobbes nepodává 
skutečně jasno®; představu o tom, 
co jeho klíčový pojem znamená, 
jeví se jeho trvání na tom, že vše 
ve světě lze vysvětlit fyzikálními 
pojmy, méně jato vyjádření vě­
deckého principu a ve větší míře 
jato pouhý nevědecký -  a nefilo­
zofický — předsudek vůči pojmu 
ducha.

Hsbbesova filozofie odmítajíc! 
spekulativní motafyziku, jeho

Kromě smyslového vnímání, 
myšlenek a řady myšlenek 

lidská mysl jífiá impulsy nemá. 
Thomas Hobbes 

Levialhan

ilffÉ

snaha vysvětlit vše přirozenou 
cestou nezávisle na náboženství 
a rovněž jeho mechanistické teorie
o povaze našeho svita  odpovídaly 
ve velké míre duchu doby jež 
zpochybnila většinu převládajících 
názorů na lidskou přirozenost, 
na sociální řád a na podstatu 
a řád vesmíru, v  němž přebý­
váme. Byla to právě tato rovolu 
Ge v  myšlení, jež položila 
základy našeho moderního 
světa. ■
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V KONTEXTU
OBLAST
Epistemologie

PŘÍSTUP
Racionalismus

PŘEDTÍM
4. stol. pfi. k r. Aristoteles 
tvrdí'-že kdykoli něco konáme, 
včetně myšleni, jsme si toho 
vědomi, a tedy jsme si vědomi, 
že existujeme, „neboť být jest 
tolik jako pocííovat nebo 
myslet".

KOL. 420 p o k r .  Sv. Augustin : 
v díle O Boží obci píše, že s i' 
je jistý, že existuje, protože
i kdyby se mýlil, dokazovalo by 
to jeho existenci1-  aby se mohl 
mýlit, musí existovat. -

POTOM
1781 Immauel Kant v Kritice 
čistého rozumu uvádí 
argumenty proti Descartovi, 
ale přijímá první jistotu 
„myslím, tedy jsem" -  jako 
základ a*východisko své 
idealistické filozofie.

R -sná Bescartes K  v pivní 
polovině 17. éhHÉi 
v  období, je# bývá nikdy 

obnažováno jako vědecká revoluce 
m #a rychlých pokroků, ve vědách. 
Britský video a filsiof Franoís 
Bacoi: vypracoval novou metodu 
pro provádění vědeckých 
mentu, p H H M i na detailním
pozorování a deduMivnlro usuzo-
vání, a jeho: metodologie poskytla 
nový rámgg pro zkoumání světa. 
Deseartesa sdílol jeho nadšení 
a optimtaus, ovSem z adliinýoh 
důvodů. Bačou povaloval ééS@ |8 
aplikace vědeckých objevů za. 
jejligh koneiný H n  Aj| zaťírnco 
Descartes bfl spíše zaujat projek­
tem hlubStho poznání a porozn* 
mění světu.

V lanesianei — IfPMHtfHjHp 
hjgfiecfcksl epote ** se lidé stali 
vůíSi v id i i  matnostem (pravdo* 
vóho yld tei obočná gksptiSt#}Símí 
a tento ® ushovávalsvůj 
iB f i v n H ra fiH  ctobi, Velkou 
motřvasí jeba „piijpktu Siitáho 
zkoumání", jakjp jeho dílo také 
označováno, byla ftsttha zbavit 
vidy jednou provždy efetlll ̂ epti- 
f̂cunn. V Medítesrfíáj.: f? první 

filozofii, své nejuesfenÉp s nijdů® 
®|®dn#jfii p ifci o metaíyzice

bylí a akuteSnos-ífl a teorii 
poznám (studiu povahy a mezi 
poznání), se' Dosoartes snaží 
prokázat možnost poznání 
a vědiní i z nejsteptiStijlí pozice 
a potaiíítak pevný gfiMad pro 
vidy. Meditam jmu napsány 
v první osobi myslimfeiM 
protože Deseartes zde nepředa 
kládá argumenty, aby dokázal 
nebo vyvrátil uriitá tvrzení, ale

Descartova kniha P0 hQmÍBgSguris 
ss .sísj^si Malâ ieÍĚfHá pSiSpoklady 
plŽíMii-Î SMBSglř ní íiMi, ife Šišinka 
iwatewi h fip É ta l  ̂ íp.Sp.Sfteii 
yiáSníre s iíB h B p i isriBtoto

Jestííie všákfeknu 
„já jsem, já ®xístujť 
nemohu se mýlit.

Mění nic, 
film simofau 

být jistý.

Zlý démon mě itóBl# 
nutit, abych věřil vÉeeem 

jet jsou nepravdivé.

23ý démon m i můie. 
Mamst jen tehdi; jestliže 

skutečně existují.
Myslím^: 

tedy jsem
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Boce vést 8®®lífe cestou, kterou 
ngei sám. OtenÉf jetak nucen 

i jm niit. stanovisko jffitfitctjMto, 
jpccr/šlet vSfií a odkrývat pravdu 
pasé tak, jak W fin il on sám.
■Bito přístup připomíná sóbratov- 
Hdu metodu, kdy flložof postupně 

Bsádí svého jyÉjÉfeAi ke koneB- 
Bórau nahlédfiSttí, miste aby vše 
peáložil v hotová: podobě.

SZLamný svět
m y  zajisti, le  jeho pfesvSdlenl 
■m stálá a trvalá, což pokládá 
a  dva důležité' aínak|* pravého 
BEznání, používá DeBfiaitBS 
fasaipu známého jako .„metoda 
■Bctiybováííi". Jejím, výchozím 
Ufedpokladem Je, Bb meditující 
■■raechá stranou veškerá pfe- 
f^dčení á piedsífivy jejichž 
pHHdivošt můie být ;zp.Q.<Éiy]3ifiSfi.a, 
e už částeSnŠ, nebo úplně. 
llBscartdVfín cílem je ukázat, 
fe  i když vyjdeme i  Hejtvrdií 
nožné skeptické pozice poohybu- 
K f o všem, rafifeme nicméně. 
liBEEhnout poznání. Pochybnost Ig 
piřperbolioká" (přepjatá)- S skmží 
pocza jako fitaoiíciif nástroj. Jak 
■tescartes sám jstdMsáuje, a tšefato 
■Éoech „nikdy rfikdet se zdravou, 
h elií vážně nepochyboval".

Bescartaá začíná tím, že 
Bodrobuje své postdje řadě stála 
■fidnějších skeptických argu- 
■ bdtů kladoucích otázku, jak-si 

IženuB být vůbec Jsfcí existencí 
ifcfeickoli. Je tamo; snad ták, žs 
(■éěl který známe, je pouhým 
Hfc^em? Svým .smyslům; nanai- 
Se~.e důvěřovat,. protQf®::nás 
(padnou či podruhé „oklamaly", 

Enůžeme se na nStedy spaléh- 
knut jako na jistý základ poznáni 
Ifcčná, že síilae, říká DMcarteg, 

nato zdánlivá skutsiný svit je 
hým světem BÉM, A  pozíísiíis-

rsává. že „bdění nikdy isalz© 
žádnými jistými známkami 
oddělit od smii Ale i když je tomu 
tak, tato Mtaaee vždy ponechává, 
.otelenou možnost, že určité 
pravdy, například matematieki 
axiomy, by mohly být poznány, 
třebaže ne smysly, Avšak aní tyto 
„pravdy" by ve skutečnosti nemu­
sely být pravdivě, protože Bůh, 
jenž je  všemocný, n í nfis i  na této 
úrovni mohl oklamat.. Ekdyi 
všEtas, ie  Bůh js dobrý, je možné, 
že nás stvoří tak, že jsme ve svém 
usttsxittl nátíbjřbif k omylínn. 
Nebo snad Bůh neexMojaj

Ten, kdo hledá pravdu, 
by měl jednou v životě o všem, 

nakolik )e to možné, 
pochybovat.

René Descartes 
Principy filozofie

f f

Optický klam.rsVBlá^Sijýífij přimsk, jsfcss jeví' 
jaks kfišé, sfiSs eWilttiBis síňfsij, ISsstM:.i3§§jH 
■ IPisiÉliK  te'Bie' í^ ittiifts  rtíiaM .jstepřasáaA 
B^c:^SíÍV,|fte $$ n^jjarw ||lnÉMiR
pSgůsaeM, ItténfeBáh: pasdSMtaja, jis^teí,.
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Zlý démon, schopný lidstvo 
ve všem klamat, mě nemůže donutit 
k pochybnostem o mé existenci.
Jestliže se o to pokouší, a já jsem 
donucen pochybovat o vlastní 
existenci, pouze ji to potvrzuje.

a v tom případě je ještě pravděpo­
dobnější, Ie jsme nedokonalými 
(pouhou náhodou vzniklými) 
bytostmi, jež mohou být vždy 
oklamány.

V situaci, kdy se už zdá, že 
neexistuje vůbec nic, čím by si 
mohl být jistý, nalézá Descartes 
nový účinný nástroj, který mu 
brání sklouznout zpět k jeho před­
pojatým úvahám: předpokládá, 
že existuje jakýsi „nesmírně mocný 
a lstivý démon", jenž ho může 
v čemkoli oklamat. Při každém 
kroku svých úvah si musí položit 
otázku: „Mohl onen démon

způsobit, že jsem tomu věřil,
i když to bylo nepravdivé?" a zní-li 
odpověd „ano", musí svůj názor 
vyloučit jako přístupný pochyb­
nostem.

V tomto bodě se zdá, jako by 
se Descartes dostal do nemožné 
situace — zdá se, že nic není 
mimo pochybnost, že nemá 
žádnou pevnou půdu, na níž by 
mohl stanout. Píše o sobě, že se 
bezmocně zmítal ve víru pochyb­
ností o všem, neschopen najít 
jakoukoli oporu. Skepticismus 
mu, zdá se, znemožnil i jen 
nastoupit cestu zpět k poznání 
a pravdě.

První jistota 
Právě v tomto okamžiku si 
Descartes uvědomuje, že existuje 
něco, o čem pochybovat nemůže: 
jeho přesvědčení o vlastní exis-

Budu předpokládat, že jakýsi 
zlotřilý démon, nesmírně 
mocný a lstivý, vynaložil 

všechnu svou píli, 
aby mne mýlil.

René Descartes 
Meditace o první filozofu

tenči. Každý z nás může říci:
„Já jsem, já existuji", a když si to 
myslíme nebo říkáme, nemůžeme 
se mýlit. Descartes nechává toto 
své přesvědčení projít zkouškou 
zlého démona. Uvědomuje si, 
že démon by mu mohl namluvit, 
že existuje, pouze jestliže 
skutečně existuje; jak by totiž 
mohl pochybovat o své existenci, 
pokud by neexistoval, aby mohl 
pochybovat?

Tento axiom - „já jsem, já 
existuji" - představuje Descartovu 
první jistotu. Ve své dřívější práci, 
v Rozpravě o metodě, jej formuloval 
jako: „Myslím, tedy jsem", ale 
v Meditacích tuto formulaci 
opustil, protože ono vložené „tedy* 
nás svádí, abychom tuto větu četli 
jako premisu a závěr. Descartes 
chce, aby si čtenář “ meditující 
„Já" - uvědomil, že jakmile uvažuji
o faktu, že existuji, vím, že 
skutečně existuji. Tato pravda je 
okamžitě uchopena. Uvědomění si 
že existuji, je bezprostředním 
nahlédnutím, nikoli závěrem 
úsudku.

Navzdory Descartově snaze
o jasnější a přesnější vyjádření 
jeho postoje byla dřívější formu­
lace tak působivá, že utkvěla 
lidem v paměti, a první jistota je
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fýpověď: Já  jsem, já existuji, 
e nutně pravdivá, kdykoli ji 
pronesu nebo pojmu mysli.

René Descartes 
Meditace o první filozofii

2s všeobecně známá jako 
rc:;o“, podle latinského cogito 

dcc sum (myslím, tedy jsran).
r Augustin použil velmi po 

■Éný argument ve spise O Boží 
3. když řekl: „Jestliže se tedy 

lp ím , jsem;” Mínil tím, žo kdyby 
existoval, nsnsoKI by se mýlit, 
igustizt však tento atgumesí 

fcie nerozvedl a jistě k němu

nedospěl způsobem, jakým ta 
učinil Descartes.

K čemu však je toto jediné 
jisté přesvědčení? Abychom mohli 
pokročit dále, byl by nejjedno- 
duššim logickým postupem sylo­
gismus se dvěma premisami 
a závitem — například: Všichni 
ptáci mají Mídla, drozd je pták, 
vBiohni drozdi mají tedy křídla.
My však mámo pouze jedno 
tvrzení, jímž s.i můžeme být jisti 
Takto tedy pokračovat nemůžeme. 
Descartes se však nesnažil dospět 
na základě své první jistoty 
k závěrům tohoto druhu. Sám to 
také vysvětlil: „Arohimédes 
nežádal nic než pevný a nehybný 
bod, aby pohnul z místa celou 
zemí." Pro Descarta je tímto 
bodem jistota jeho vlastni exis­
tence. Zachraňuje jej z víru 
pochybností, poskytuje mu 
pevnou Dporu a dovoluje mu tak 
nastoupit cestu zpět od skepti­
cismu k pravdě a poznání. Má 
kBffiňVý vfžnam pro jeho zkou­

mání, není však základem jeho 
teorie poznání.

Co je toto „ Já“?
První jistota má poskytnout 
pevný základ našemu poznání.
A v dalším kroku se Descartes 
táže, můžemo-li níteo vědět také
o této jistotě sami. Poxnáňí, is  
myslím, je úzce spojeno s pozná­
ním, že existuji. „Myšlení" je tedy 
ničím, o čem nemohu rozumně 
pochybovat, protože pochybování 
je druh myšlení, a tudíž pochybo­
vat, že myslím, znamená myslet. 
Protože Descartes nyní ví, 
že existuje a že myslí, ví také
- stojně jako každý jiný meditu 
jící **j žo je „myslící vicí" (res 
cogitans).

Descartes nicméně jasně říká,
&  :z této první jistoty nelze vy vo • 
zovat další aávěry. Není zajisté 
oprávněn říci, že je pouze a výlučně 
myslící věcí - pouhou myslí 
protože nemůže vidčt, čím ještě 
by mohl být. Mohl by být tělesnou

-edinou otázkou, kterou
cartes .svou $oÉtoiBB psohytesfatí 
litivně zodpovědět, js ta, tSSf 
nůže ddkázSt ffittH É H fe l £ÍM 

BYnějšího sv#ta.
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éé 
Když někdo, řekne; já myslím, 

tedy jsem p  existuji, 
nevyvozuje poznání 

z myšlení,.,, nýbrž poznává 
věc. o sobě známou jakoby 

jednoduchým náhledem mysli. 
René Descartes 

Meditace o první ůlozoůi

99
věcí. která má také ̂ hopnos! 
mysitet, nebo něčím jiným, o fern 
jaitS nemá žádnou představu,
T tomto stadiu svých meditací ví 
poijzé Mi l@ je myslící věcí. Později,
V ěe^é hMl̂ MůdilňMi Descartes 
dQkéKŮi#, Ée myila íél© js® 
rtanýmí dtůíiý véů 
fubštánióiíii Si ale zde to jeit# 
SéhhS

Zpochybňování Descarta 
Pftlil psi#tft Uf .fitaia W ÉM  
kfitiky ze strany mnoha autorů,, 
ktefi/Wfift že Descartóv přístup

René Descartes

■i ste^ťígjsmu j© od poiélfeti 
odioiižén k nezdařil. mBWk 
z -hlavních srfum.eníá proti 
Deseartova plígiiipn je samo nžftí' 
termínu „já" v „já jsem, já existuji". 
& ®ft§ WĚĚĚL že o myšlení nflfii 
pochybovat, jak může ale 
Deseartě® vMitt fe ln £§ ná^íliý 
„myslící" É JsáneiSfé vMomí, jež 
mysu? Co mu dává MPHÉ postulo­
vat SKistená fiihokoli.:kroro# 
myBenek? Můlonst však na druhá 
rtiian# nafel smysl v představě 
myllenekpiynouoícb (HÉ někoho, 
Momysií?

Je obtížné představit |ft oddě­
leně ©jcigiíůjjcí, aftták IM É p jH  
myšlenky a Desoaítel tvrdí, |ě 
takov# j© hepíedšíwilelná.
Neboť kdyby eacistovaly mpltenky 
bez fBspfÉÉ|S, ÉStMÉH taj svůj; 
základ i Deseartčwa jišlota, že 
'0ĚĚĚM Neexistovala by žádná 
pivní' Í||SÉNk Pouhá ©ícistéfiš© 
myleňek by niti neposkytla orten 
pířvný základ, který pOEÍěbujé,

Problém této představy
o sáMKpÉyÉÍ ifpnÉÉLlHK 
myáíÉÍÍEO tpffiíf I  v tom, Ie 
by nebylo motpé usuzofébI, 
Abyste® J&ohíl myslet, }e httthšl 
myšlenky flíSítým způsob1®:
uvést do vzájemného vztahů.

René Descartes se narodil poblíž 
Toursu ve Francii a byl vychován 
v jezuitské Collěge Royale v La 
Flěche. Díky slabému zdraví 
směl ráno zůstávat déle na 
lůžku a oddával se úvahám 
a meditacím. Od 16 let se sou­
středil na studium matematiky, 
na čtyři roky však studium 
přerušil a účastnil se jako 
dobrovolník evropské třicetileté 
války. Během této doby odhalil 
své filozofické poslání a po 
odchodu z armády se usadil 
nejprve v Paříži a poté 
v Holandsku, kde strávil velkou 
část dalšího života. V roce 1649

JSgfclii©: má například Petr 
mjKtenku JĚĚĚBĚ lidé jsou 
gmrtalnl" a Pavla mffenkij 
JSBĚĚMĚĚt je čtaviite"',. ani jeden 
z nich nemůže vyvodit1žádný 
závér. Má-ii v§ak.Pwla obě 
myšlenky, může vyvodil závěr 
JjfllttÉEfcP smrtelný". Kdyby 
ftxígtovaly jm ®  oddflgfiš1 
plyňěttsá nqpf&hky' lidé
jsou H h ím P  é JH É m Ií je 
člověk", bylo by štéjftÁ jako 
taiyfey je- mšlí dva oddllenllidéf 
Aby byle? možné logické myšl®ní, 
muši. existoval r tp K  »,jé myslím-, 
j©Š I H  mfilí|jký'UVsd6 
do vžájoniíiAhO yzfi-hú a správně ■ 
je spojí, tlkaa^i iH  ift !5y§Í#nky i 
m  mmglmtehovat k jnysíÉšftnú, 
fe ničemu jinému kSĚSĚL népřlklM a  
k místu® BHfti, A protofe logické 
m jAsníjs rnofaé, může ĎMdartes 1 
#§HMb zá̂ IKs Ie esílSWj® někdo, i
kdém pll

pOBÉajit É f i M m  flMUM o jeb:' j 
víaittl spjjjJf j®, i

co ná ní pbladújš’, proh3s#í|JÍí M  i  

„já existuji" HSffiÉ mUs I  obsah,- 
protolft ée potíže yziiihjije k svému i  
iÉHMÉn ale Sftřikáb lÉHtdÉS 
gjnt#aptefe> hife© výaiSiKř^ho, 
p#ii20 ttkfiznj# n i íMlffiHM Proto I

byl švédskou královnou 
Kristinou pozván do Švédská, 
aby s ní rozmlouval o filozofii.
Musel zde proti svým zvyk­
lostem každý den velmi časně 
vstávat a byl přesvědčen, že 
tento nový nezvyklý režim - 
a chladné švédské klima - byly 
příčinou zápalu plic, na který 
po roce zemřel.

Hlavní díla

1637 Rozprava o metodě 
1641 Meditace o první ňlozoňi 
1644̂Principy filozofie 
1662 Pojednání o člověku
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nemůže z gjp existuji'' ras vyplývat * 
at Descartův projekt selhává 
ia sam ěm IÉ p|  To však, zdá 
■se Descartův aî jument: nevyvrátí; 
ňděli jsme. §g Dasosrfes nepemJivf 
pnmí jistoty Jato: pamísf, znillas 
pvociit dalil poznatky - potlebvqe 

pouze, aby tu byla JS", na;n®žmůie 
'adkázat. I když tedy „já MÉMbpí 
pouze odkazuje na maditujífeiíia, 
nalézá meditnjMánik z:vír.n 
pochybností.

,ereálný myslící 
Rta> toho, kdo by snad nesprávně 
pochopil Descatta tak, že z íaktu 
psého myšlení deduktivně vyvozuje 
feacc své existence, můlams pouká’ 
s : na to, íe první jistota j® přímou 
intuicí, nikoli logickým úsidkem,
Cb problematického by vlak bylo; 
ba logickém úsudku?

Zřejmý závěr „mysífra, tedy 
fiCiT-uji“ postrSdé v dané podobě 
■pSší premisa; %. pnjM úsudek 
Itangovat, je nutná je&Kš dal® 
■pemisa, například „vše, co mysli, 
•ajstuje". Nikdy není tato zřejmá 
piatnisa v úsuoku výslovně 
■medena, a v tcci připadl je osna&o* 

ina jako premisa, zamffiená.
Hašteří Doscartovi kritici vlak 

smítají, že jeho mmlSená premisa

»é
Abychom nesetrvávali 

¥ nejistotě... musím©: drive, 
než přistoupíme k poznávání 

jednotlivých v id  jodnou 
ir životě pečlivě prozkoumat,
0 může lidský rozum poznat,

René Descartes 
Pravidla pro vedení rozumu1 f f

r.oní vůbec samozřejmá, Hamlet 
v Shakespearové M©: například 
mnctemysM, ale je íaM zcela 
ÉNinJ ,Ie .neacíitossl; není tedy 
pravda, tg vste, oamysft také 
exfetup.

Proti tomu: by se žÉftppHSfei Iq 
nakolik Hamlet royslsl, mjstel 
VpflMhflHi světě di¥adélní'Iixf,
■ v tamto fikttrnto světě Mkň 
existoval; nateffíkassxistovál,
HBB i'Tnbji>ffl‘í v rsátoém svět®, Jeho 
„mSteosť* a jeho myšlení jsou 
svázány se stejným světem. 
Dascartovi kritici by však mohli 
odpovMšt, že právě o to jde: jest 
Bia víme, is  osoba nazývaná 
Hamlet mys l i a  nic více než to —, 
naujiiiuj© nás. to a tom, is  tato 
osoba existuje: v reálném svitě; 
museli bychom vědět, že mysli 
právě v tomto svit#. Vědět, fta 
aSco nobo nikdo mysli, neposta­
čuje jako důkaz joho xeálnesti 
v tomto svitě.

Odpovědna toto dilema 
spočívá v tom, že Meditace {rob; 
hájí v první osobě, a jasni selské 
ukazují důvody, proč Descartes 
v aelém dHsuiívé onoho ,.já“. 
Zatínán®' u Hamlsta mohu být 
najistj; ®ía myslel, i  tedy existoval 
ve fiktivním světě, nebo ve svitě 
reálném, u sebe samého takte 
nejistý býfciaamohu.

Moderní filozofie 
DeBoarfes ve svých Meditacích 
v „Předmluvě ka Čtenáři* správně 
přadpovědll, fe mnoha ětenlffů 
přistoupí k jeho dílu tak; ie  se 
„nevpjfflsuaží dokonale ushapii 
sled m spojitost mýoh úsudků 
a— jak je obvykl̂ K— zaměří se 
Jen. na pitváni Jednotlivost?,
Na druhé stean# HfeS napsal, fc  
nsifekÉ „potlesk lidu a telnosi 
Btenářů", a vtom se vefioe zmýlil 
Gasto b#w& Qznaěavtn za otae 
moderní filoasfie. SnsJSi se dát 
fllDzofll jistotu matematiky, boz

opory v jakémkoli dogmatu nebo 
eutorítS,. a vybudovat pevný, 
racáoniln iSu i posnáni. Dobře 
je také gnimě jeho pejeti mysli 
a lila  jako dvou odlišných 
sutastsnoC ĵedné mateilltoí (těla) 
a jsdn#nan3ateriálnl ;(mpř£í «s jal 
jsou níomfini; sohogn# vzájemného 
působ il Tato slavná dMáakca, 
již objasflujs;? šesté meditaci, se 
stala známou jako kaiteziénský 
dualísnus,

DesBartovým nejdůlažMjiím 
isákazem.js však WĚ přísnost ĵ ho 
myšlení a odmítání jakýctikoli 
odkazů naantoritu, Vo stalaiMi 
po. jaho smrti vládli filozofové jako 
Thomas. Hobbes> Benedikt Spinoža 
a Gottfrled Wilhělm Lsibná, fctefí 
bud rozvfali jafio myšlenky, anebo 
sí jako hlavní úkol kladli jajfch 
vfvrieení. ■

Dualismus těla a mysli, aÉřffialor 
'WMj' yS!»Sftá«á: čfiMfetiSů

J®Sii%: ¥Í9s®.09, ggf ze sebe 
jraJiBJBfi l®SS:,.}afcFBň.fcnw
pj&sEtt #3M®t, iero&ái tssšú vMbijíí?'



124

OBRAZOTVORNOST 
ROZHODUJE O VŠEM
BLAISE PASCAL (1623-1662)

■
V KONTEXTU

; OBLAST 
Filozofie mysli

) PŘÍSTUP- •
Voluntarismus

PŘEDTÍM
kol. 350 p ř . k r . Aristotelés - 

říká, že „obrazivost jě$t ttvčím, 
jak říkáme, Vzniká v nás jakýsi ■ 
obraz", a že ;,duše nemyslí 
nikdy bez představy".

1641 René Descartes .fyrdí, 
že filozof musí rozvíjet svou,. 

představivost, aby dosáhl 
poznáni';

POTOM
1740 David Kurne ve svém 
Pojednánío lidské přirozenosti 
tvrdí, že „nic, co si před*- 7 
stavujeme, není absolutně. 
nemožné".

1787 Podle Immanuela Kanta 
'Syntetizujeme materiál.' 
zkušenosti „produktiyní 
obrazotvorností'-' v obrazy, 
které jáou pak spojovány 
v pojmy a soudy. v

OJareKteomost 
js v čiovdku 

mocnou silou.

w

QbrazottřCEnost můfe 
přemoci náš rozum.

Mítít# vést jak k pravdě, 
tak ke klamu.

M&íftná HRH MHiL 
ápeŠpttfSMl sebo itiatl tam, 
kde ve skutečnosti nejsou

Obrazotvornost nás 
zavádí na scestí.

P W mŘm ftsjznfim iíií kniha 
ífejgsáftj t»fiija#né až 
po jeho sťnrft wtiií v první 

mm HNÉNhKl pra®! Je fpii© sou* 
borem fi8g»i#&t4a po-
zíiáiasfe k KSMfiisaáíffij, vfttáímu 
áfla B kfcs&nslÉí: teologii Pascal si 
aste žam iřil ̂ eděvšim tm libertům 
jak js nszýw&L — na bývalé kaiol fky. 
ktsfif MkJeaili úá náboženství i 
ve jménu volKomyšlenkár-
9PC ÉWhRI inspifovánO' skeptic­
kými mezi niSÉ patřil 
napřSlfaři Montaigne. V jednom dd 
Ikta fragmentu OTafaja&ssii o ob- 
ISžOtvOffiOSlL Pro svá tvrzeni uvádí 
jen nepaSfitné fii M áiú důkazy, 
p M M lip  vyjlfcRiE ̂ listní myš 1 
Janky o dané* lífefii&L

Twdl,, Hl ebíaastvcfrní̂ t je v člo­
věku nejmocnéjší silou a jedním I 
ž hlssíaSefc zdrojů: omyti. Qbrazo- 1 
ttornost nás p^Ep k tomu, Ie důvě- 
řujsais lidem bez .ohlodá, na to, co 
nÉtfí, říM letům. Piůttile so soudci 
a Mfeaři například Mívají do žvlášt- 
nioh tfisořů,, mámí ááěfi ví®  jim ca 
v®e*t, Méně poasitasti všnujenia 
naopak nSksmt̂  kdo §p nám adá ' 
úilíffiSlý či podivínský., i M yl mluvi; 
.iszuiHisi. A jsfiti BmbMIé ie ačkoli I 
obraattssmsst vede nejžast&ti ke ! 
Mama,, vede plfieStasail ilípiavd^ 
kdyby Mamals mohEbyahom
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VUs též: Aristotelés 56-63 ■ Michel de Montaigne 108-109 ■ René Descartes 116-123 ■ David Hume 148-153 ■ 
r— lanuel Kant 164-171

i využít jako „spolehlivé měřítko 
íavdy" a zdroje jistoty a přijmout 
xinoduše její negaci. V závěru frag- 
aentu věnovaného obrazotvornosti 
mčí Pascal náhle svou úvahu 
cvy: „Obrazotvornost rozhoduje 
'.■sem; je původcem krásy, sprave- 
nosti a štěstí, tedy všeho, čeho 
svět cení." Kdyby byla tato slova 
tržena ze souvislosti, mohlo by se 
át. že Pascal obrazotvornost ve- 
h. ale z toho, co jim předcházelo, 
řine, že jeho záměr je zcela od- 
lý. Protože nás obrazotvornost 
fy kle svádí k omylu, budou zpra-

&

Člověk je pouhá třtina, 
nejslabší, co chová příroda, 
ale je to třtina myslící. 

Blaise Pascal 
Pensées

vidla klamné i krása, spravedlnost 
a štěstí, jež jsou jejím výtvorem.

V širším kontextu křesťanské 
teologie a zvláště ve světle důrazu, 
který Pascal klade na užíváni 
rozumu, když chce lidi přivést 
k náboženské víře, vidíme, že jeho 
cílem je ukázat libertinům, že život 
v požitku, jejž si zvolili, není tím, 
za co jej považují. Ačkoli se domní­
vají, že si zvolili cestu rozumu, 
ve skutečnosti je moc obrazotvor­
nosti zavedla na scestí.

Pascalova sázka 
Tento pohled souvisí s jednou z nej­
úplnějších poznámek v Myšlenkách 
(Pensées), se slavným argumentem 
známým jako Pascalova sázka. Jeho 
účelem bylo poskytnout libertinům 

důvod pro návrat do lůna církve a je 

také dobrým příkladem „volunta- 
rismu", představy, že víra je věcí 

rozhodnutí. Pascal uznává, že pro 
náboženskou víru nelze uvést pře­

svědčivé rozumové důvody, pokouší 

se však uvést důvody, proč je žá­

doucí věřit. Spočívají ve zvážení 

možného prospěchu nebo ztráty, 

vsadíme-li na existenci Boha. Pas-

Podle Pascala jsme obrazotvorností 
stále sváděni k mylným soudům - 
včetně soudů o lidech, které se 
zakládají na tom, jak jsou oděni.

cal dokazuje, že sázkou na to, že 

Bůh neexistuje, riskujeme mnoho 

(nekonečnou blaženost v nebesích) 
a získáváme málo (omezený pocit 

nezávislosti v tomto světě), zatímco 

sázkou na to, že Bůh existuje, risku­

jeme málo a získáváme velice mno­

ho. „Vyhrajete-li, vyhrajete všechno, 

prohrajete-li, neprohrajete nic." Pro­

to je rozumnější věřit v Boha. ■

později prohlášen za heretický) 
a později k vlastnímu křesťan­
ství. Stáhl se ze světského ži­
vota a věnoval se už jen filozofic­
kým tématům; sem patří i jeho 

Pensées. V letech 1660-1662 zří­
dil v Paříži první veřejnou do­

pravní službu a veškerý výtěžek 
věnoval chudým. Od padesátých 

let trpěl vážným i zdravotními 

potížem i a v roce 1662 zemřel 

ve věku pouhých 39 let.

Hlavní díla

1657 Lettres provinciales 
1670 Pensées

Blaise Pascal Blaise Pascal se narodil v Cler- 
mont-Ferrandu ve Francii. Byl 
synem vládního úředníka, jenž se 
velmi zajímal o vědu a matema­
tiku a sám pečoval o vzdělání mla­

dého Pascala a jeho dvou sester. 
Své první matematické pojednání 

uveřejnil Pascal v šestnácti letech, 
a když mu bylo osmnáct roků, vy­

nalezl první počítací stroj. Dopiso­

val si se slavným matematikem 

Pierrem Fermatem, s ním ž položil 

základy teorie pravděpodobnosti.

Pascal prošel dvojím obrácením 

k hlubší zbožnosti. Nejprve se 

přiklonil k jansenismu (přístup 

ke křesťanskému učení, který byl
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BUHJE
PŘÍČINOU VŠEHOr , v !

CO JEST V NEM
BENEDICTUS SPINQZA (1632-1677)

V KONTEXTU

.OBLAST,,
Metafyzika

PŘÍSTUP
Substanční monismus 

PŘEDTÍM
kol. 1190'Židovský íltozoí 
Mose ber; Majmon, známý též 
jako Maimonides, vytváří

■ 4emýtológiž^ňtíií'V©r2i 
náboženství, která pozdě]! ' 
inspiruje Spinozu.

16. stol. Giordano Bruno
• rozvíjí formu pasteisrnu. .

1641 René Descartes uveřei- 1 
ňuje své. Meditaáé) jež ovlivnily 
i Spinozu. i

POTOM |
Pozdní 20. stol. Fií^^fové 1 
Stuart Hampshire, Donald 
Davíd^on a Thomas Nagei 
rozvíjejí přístupy k filozofií 
mysli, které mají určité • 
spcáé^né rysy se Spinozovým 
moníátickým myšlením.

S
 tejna jaká v&ife&flSBDfic- 
Jsýoh tastíí i?, sselafci má

i Spinaiův fflozsňdlsfý 
.systém m wwfpii p pijana 
,,$ubstanse*ř, Tento jMÉWAÉÍ 
ifedovat zpět až lf ÁtistoMsia* | 
jmnfMadl oSéáku, ížcě ffetává 
na píaefcffiíStía ste^ié. M yl procház 
m inou? VoskssmMe například 
ffizpustií; a změnit svftj tvar, 
barvu, vůni a,8tóktur.u, a přeno 
■títstává stále: vostem; to nás vede 
k otázce, eo máme tm mysli, 
mluvime-li q „vosku®? AS&oíi se 1 
vosk ntfi& iniíoíí
způsobem, jaký-mMenm vnimat, 
musibft tató rafiím přesahujícím 
Jeto tnímats&l viastnasiá; touto 
nemltaou vlsstnegfcl p  pro
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WĚk ©P &SfflS8aĚ4 
sestává z této jedné 

substance.

Toats aaibseatí je 
Bůh“ neb© „příroda1

Existuje pouze 
jedna substance

Tato substance dává všemu 
v »i#as sv iti, i.

.., puoesB 
jeho vzniku j@hp formu. |fbo látku.

Těmito čtyřm i způsoby je Bůh 
„příčinou" všeho jsoucího.

Jtestotsla pH I „SUÍ>StSft#ě“, 
Obecněji je SUbgtaiifii VÉe,
D nese vlag&jĎšB “* Safe© #3 if  
■ékladem světa jevíu 

SpinoZá Uiíftí po; mu 
„substance" H H M pP  KĚBĚ&ěě 
a určuje ji jako Ht JSó je VKUS 

sobě á s© je ©hépÉSl© 88 #ib# 
sama" - nebo jako t©, S lr iH  být 
Ssápáno nahl#dM tí» jelio přli©ž*“ 
mosti na BBid£l dá všech H M flU  
iécí, jež líipijgu být pažt-ány pcuž© 
i£  základě jejich vžtaítů k ÉH H fiji 
■ěcem. Psjélíi „vůz" MŮšš být 
například chápáa jedisai m  vztahu 
[ csUitním p#í®ííffl, jako iiaifjklad 
nhyb-', „doprava" atd. Pro UlPMBffiŽ 

■niže existovat J€6 jedM tftková, 
?_rstanc:e. protože kdyby ©SdSt©-

vaiy dvlj ©íftftgovaly by so navzíij©® 
i. fíBápáJií jedné by yyiad&yftl# 
sfeápiiií jiftt© 8M0K j§ díúhé, ©©i 
jé v rbzppiu s drtffiidí gubSťáiíO#, 
■HÉMI dál# dptoMuj©, tte jtltlsii
JM ri fftěiísl, aby ©xištwato vío© 
t&k©vý<Éí flibsWfiflt ífýbři jen 
jedna'1, pptfPfo existstat riig BÉI 
tili| gabstflWt a všechno ©státní 
i# v nějakáiíi sffiysia její sdafiáftj., 
S iňJteovaj^lil# je zíi®Já jikp 
„gubstsrtii! WĚBÉĚH&m\ kléiý 
tytdJ, á# v# ©tíhny vé^jsišu jMtlÉHii 
asf»ttfay jpjft© jédiflí ÝftBij v JSBtír 
kladu k „subttariíiiteu duallitiKtf 
pod!© ttilitoi v pdsledťtí rovině 
existují ve vftsrftifu dva flťuiy věcí, 
ft©]©b©cjttiji #ijlft§pv®ilé jikp „dw íf 
a „hiSMi*'.

Substance jako Bůh 
nebo příroda
Pro ŠjMSPZU. je substasss© íákladejíi 
natí gkiiiW ftitii Mlt© vgak být 
také nahjitea počte gvýfii •j&fSÉBh 
atributů. Spinoza nespecifikuje, 

k©lik itřibu ti substanee má, aí© 
CM, Is Hál 9É H
aleip^ň totiž atribut jswíeh- 
l©iM (tělesný aspekt) a atribut 
ftíyfcjjí fjjtěnMliií aspekt),. Spi rozet 
je proto také Káilm jako „atdbutiroí 
d u a jlflťi tvfáí že tyto dva a&ifeuiy 
ft#ff|#b©a být vysvětleny jeden 
druhýrr., a mugl hýl tedy B9KÉ8B 
do kaiééi® úpIsíS® pojetí světa. 
Pokud Jáe o substál®! samu, 
S|mr»ztf£feá, lejimůžeiBesioašs- 
Vtt jfekó „Boha" neb© „přírodu"



128 BEHED10TUS SPINOZA

Veškeré změny, Qfif zajSrsy WĚĚBS' 

MfHnHCMS feWJJJ JS®ífifcf, JSOU 
pňťUs Spiaszy žBífe*2Jl,Jfl{ÍBÍ

s jipM á.tiiiM.p

(Mms sivo nattusI — jako onu sebs 
samu vysvětlující věc, |ÉpÉ se 
*  lidské fsnai m h liíí pod atributy 
těla a mysli :

V rovině ilMilVyii iiíTi ijijjh věcí, 
váefcné Žfepiiža. so BpiťBBBÉtai atrlbu- 
tívní: dualismus musí vparnat 
BHééébb vzájemného působení 
mysli & Mm. Věci, je l zakoulíme 
jako individuální-tile nebo mysl, 
jsou m 'MllwjKwiiiilií rmdilkacíeml 
jodrné mmfamm. jak: je nahlížena 
pad jadnto. w atributů. Každá módi-

fikaco §e jak tělesnou víktí fnafeolik:: 
je naHHSena pod atributem ražleh- 
lostí), tak i mantáM v isí jp
nahlížena: pod atříbutaffi myšlení). 
IMafeé mysl jffBsadíiiíáCÍ 
šuBatanoe nahlíženou psd atrf- 
butam, mylisaí a lidský mozek je 
tsotéf Esodiflkasá, sutetsuee ttaMí- 
isnou pod atributem tožlAlsstí. 
Spi)nossa so tíuaito žpftgQbeMi vyhfbá 
jakékoli: otázce q iřMjaanéiB půst*- 
hen! mezí isyslí :a tSíM.,' neexístujs 
ta vzájemné jpůsabeHít ‘íiýbřá jsa, 
vzájemná korespondence.

Spincsa fe svou.: teorii vaděn 
k nážoia, áe nejen. M i, .ale taká 
sšeshny Gst̂ teltaSci mají mysl 
a tffikx Staly, kameny, stasny— 
to vše jsou modifikace jediné 
substance pod atributy myšleni 
a fSžMdoStL tedy vésí
tfitesaté i  ̂ milfrťŤri; I kdyřĵ íičát 
mentální aspekt je velmi jedno- 
dúchý a.nsctí co bychom 
nazvali myslí. Pro nmahG::1iif není 
snadni tento aspekt S^nezovy 
teorie: prijmoni 5i poeftepit.

Svět je Bůh
Spteogova tasíte, které je plně: 
vysvltiena v jeho Mise, je .cSaste 
Džns&věna.jako terna panteis- 
mu ~ názoru, le. Bůh.j© svát p svět

Benedictus Spinoza Benedictus (či Baruch) Spinoza se 
narodil v roce 1632 v sefardské 
rodině v holandském Amstero- 
damu. Ve 23 letech byl Vyloučen 
z obce amsterodamských portu­
galských Židů, kteří se pravděpo­
dobně chtěli distancovat od jeho 
názorů. Spinozův Teologicko- 
-politický traktát byl později 
napaden křesťanskými teology 
a v roce 1674 zakázán - úděl, který 
již dříve postihl dílo francouzského 
filozofa René Descarta. Prudké 
pobouření vedlo k tomu, že 
Spinoza upustil od uveřejnění 
Svého největšího díla, Etiky, jež 
byla vydána až po jeho smrti.

Mysl a téío jsou 
jedna a táž věc. 

Benedictus Spinoza 
Etika

ff
jp  Bůh. Pastefsmusji lasta kritizo 
v in  HÉNk kteří 1$&ĚÍ, i f  pafiieis- 
íííúi ii-pod jiftýtt jpéjiem stato 
t@ti|; jako WffjHiBfc Spih^páya
W »  m l vinis s s ftK S M S
k panenteismu - k názoru, že svět 
je Bůh, ale Bůh, je více než svět. < 
Ve Spííiožovft systémů #*§t:tdtiž 
ňacsf jÉkéúfí v i n  matpsflních 
a mentÉliiMi :él©ííisntí2í — svite 
materiálfiÉíh v®BÍ je spffe- lísanou 
Boha aaSKteiůu pod fttíbtítem 
nsátoMfos ri §, svit mfntáHlfch věcí 
je. toutéž letiiiou Bsha nahlíženou 
pod-atribute® m yitaL Jediná 
subsfsiaee ~ Bůh—je proto vide 
neS svit, alte-svit íáBfi-js.- pln& 
žabsEanee S,'Bůh.

Spinoza byl skromný, vysoce 
morální muž, jenž několikrát 
odmítl výnosné nabídky na vý­
znamná učitelská místa, aby si 
zachoval intelektuální svobodu. 
Žil skromným.; životem na růz­
ných místech v Holandsku 
a vydělával Jíl na živobytí 
soukromým vyučováním 
a jako brusič optických skel. 
Zemřel na plicní tuberkulózu 
v roce 1677.

Hlavní díla

1670 Teologicko-politický traktát 
1677 Etika
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Podle Spinozy vSss&ny ofejekíy, fcgÉichové, rostliny 
p M l|  1M$| svft{ aientáM aspgkt. Jejich tllo í jejisfr 
(flÉgfHfeÉ aspekt jsou Máti Mmjsež je větší r.ež 
všÉteíé tftiesné á áteíltBĚfř světa. Bůh je
gsj iginom „autosfijgMf, tósiá i& i#áadem 
skutečnosti.

Každý objekt 
ve světě, i kámen, I  
má tělo a mysl.

Tělo a mysl' 
jsou atributy 
substance

Substance je Bůh, 
v němž se vše 

vysvětluje.

l a É l
I k

Lidská mysl je částí 
nekonečného rozumu Boha. 

Benedictus Spinoza 
Etika

Spinozův SŮh se však zřetelní 
jěí od Bota tradifet lidovska- 
-tóesťanski teologie. Nejenše není 
osobou, ale nemůže být ani pova­
lován za stvoHíate tvftta ve smyslu 
knihy Genesis. SptooK&v Bůh, 
ieexistuje sám pfed stvořením ani 
je neu skutečnu je.

Bůh jakožto příčina 
Co má tedy Spinoza asi na mysli, 
hlyž říká, že Bůh je příčinou všeho? 
Jedinou substancí je „Bůh nebo 
příroda" — a i když je Bůh něčím 
ňoe než oněmi modifikacemi 
irstance, jež vytvářejí náš svět, 

jpk může vztah mezi Bohem a příro- 
■dq (mezi jedinou substancí 
•jejími modifikacemi) být 
fatáln í?

Za prvé musíme mít na zřeteli, 
Ae Spinoza stojně jako většina 

eofů před ním užívá slova 
Lpbčiná' v mnohem širším smyslu, 
k ž  to činíme dnes — ve smyslu 

scházejícím z Aristotelovy defi­
nice čtyř typů příčiny. Jsou to 
faoužijerne-di jako příklad sochu)

D čtyři příčiny: materiální 
Bfeková) příčina ůi látka, z n íi Je 
■c vytvořena (bronz, mramor atd.), 
irr.-ilní (tvarová) příčina či zformo- 
't ~ látky a poměr mezi částmi 
I f a  (tvar či founa sochy), účinná 
BAsobícf) příčina či to, co dává 
■fcí vzniknout (proces vytváření

sochy, práce sochaře), účelová 
(finální) příčina (snaha vytvořit 
umělecké dílo, touha po penězích 
a podobně).

Podle Aristotela a Spinozy tyto 
čtyři aspekty definují společně 
„příčinu" a poskytují plné vysvět­
lení věci - na rozdíl od dnešního 
přístupu smiřujícího k tornu,
Ie je brána v úvahu jen „účinná"
Si „účelová" příčina. Mluví-li proto 
Spinoza o Bohu či substanci jako 
o ničem, co je „příčinou sebe 
sama" [causa sui), říká tím nejen, 
že se tato substance sama 
vytváří, ale také se sama vy­
světluje. Mluví-li o B ohu jako

o přEani všech věcí, má na mysli, 
že vfeehny věci nalézají své vy­
světlení v Bohu,

Bůh proto není něfiin, co Spi­
nám nazývá „tranzitivní” příčinou 
světa to znamená něčím 
vnějším* co dává vzniknout světu. 
Bůh je naopak „imanentní" pří­
činou světa. To znamená, ie Bůh 
je ve svitě a svit je v Bohu a že 
existence a esence svita je vy­
světlena existencí a esencí Boha. 
Být si plně vědom tito skuteč­
nosti znamená podle Spinozy 
dosáhnout nejvyššího stupně 
svobody a spásy - stavu, který 
nazývá „blažeností". ■



POZNANI ZADNEHO
O  v

ČLOVĚKA NEMUZE 
PŘESÁHNOUT 
JEHO ZKUŠENOST
JOHN LQOKE (1632-1704)

V  KONTEXTU

OBLAST.
Epistemologie

PŘISTUP
Empirismus

PŘEDTÍM
KOL. 380 př. kr, Platón ve svém 
dialogu Menpn BJcSCže cestou 
k poznání je rozpomínání duše, 
jež vše-jíž viděla ̂ dřívějších 
životech.

pol. 13. stol. Tomáš Akvinský 
formuluješ žásadu, že „veškeré 
naše rozumové poznaní počíná 
od smyslů".

POTOM ■
Pozdní 17. stol. Gottfried 
LeibniŽ fiká, že lidská mysl je 
při narofení jak& tabula rasa, \ 
ale obsahuje ySObě jisté vro- 
-zené věděnijež se postupně 
odkrývá žkúšeríóStí,

1966 Noam Chomsky 
předkládá v Kait&áánské^-, 
lingvistice sýou teorii vrozené 
gramatiky.

JQfmlackB ja tisdiSnS zahr- j 
nevin do tíknpioy filozofů j 

žíiáiafeh jako IxftSti ampi- 
láatá;-, k nimž patří i Georg® 
Bei3fflte|ř a. David Huna#, Braplristé 

zastávají ítseent ná^sr, Jsa veškeré 
Stíská poznání musí přímá Si 
napftao vyeMiefc ap gkaSenssti i
o svStl, ktensu ̂ získáváme pouze j 
b vfmi smysly, Td kantiastaje 
a .niffienim rasiQtttóistic&fdři 
filozofii.! ktefiiate Ffeni Descartes, 
BensdiM Iptaopp 6í Goítírisd 
Wiihtím IísíMíz tvrdí, Spi posilní 
jeafespoft v ptampii tnsšoů dosáh­
nout pana® na žáWadi rozumu.
Vo skuMkrostl vláknění dSlíoí 
.Xtate mezi těmito dvěma Mavními
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oudy tak jasná, jak se často 
edpokládá. I racionalisté uzná- 

p, že v praxi naše vědění o světě 

ikonec vychází ze zkušenosti, 

lejména z vědeckého zkoumání, 

cke dospívá k svým charakteris- 

kým názorům na povahu světa 

í. že aplikuje na fakta smyslové 

išenosti proces usuzování 

imý později jako abdukce (vy- 

ení nejlepšího vysvětlení 

základě dostupného zkušenost- 

j  materiálu). Snaží se například 

zat, že nejlepším vysvětlením 

a, tak jak ho empiricky pozná­

te, je korpuskulární teorie, 

ie této teorie vše ve světě 

ává ze submikroskopických

částic či korpuskulí, jež nemůžeme 
přímo poznat, ale samou svou 

existencí dávají smysl jevům, které 

by jinak bylo nesnadné či nemožné 

vysvětlit. Korpuskulární teorie byla 

ve vědeckém světě 17. století velmi 

rozšířena a pro Lockovo nazírání 

na fyzický svět má základní 

význam.

Vrozené ideje 
Mohlo by se proto zdát nepřimě­

řené či přinejmenším přepjaté, 

je-li Lockovi připisováno tvrzení, 

že lidské poznání nemůže překro­

čit zkušenost. V Eseji o lidském 
rozumu se Locke nicméně 

obšírně obrací proti racionalisty

Sledujeme-li pozorně právě 
narozené děti, m áme málo 
důvodů domnívat se, že si 
s sebou do světa přinášejí 

mnoho idejí.
John Locke 

Esej o lidském rozumu

prosazované teorii, která má 
vysvětlit, jak lze k poznání dospět 
bez zkušenosti. Je to teorie vroze­
ných idejí.

Představa, že lidé se rodí 
s vrozenými idejemi a že tyto ideje 
nás mohou vést k poznáni povahy 
okolního světa nezávisle na jaké­
koli zkušenosti, se objevuje už 
na úsvitu západní filozofie. Platón 

vypracoval pojetí, podle něhož 

veškeré pravé poznání je 
v podstatě uloženo v nás, v naší 
duši. Když se však naše duše 

po smrti převtělí do nových těl, 

šok zrození způsobí, že vše zapo­

meneme. Výchova proto není 

učením se novým faktům, ale 

„rozpomínáním"; a vychovatel 

není učitelem, ale spíše „porodní 

bábou".

Mnozí pozdější myslitelé však 

Platónovu teorii odmítali a tvrdili, 

že veškeré vědění vrozené být 

nemůže, že vrozený může být jen 

omezený počet pojmů. Patří k nim 

pojem Boha a také představa

o dokonalých geometrických 

formách, například o rovno- 

stranném trojúhelníku. Tohoto
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typu, vMéfítlfe podlf, jpfidh. 'ftSíWB 
dosáhnout 6® jakételli. Jtífifté. 
Bffiýškwé skylsnosíJi a kniSiSKia- 
tífttasSiijj taosrct ji w  ffieijip ̂ A f t  
pouhou siloví lOMhtu a lífijfy, bšs 
použití áftŽÉŽirefíj^ fe  3r!®ft# 
Bssearteš nap#Jíá̂ 4 
ř.o í kdyi vSfí, ffij| vliohjtí y g&$& 
méffifi © tílílíiiu ideu BšiW “ jite  
jfi hrňfiffgffi vtí§t#M zhalka 
do hliněného diMfitt^tfiÉllft Se 
toto VédSili ů HAfM«l Boha doslat 
do íM##te'?8ďoffii,fSft M M M f

Lockovy n ám itk y  
T iip i .se staví proti pféásMwftj |é 
člověk fft# jakýkeiidiah t le n é h o  
v id iíii Zastává llflfeMlí I#  lidská 
rnyij je pft ngjozifřf labuia resa ř- 

toílý ííft SHM lHflM N Pflpftii, 
na nějž zkušenost píše stáným 
ÉpůBtibftBi,, jakým #větíg dtikále 
VytvíMf obrĝ ý jti 
filmu, Podlá: Loc^fi tiepřirtltoe

do !||mN£éh w m Ě K m m ^
lidské gehppnogíí 

žpta©sváMtí0ittr^ili M W M fc, 
js i &hi®isaftít£j§ift#. svýlsti sijtiyíl̂ ,-

Lotisf tvída, ip neexistuj©: sebe- 
rňénilí ampíKMsý dtttez, kletý by 
ukazovat SemyildStí je při naro­
zení jiná než- prázdná a nepopsán®, 
a dodává,, is  vrozené ideje „nejsou 
přiraseně Ftiit&ny do B^slí, 
protože J§ neznají dStá, duSevně 
H ^b k  atd_". Frohlatsge proto, 
že: jakákoli teorie, kteÉ prosazajg 
é^iienoi 'PTQzenýsíi idejí,. je gřejmfl 

mylní,.
líScte napadá i sám pojam 

vigBKjýtsh idejí a tirdí, Ie není 
kíntístentní a ja tleba jej zavrh- 
yflÍÉfc /Ugynllc®' v iteo  byto ideou, 
Jíte, musí to býl v náplifí msto 
pfllómné v niSí mysli. ZdfiiasRujfe 
'iřšak, ;|e každá idea:,. Mmxřxdá být 
BtatefesS vrozená, musí takfi před­
cházet kaldé ftaroS Mšk«S zkuše­
nosti jp p H  Ie hejháte má 
pravdu, když říká. íb  wSitá idea 
iÉmy být: vhdské pam®l fteyfia 
tak htataoko, Si vybavlt ítš |t je 
po n^akoa dobu obiíiíBÉ N, 
liemalírt, a ngní lak pflstupná 
vědomé mysli, G ¥io?enýe:h,idejicli 
s® naproti, tana předpokládá, že 
ňikdf p í v nějaké podobě existMjC

éé
Zdá H  BÉ skpza jako 

protimluv říct, fe existují - 
pravdy vtiětené do duše, 

jeH duše nevnímá ©i .nechápe 
John Locke 

Esej o lidském rozumu

f *

dříve rtíí ja nijaký msohaniemus 
(iokáže pojmout a přivést 
do vědomí.

Obhájci existence vrozených 
jdsjí také fiasto tvrdl, l@ vrozeně 
ideje nejen pf í narození -existují i 
u,ifSsdh lidí, ale svaa poraiiou musí I 
taki být i|i0Wn 'Ifi f to znamená, 
IsjenalěgSme u weoh lidských 
společnosfí ve všech historfckých ; 
dobách, Platfin například prohla- j 
Suje, že kaidý SteKSk má potenci- 1 
élnS píístup ka stejnému základ- j 
nímu objemu sidšní, apopírá 
v tomto směru, jakýkoli rozdíl mezi - j 
muži a fenami Simeá otroky 
a svobodnými občany. TP Lockovň j 
době: byla podobni: často prosazo- j 

vána teoue. ie  B iiajgliiii^fc které ■ | 
do nás mohl vloiit pouEQ Bfl,hf. musí 1 
být univerzální, protože Bůh, 
nemůls nikdy být tak nespraved- 1 
livý, aby je dal pouze urnrté vybrané* 
skupině Bdí .

Locke tvrzení :o nniverEálních 
idejích nejrfíjlrná a enovu pomka- 1 
zojenato, i© již prostý pohled 
na swltt kolem nfis ihned ukážu.
Jg  žádné takové univerzální 
wezsié idejs neexislajl, I kdyby 1 
existovaly pojmy- či ideje, jež by - 
společně sdDalí absolutně všichni fl 
lidé, neměli bychom žádné

Locke byl přesvědčen, Se lidská 
mysl jfeJStS jaké pfý^ciiii pISlpo

Iřlsbula rasa. VslfciBíiaite pqžíiíoí

sšs
EkilSBftsšti.ftóáásáBi JMÉíífil sráýsly. 
Tótt: poteáijl můigiiie i^ moiov#

s.laicstl0̂ a|j|sk nraíf ideja

%
zkušenost



Předpokládejme, že mysl je 
bílým papírem, bez všech 
znaků, bez jakýchkoli idejí; 
jak se jimi však vybaví?

John Locke 
Esej o lidském rozumu

přesvědčíš® důvody pro žáfir, 
ie jsou vrozené, Look© prohlašuje,, 
ie pro jejich, univerzálnost by vždy 
ijrio možná nafésl jiná. vysvStlgní,. 
například fakt, žo vychlzefí 
ainejzákladnijšíah zkušeností 
flowěka o okolním svité, který je 
mečím, co všichni musíme sdílet.

Leibniz v roce 1704 ve svých 
mrých úvahách o 'lidské soud- 

mastí Lockovy srapirisl# argu- 
fMenty odmfB. Leibniz prohlašuje, 
še vrozené ideje jsau jedinou 
jfesvódčivou cestou, jak můžeme 
Ibsáhnout pognáni, jet se rseza-

John Locke
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klM á na smyslově zkušenosti, 
a IsLoeke semýH, když možnost 
"vrozených Mejí popírá. Debato
0 tom,, zda lidé mohou poznat 
coteáiv krami toho, co vnímají 
svými pěti smysly, není dodnes 
uzavřena,

Vrozený jazyk
1 když Locke teorii rosených idejí 
Í B |  neodmítá, představu,
Ie lidé mají určit# vrozené sdtop- 
nosii Tyto schopnisti, jimiž 
disponují, například schopnost 
vnímání a usuzování, mají 
ústřední význam v jeho pojetí 
mechanismů lidského poznáni

Americký filozofa jazykovědec 
Noam Ghomsky tyto myšlenky 
v druhé pctewině 20. ÉÉÉfppw§ 
rozvinul svou-teorii, ie  v ksfdS 
lidské myslí existuje vrozený 
pmoes mfgtaní, který je schopný 
generovat univerzální „hlubinnou 
strukturu" jazyka. Ghomsky ja 
pfesvédfien, ie  viedhny přirozené 
lidskl jazýfcf—bez ohledu 
na jejich zdánlivé: struktur ní 
rozdíly — vznikly na tomto společ­
ném základě.

Locke hiU důležitou úlohu 
v zodpovězení otázky, jak lidé 
dosahují poznání, a psal v dobo,

Mysl je při narození jako 
prázdné plátno & talula-issa, 

aHlffiSpí Kaiáéhéie jpřots
jfmBŠxSÍÉ  StM iai Třýcljpwgy.
f im lg S g c É M  m?3eci 
a íafSItÉSaáSií lÉÉHKE

kdy ss lidské- chápáni světa rozli- 
řsvala a prshíubovalů bežfÉS#©- 
dsntnlmiroa. DfivSjií Ůipzgtové
- zejména stfeássftaí seholMflftí 
myslfealft jako Tomáš j| M É 8 “* 
soudili, S@ určité aspekty skuteč­
nosti jsou mimo dosah lidské 
myslí.

Lotíte v tomto ébsííu postou­
pil o krok dáte. Podrobnou 
a pečlivou analýzou mentálních 
schopnosti álověka se snaží- 
stanovit jsfesné hraničtí ©ho, 
co pozímtalíii. ■

John Locke so narodil v roce 1632 
jako syn venkovského právníka. 
Dík bohaté podpoře se mu dostalo 
dobrého vzdělání, nejprve na elitní 
Westminster School v Londýně 
a poté v Oxfordu. Svým empiric­
kým přístupem k vědě ho tam 
hluboce ovlivnil chemik Robert 
Boyle; Locke prosazoval Boylovy 
ideje a asistoval při jeho 
experimentální práci.

I když Lockovy empiristické 
ideje jsou neobyčejně významné, 
proslulost mu zjednaly jeho 
politicky orientované spisy. 
Známou se stala zejména jeho 
teorie společenské smlouvy pro

vysvětlení legitimity státu 
a jeho obhajoba soukromého 
vlastnictví jako přirozeného 
práva člověka. Locke musel 
dvakrát uprchnout z Anglie 
do politického exilu, po nástupu 
Viléma Oranžského na trůn 
v roce 1688 se však vrátil.
V Anglii pak psal a zastával 
různé vládni funkce až 
do své smrti v roce 1704.

Hlavní díla

1689 List o toleranci
1690 Esej o lidském rozumu 
1690 Dvě pojednání o vládě
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EXISTUJI DVA DRUHY 
PRAVDY: PRAVDY 
ROZUMOVÉ A PRAVDY 
SKUTEČNOSTNÍ
GQTTFRIED WILHELM LEIBNIZ (1646-1716)

V KONTEXTU

OBLAST
Epistemologie

PŘÍSTUP
Racionalismus

PŘEDTÍM
1340 Mikuláš z Autredourtu 
dokaztíjé, ž,e neexistují žádné 
nutné pravdy, pou?i| pravdy 
kontingentní'

17. stol. René Descartes tvrdí, 
ž© ideje jsou trojího drutaik\ 
odvozené 'ze zku^jnosti, 
vycházející z rozumu anebo 
vrozené (stvořené v mysli. 
Bohem),

POTOM -
1748 David Hume zkoumá roz­
díl méM nutným! á nahodilými 
(kontingentními) pravdami,

1927 Alfréd North Whitehead 
predpokládá,-„aktuální entity" 
podobné’ Leibnizovým 
monádám, které vsobě 
zrcadlí celý vesmír.

R aaá moderní filozofie Je 
Sasls JEsas tak, žo se dělí 
ve dvS. IM f ̂  ve ikoln 

raošsnslietii (René: Desjartss, 
Benediotas s tamanuel' i
JEarif a školu :smpjistó fMtn. 
Letíte, Bejteley a Qavid }
Huna®}, "¥te i M éSÉémÉ vlak nelze 
jednotlivS fitesafy ittis snadno

do dvou jasnil vyta®sraSnýchi 
skupin,. protože: kaSdý mnoha 
jslošitýBtia jfetarýMipeMi ge 
aspektech podobá i/nepodobá 
ostatním ffiazoťítm. Základní rozdíl 
mezi :obSms: Ikoiami-geilSals týkal 
:lsorie: poznfinf te xnsrosnái, že se 
'Bifly v nátoiu nat®, má mlSeme 3 
poznat a jak víme te,, co lÉÉSfl 
Hekname4i te jednodufe? smpt -J
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Viz též: MfltttliÉ* AttíBCSSaítii $34. ■ Rsaá Í3sS8S2ttÉ: 110̂ 123 «
David State Mi-lffl ■ I®íMB®80EíM MMiM ■ iUfřtd Horth ®Mtshe«d 81#-

Každé Vlka vo svSéš 
přísluší určitý pojem.

Tanto pojem obsahuj® 
veškerou pravdu o této 
věci, včetně viseli istaMi.

s É É n H H I

'IV to vztahy můiBiBfi 
i ^ f M I  rozumovou 

úvahou.

Je~U analýza nekonečná, 
fiinaftlÉaMs; fcft§&dl platu# 

pravdy dosáhnout Bszumoyýin
i jS a m g  ale pouze zteáeností.

To jsou pravdy 
rozumové.

To jsou pravdy 
skutečnostmi.

i zastávali aágcff, ia  poaiftal 
akládé na tkušenosli, zatímco1 
onalisté tsiáEH, ie  poznání Jm 
ihnout jedině rozumovým, 
lédnutím.
^eibnig iaýl rasíonalíeta 
iebatě meai rnolenalismem 
npirismem představu}® saji* 
rý moment ĵ ito rsZIíšování
i  rozumovými pravdami 
awdami skuta&csstoimi {fakto- 
). Ve své najsl avnějlí psáci 

'sadologii Isíbnft tvcdí. I# 
aerého poznánilie v zásadě 
Ihnmit rozumovou úvahou, 
e rozumově sehopnastl-jasu

Jen máloco poznáváme 
adekvátně, nemnoho věcí 

a priori a většinu věcí 
ze zkušenosti, 

Gottfried W ilhelm 
Leibniz

Gottfried W ilhelm 
Leibniz

Leibniz, německý filozof a ma­
tematik, Se narodil v Lipsku. 
Po univerzitních Studiích 
působil pět roků ve službách 
míšeňského kurfiřta a v této 
době se soustředil převážně 
na politické spisy. Po určitém 
období, jež strávil cestami, při­
jal místo knihovníka u vévody 
brunšvického ve Wolfenbut- 
telu, kde zůstal až do smrti.
V tomto životním období pra­
coval především: na svém jedi­
nečném filozofickém systému.

Leibniz se proslavil v mate­
matice objevem takzvaného 
„infinitezimálního počtu" 
a v této souvislosti jě známý
i jeho spor o prvenství s New­
tonem, poté co objev prohlásil 
za svůj i Newton. Je velmi 
pravděpodobné, že k objevu 
dospěli oba nezávisle na sobě, 
ale Leibniz vypracoval mno­
hem použitelnější symboliku, 
jež se uplatňuje i dnes. Leibni- 
zův binární číselný systém je 
základním kamenem dnešní 
informační techniky.

Hlavní díla

1673 Filozofovo vyznám 
1685 Metafyzické pojednání 
1695 Nové soustava přírody 
1710 Theodicea
1714 Monadologie
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však omezené, a proto so musíme 
jako na prostředek poznání 
spoléhat také na zkušenost.

Vesmír v naší mysli 
Pro pochopení, jak Leibniz 
dospívá k tomuto závěru, musíme 
alespoň v jistě trafik porozumět 
jeho metafyzice - jeho pfefiatsvě
o výstavbě vesmíru. Leibniž tvrdí, 
že každé součásti světa, každé 
individuální věci přísluší určitá 
idea či „pojem", který zahrnuje 
vše, co je na. ní pravdivé, včetně 
jejích vztahů k jiným vňeom.
Ve vesmíru je víte se vším spojeno, 
a podle Leibnize proto lzě — 
alespoň v principu - tato spojení 
sledovat a odkrývat pravdy
o vesmíru pouhou rozumovou 
úvahou. Taková úvaha vede 
k Leibnizovým „rozumovým 
pravdám". Lidská mysl však může 
postihnout jen malý počet tako­

vých pravd (například pravd mate­
matických), a proto se musí opírat
o zkušenost, která vydává „pravdy 
skutefinostní".

Jestliže vše je takto spojeno, 
jak lze tedy například od poznání, 
že sněží, dospět k poznán í toho, 
co se stane zítra někde na druhé 
stMtBíft světa?

Pro Leibnize spočívá odpověď 
v Lom, že vesmír je složen z indivi­
duálních, jednoduchých, nedělitel­
ných substanci, jež označuje jako 
„monády". Každá monnda je sama
o sobě, izolována od ostatních 
monád, úplnou reprezentací celého 
vesmíru v jeho minulých, přítom­
ných i budoucích stavech. Tato 
reprezentace je mezi všemi moná- 
damí synchronizována, aby si 
jejich obsah odpovídal. Takto 
stvořil Bůh podle Leibnize svět - 
ve stavu jakési „předzjednané 
harmonie".

Mapa internetu ufegaije 
h h I M  spDj&tíí mea/HfeatsB 
PawÉHtB. Padte Lá&isesíytS®!© 
jgiBÉiJgssj. geetobn# spfjpiy 
fSfghny SflpgL

Léifejtí? tyťdí, že každá lidská 
duše j i  SiOnádou a obishujf
■ sobě úplnou representaci 
vepaím. V zásadě lP  proto 
veškerého ppžňáni onfftsm světě
i mimo gyit dGSťhsaat ssseaa* 
raisÍM tá li *y  fit Analyzuji-li 
například siůj pojem hvězdy 

tatíta. nstanso 
gehopffift určit teplotu pessoifli 
fnjáMMf fivěidf -Betelgenee.
V praxí je však analýza notná 
k toRíú, abfeíh ziskaltato sitíor- 
macii, píespíHíl komplikovaná 
“  Leibni? jl sazý^á #sakoňeě'*-
nsu" "h a prstols j; nemohu, 
povést #i doksoee, tifiatávé pro i 
mne jedinou ceitau, jak zjistit 
teplotu hvězdy Betelgeuse, její 
empirické změření pomocí astro­
nomického vybavení.

Je teplota povrchu Betelgeuse 
rozumovou nebo skutečnostní 
pravdou? Pro odpověď na otázku 
teploty jsem se musel uchýlit 
k empirickým metodám, kdyby 
Však mé rozumové schopnosti byly 
lepM, byl bych ji mohl nalézt i rozu­
movou úvahou. Zda jde o rozu-

Každá jednotlivá substance 
vyjadřuje svým způsobem 

celý vesmír. 
Gottfried Wilhelm 

Leibniz 
Metafyzické pojednání
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movou či o skutečnostní pravdu, 
záleží, zdá se, na tom, jak k této 
otázce přistoupím - avšak tvrdí 
Leibniz toto?

Nutné pravdy 
Problém tkví pro Leibnize v jeho 
r/rzení, že rozumové pravdy jsou 
.nutné", to znamená, že je nelze 
popřít, že není možný jejich proti­
klad. Skutečnostní pravdy jsou 
naproti tomu „kontingentní", mohou 
být popřeny bez logického sporu. 
Matematická pravda je pravda 
nutná, protože popření jejích 
tóvěrů by zároveň bylo popřením 
jepch předpokladů. Ale tvrzení 
jwe Španělsku ptší" je kontingentní, 
prctože jeho popření není vnitřně 
lEzpornéf*-' i když fakticky může 
hýt toto tvrzení nesprávné.

Leibnizova distinkce mezi 
srumovými a skutečnostními 

pravdami není jen distinkcí epi- 
ssemologickou (týkající se mezí 
jpoznání), ale také metafyzickou 
(fejkající se podstaty světa), a není 
psoé, zda Leibnizovy argumenty 
podepírají jeho metafyzickou tezi. 
L&bnizova teorie monád, zdá se, 
naznačuje, že všechny pravdy jsou 
rpsvdami rozumovými, k nimž 
■fchom získali přístup, kdybychom 
■inKi dokončit naši rozumovou 
Inelýzu. Je-li však rozumová

éé
Bůh vše nahlíží skrze 

věčnou pravdu, protože 
nepotřebuje zkušenost. 
Gottfried W ilhelm  

Leibniz

pravda pravdou nutnou, v jakém 
smyslu by pak bylo nemožné, aby 
teplota na hvězdě Betelgeuse činila 
2,401 kolvinů, a ne 2,400 kelvinů? 
Jistě to není nemožné v tom 
smyslu, v jakém je nemožné tvrzení
2 + 2—5, protože v tomto případě 
jde prostě o logický spor.

Budeme-li podobně jako Leibniz 
rozlišovat nutné a nahodilé pravdy, 
narazíme nakonec na následující 
problém: Pythagorovu větu mohu 
objevit prostě tak, že budu uvažovat
o ideji trojúhelníků. Pythagorova 
věta musí tedy být rozumovou 
pravdou. Avšak podle teorie monád 
jsou teplota na Betelgeuse a Pytha­
gorova věta obě stejně pravdivé 
a jsou součástí monády, kterou je 
moje mysl - proč by tedy jedno 
mělo být pokládáno za nahodilé 
a druhé za nutné?

Leibniz nám také říká, že 
na rozdíl od člověka, jenž nemůže 
dovést nekonečnou analýzu 
k závěru, Bůh může najednou 
pojmout celý vesmír, a všechny 
pravdy jsou pro něho tudíž prav­
dami nutnými. Zdá se tedy, že 
rozdíl mezi rozumovou pravdou 
a skutečnostní pravdou záleží 
na tom, jak k ní dospíváme - 
a v tom případě je těžké říct, proč 
by rozumová pravda měla být vždy 
nahlížena jako nutně pravdivá, 
zatímco skutečnostní pravda prav­
divá být může a nemusí.

Nejistá budoucnost 
Leibniz se ve svém systému, 
v němž všemocný, vševědoucí 
Bůh vytváří vesmír, nevyhnutelně 
ocitá před problémem, jak vysvětlit 
pojem svobodné vůle. Jak se 
mohu rozhodnout, že budu jednat 
určitým způsobem, jestliže Bůh 
již ví, jak budu jednat? Problém 
je však hlubší - pro opravdovou 
nahodilost, zdá se, nezbývá 
v tomto systému vůbec žádný 
prostor. Leibnizova teorie připouští

Mechanický počítací stroj byl 
jedním z mnoha Leibnizových 
vynálezů. Jeho vy tvoření je dokladem 
Leibnizova zájmu o matematiku 
a logiku - o obory, v nichž byl 
velkým inovátorem.

jen rozdíl mezi pravdami, jejichž 
nutnost můžeme odhalit, a prav­
dami, jejichž nutnost může nahléd­
nout pouze Bůh. Víme (přijmeme-Ií 
Leibnizovu teorii), že budoucnost 
světa je určována vševědoucím 
a dobrotivým Bohem, jenž proto 
stvořil nejlepší ze všech možných 
světů. Po nás se však budoucnost 
jeví jako nahodilá nebo neurčitá, 
protože jako omezené lidské 
bytosti nemůžeme nahlédnout 
její obsah.

Leibnizův odkaz 
Navzdory obtížím tkvícím 
v Leibnizově teorii spoluutvářely 
jeho myšlenky dílo četných filozofů, 
včetně Davida Huma nebo Imma- 
nuela Kanta. Kant vytříbil Leibni­
zovy rozumové a skutečnostní 
pravdy v rozdíl mezi „analytickými" 
a „syntetickými" soudy - dělení, jež 
mělo od té doby v evropské filozofii 
zásadní význam.

Leibnizova teorie monád tako­
vého úspěchu nedosáhla a byla 
kritizována pro svoji metafyzickou 
přepjatost. Ve 20. století byla však 
Leibnizova idea znovu oživena 
vědci, které jeho popis prostoru 
a času jako systému vztahů zaujal 
spíše než absolutní zákony 
Newtonovy fyziky. ■
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BÝT JEST 
BYT VNÍMÁN
GEQRGE BERKELEY (1685-1753)

V KONTEXTU

OBLAST
Metafyzika

PŘÍSTUP |
Idealismus

PŘEDTÍM
k o l . 380 p ř . k r . Platón 
předkládá v Ústavě svou teorii 
idejí, kt0rS: fiká, že svět naší 
zkušenosti 1© nedokonalým 
■stínem skutečnosti. '•

POTOM
1781 Immanuel Kant rozvíjí 
Berkeleyovu teorii v.„trans- 
eendentální idealismus", podle 
něhož svou zkušeností 
poznáváme pouze svět jevů.

1807 Georg W. F. Hegel 
' nahrazúMKantův transeěn- J  
dentální idealismus sabsolut- 
ním idfialismem';%t̂ drií, 
pot i !é;’níi a bsolutr.í íéaHtou . 
je duch.

1982 Britský filozof John 
Foster ve svěkněie TheCaso 

. for Idealism obhajuje verži- vl 
Berkeleyóva idealismu. "

G eorge Berkeley byl 
podobně jako John Locke 
empiristou, za základní 

zdroj vědění považoval zkušenost 
Tento přístup, který lze vysledovat 
zpět až k Aristotelovi, je protikladn 
racionalistickému hledisku, podle 
něhož lze v zásadě k veškerému 1 
poznání dospět rozumovou úvahou. 
Berkeley vycházel ze stejných 
základních předpokladů jako Lockes 
dospěl však k velmi odlišným 
závěrům. Lockův empirismus byl 
podle Berkeleyho příliš umírněný, 
připouštěl stále existenci světa j 
' nezávislého na smyslech a ve 
stopách René Descarta pokládal j
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Viz též: Platón 50-55 ■ Aristotelés 56-63 ■ René Descartes 116-123 ■ 

John Locke 130-133 ■ Immanuel Kant 164-171 ■ Georg W. F. Hegel 178-185

Sověka za složeného ze dvou roz- 
rlných substancí, z duše a těla.

Berkeley dovedl svůj empi- 
ismus mnohem dále — až k monis- 

tadkému. hledisku, k postoji 
známému jako „imaterialistický 
ásalismus". To znamená, že byl 
ilco monista přesvědčen, že
i světě existuje pouze jedna 

substance, a jako idealista věřil, 
fe touto jedinou substancí je 
Rtach či mysl.

Berkeleyův postoj je často 
imován latinskou formulí esse est 

acip i („být jest být vnímán"), ale 
lÉpe by snad byl vyjádřen slovy 
■sse est aut peicipeii aut percipi

Neexistuje nic takového, 
co filozofové nazývají 
materiální substancí. 
George Berkeley 

Tři dialogy mezi Hyladem 
a Filonoem

George Berkeley

George Berkeley se narodil 
v Dysart Castle u města Kil- 
kenny v Irsku. Vzdělání nabyl 
nejprve v Kilkenny College 
a poté v Trinity College v Dub­
linu. V roce 1707 byl zvolen 
řádným členem Trinity Col­
lege a vysvěcen na angli­
kánského duchovního. V roce 
1714, poté co napsal všechna 
svá hlavní filozofická díla, 
opustil Irsko a cestoval po Ev­
ropě, přičemž nejvíce času 
strávil v Londýně.

Po návratu do Irska byl 
jmenován děkanem v Derry. 
Jeho hlavní snahou se v té 
době stalo zřízení seminární 
koleje na Bermudách. V roce 
1728 se proto vydal se svou 
ženou Anne Fosterovou do 
Newportu (Rhode Island) a tři 
roky se snažil získat finanční 
prostředky nutné pro seminář. 
Když se v roce 1731 jasně uká­
zalo, že potřebné fondy se ne­
podaří shromáždit, vrátil se 
do Londýna. O tři roky později 
se stal biskupem v Cloyne v Ir­
sku, kde prožil zbytek života.

Hlavní díla

1709 Nová teorie vidění
1710 Pojednání o principech 
lidského poznání
1713 Tři dialogy mezi Hyladem 
a Filonoem
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é é  
Idea se nemůže podobat 

niqemu jinému než zase jen 
nějaké ideji. Barva nebo tvar se 

nemohou podobat ničemu 
jinému než jiné barvě nebo 

tvaru.
George Berkeley

(„být jest bud vnímat, anebo být 
wňBMĚĚrf Jfeboí podle Berkcieyho 
neexistuje Mdné skutefinost kromě 
vnímající mysli představ ■
ideji Ta neznamená, las by Bjgrketoy 
snad popíral existenci vnějšího 
svite Si tvrdil, is  se jakkoli liší 
od toho, co w éuéjib. Trvá pouze 
důsledně na tom, ie  WĚĚĚÉ& 
poznání vychází wm zkušenosti 
a ie  film , i  {ternu wěséÉ pífetop, 
jsou Bfiie vjemy. A prttei© ty jsou 
pouhými „idejemî  (K menMtoímí 
rsprezejftaoeml), nemáme důvod 
věřit, 'ie existuje cokoli JpHtti než 
Sdeje a M, kdo je vnímají.

Příčinnost a vůle 
Berkeley se proto obracel proti 
Deseartowě filozofii Si přesnip 
íefieno proti jejímu dalšímu rozpra- 
cování Loctem a příradovMcsEO 
Robertem BoyÍBKt. Podle jejich 
názoru sestává fflssný HÉI z wbmpe 
ÉWbÉ počtu dementámlsh fiĚHÉ 
Si ,řkorpnskúff»jeftehá povaha, 
av^sijernn# ptsobení dává vznik­
nout světu,, tak jak jej w/ffyríff' 
Předpokládat takovi-korpuskule 
existojfcí nezáviď na našem 
vnímání je padla Betksleyfao 
negHifatoé, jeÉiil iiesmystó|j§í je 
viak padla n8ho ilfNLu* fe svSt je 
prQstřednictwm vzájemného půso-

Kdyby existovala vnější tělesa, 
nemohli bychom to vědět. 

George Berkeley 
Pojednání o principech 

lidského poznání

bení i  našimi smysly fH ™  
nsiteh ideff,

Berkefey vanáU prali totšato 
pepjf dvě hlavní cámítky. Za pívé 
tvrdí in  osle cháptoíplíliiiRěéfii 
{faktu, Jeuiéité události jsou 
pílStesu jinýsh událostí) se 
sakládá p®z§ na škufenostf 
naStsb jp y ip M I fiyAHÉH 
jakým aktom své vůle způsobu* 
jjeme událostt, jet nastávají), Podle 
Barketeyho ÉM ihyfertíé ftějfft Wt 
mi pOTjftájne naieW ínijedháiií 
na svět. - oož to flH l H M  IjfeMEMfe 
Se svět je pííálnou nafiich představ 
e světě, Berkeley je ták# 
přBssřMfien, že niexišttlje fite 
takovéto® jako „ISiftwftá pííiiita", 
protofe M pSl NÉUfeJi JjěexiStSjS 
nte tekovite jako útěšný svit, 
který b f snsd mohl být |MBW. 
usSíBh idep, Jediným' typem. 
pfJ6ity, který podle BeJtsIeýhfi 
v® svISS existuje, Jě volili Sapř®*- 
néníj to gnamená uplstnšsí 1 ® !

Berfelayova druhá námBkft 
spoUtívá v toten, pÉ ideje ppgE# 
mentální entity se ÉHÉHÉH 
podobat MÉÉ§fil ©hSittm? pf dtofe 
obojí má naprosto odll§né vlast­
nosti M M  nebo fttogíafi# &©■ 
můie podobat l̂ É^némti předíttlSi 
protože sama js  jtóSHM vfei 
Domnívat m viak, že jdeš ja

ÉSMNÍK tSlSfíiému předmětu,
WSěBBěěěŘ .pétósdas 5- samu mylně 
zatSssríoů věc. id ^ t se tidy 
mohou podobit použi jiiiýíii idejím. 
A ptotofi'jidihou tkuléiwpt
o svět# IfiÉÉlÉMIl KOiťled-niitvíni 
IÉML j® aíýjnft jakéKoli tvlaení, 
te SÍŮtehî fft&fte chápat pojem 
„tlftáttýoh yě if1. Ite itei gh%seme  ̂
pdili^ ife fftS í vid'. BsSe ji® 
utyéfsu teÉHH as*attteit a. cokoliv, 
není samoaBHfífHfÉři estíisaije pouze 
jako jedéft 1 VfBffiíL Bytí věci 
spočívá v tom, že je vnímána.

Příčina vním ání 
JéstliSe yfist $0 ®my nemají žádnéi 
Vjemy, ixigtujfllft tehdy, pokud jsa  ̂
^tótispp fftssiená to, Mdá so, že 
kdýf opu^tíifi Bfůj f^o j, stůl, I 
švfjj počítaij # ii teliisf atd., 
přeUftjj# :{o vše ttdstovsĚt, protože 1 
iilMÉMMÉ Vttímáfio. Baketeyova 
o4po#Sd Mií tak, f  e nic "není aikdy I 
ttiVíiíiftáBO, protaEáiB lMĵ n-11 
ve pvěm potejí' jáj je to rticiHÉně j 
stéle vnímáno Bohem. Berksleyoval 
gpňjjB tedy závisí nejen na existendi 
M Éh Sle WĚ « is « ie á  Boha zvláštní 
povah? ̂  Boha, ktetf bíš neustále ] 
žabýsá ft§tem ,

OI«it.BoM na svitověni dění i 
v#ftk iáh á jlS tl hlsuběji. Protože ‘

Optické klamy pMBi mmm^ws 
IlgKl®!j|[, jfetoftwvftto5 li®1'. 8®® 1 
m aďá £p , St&tepsiBteá íq wiiSy-ja 
^KSětel WĚUĚSěĚĚ, iíÉttelýjfeálnět 
jf ;ftateáiE#:iwSíSí,
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podlez Berkeleyha, jak jgina vádSH* 
neexistuj" Itftdné tSíesnS píKSiny, 
nýbrž pens® „volní |lnutí" fti akty 
vůle, metou také jen tyt® akty být, 
původci našich Setojí a grvšiS. 
Nemohu si vybirat a kontrolovat své 
zkušenosti H  svitem a jfeffitĚiu ■ 
volit, ©a zakoulím — svit se mi 
prostě pre^nJuje tak, jak íq fflinl, 
st se mi to Itoí, nebo ne . VMníaktý, 
ÍETeré jsou přSSaosi. jnýbfa ideji
0 světě, nejsou mými akty, nýbrž 
akty Boha. Bfih.náa tedy flSjsh 
stvořil jako vjíífnijM , iiě  je také 
ssálou příflinoii M i  tiaSieh vjemů. 
Td vede É řadi otázek, žjjicstil 
rejnaléhavější laSjí asi ÉÉÉK Jte3cJ@ 
pak možné, že někdy vicírvnímáme 
nesprávně? Proč by nás. Bůh sM Il 
Mamat?

Když se Beíketay pokauSí odpo­
vědět na tato otítžku, tvrdí, že naie 
"remy ve AuteSnostt nikdy nejsou 
■nylné lt.m ylni jsou pouze našfe 
study o nich* Jesffiis se mi napffr 
Bad veslo zpola panafen# do vedf 
fe*i jako zakřiven#,, p&kje skuisifiiril 
aakriven § ̂  MBilaMpL ie  gj 
■ jrlím is  g# poaro jevi jako 
aakřivené.

Co se však siansr jostíífc 
hafanu do vody a veslo ohmatáni? 
Hmatem ee jis ti ukáie jafe řevni,

t m

Všechny kůry nebeské 
a veškerá zemská výbava, 
slovem všechna ta. tělesa, 

z nichž se skládá úžasný řád 
světa, nemají žádnou 

subsistsfici mimo mysl.
George Berkeley 

Pojednání o principech...1 99

Může strom padnout, když to nikdo
nepozoruje? Předměty existují podle
Bcrkclcyho jen tehdy, jsou-li vnímány.
Strom však padnout může -
protože strom a cclý zbývající
svět jc vždy vnímán /
Bohem. / /

x/
//

x
0

/
■S '

’ *s,
x.

,.JL

A protois nemůže být sonflasoS 
rovné i. zakřiveni* musí ve skuteĎ- 
hosfcí existovat giSB vasta — jedna, 
je® vidím, a drnh% ja l hmatám. 
JeSti prcfeismatíSijší j® vftak pro 
BwkelBycjKTi, teorii ifekt, i© dva 
růztí lidé, ktsří vídí totši wslo, 
musívs skutečnosti vidSt dvě 
ritaaá vešla, pretole neexistuje 
žádné M fii; „staseěoé" veslo 
jyiasn ©sBJžjSjt na nšmi by se jejich 
vjsttiy mohly shodnout.

Problém solipsismu 
Z Barkeleyova systému, zdá se, 
nevyhnutelně vyplývá, ie  nikdy 
nssfnímáms stejné věci. Kaldý 
Sf nás je uzamtei ve svém vlastním 
spSfc©, odříznut ed, svita OBteSníbh. 
Nemůle nám zde pomoci ani to, 
že Bůh m i ideu vešlá, protofe by to 
Íř|Ss třetí idea. a tudíž třetí veslo. 
Bůh je píSMnou mé ideje i tvé ideje, 
ale pokud spěte,a s Bohem nesetí- 
itnsjedinou mysl, jsou ia  stále 
jfj lůsné ids|e a 1S1 růíffiá vesla.
To vede k prabláňsa solipsismu -

"'4WI
M

ttMBxmbáBĚékĚBm

možností, Že jsdliusa všusí* Éj sál si 
mohu být jistý, ie existtjjp — nebe 
Se můle stotoBni existovat - jsem,: 
jásám.

Jedno z možných řešení solip 
atsmu postupuje takto: protoSe 
mohu ve světě způsobit zrniny, 
kdyf ugpIíMad zvednu nM h 
a protale podobné -změny pozoruji 
na ■ H b jinýcÉ..IMí', mohu t toho 
vyvodtt zSvšr, Ha zrniny na tSátito 
telesh jssou rovněž způsobeny 
„vědomím" v jejich nitru. Problé­
mem pro Beiksleyho však je. ie  
se nezvedá „rsáliá" mka—meku 
tedy být pouze piSfitosu ideje m# 
zvedajM se ruky. Jinými .slovy 
musím tedy stále spoléhat 
na Boha,; ia  mi vnukne ideu 
®v@daj:tei so ruky jinš osoby.
A níi by nám tedy Berketef’ 
zdaleka poskffi smpiriekou 
jistotu, ponechává nás v otá*se 
naieho poznání svita: i exittenoe 
jiných M  v žAvMostl na naií 
irfíe v Boha, j« ii by nás nikdy 
neoklamal. ■
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Ji# <řfíiÉO Ippfl dfl 
Etsê Mupigdíb.

Denise Diderota

A

Jean-Jacques Rousseau 
we&jftajî áíeÉĚBStafi 

saJem/% flNpMfib|t 
jPÉJItíSi jfffft

A

jfe
§Sj»ítsÍ^! Deklarace 

nezávislosti.

'K

Im m anuel Kant

MrMlm
itfaěh&mmami

A

1751 1762 1776 1781

1759 1763 1780 1789

v
Voltaire p ^lw W W lIÉ M ť  

í&SÉSlj ilÉiKf isttiiifkjp
BWBtt IfcaaBB 

Hateplí ■ gg yOiBBh,
ippsp* ssiEfi*.

V
Pařížskou smlouvou

teásutSteíro îMi#
9 S>SS®JinI H H

v
Jeremy Bentham vytváří

■v® pstei Owstu ds ptintfiiffů. 
xixxMkg®. liiî píWiiffííMjiB 

pstíBtesaafct # isk® šjtBB
teorií utilitarism u

V
Htí̂ fjfcupařižsl 

Bsstíly začíná! 
Francouzska 

revoluce

B ífem  ®®iisiiífie .## 
v B«eop% jfg by3g,: HkÉ 
jako tesiíŮaiÉst■pMfflRl 

pod koHttiit&i eíífcw, iastavi&. 
řada Bddéíenffíh HÉíttífiÉÉl #títů, 
Sstiftasisi a pftnáfaBíffi. ffiosi 
ds jedMsBs f̂ch oddiiaî jÉI HjgřĎÍ 
iS  Bil. p  stBlití uw iřilý {jfcsjakte- 
ristické národní kultury, J@i s®

a^litejaíiílS j fis  ©diSIWy i i  fiká 
ve stylu fitozofického myšleni 

V lk fOžumu flp  vysiĵ upit 
žiiislaéma, íi^íiti-  íBeif fsgí#ifl“ 
.IJftffitti kOilSííififfiáW ílfřojjy 
a ©mpMšmifii tafikýoh ňls^Éá.
V nastupujícím 18. století®© 
Sjigflflfe K Q npnl $ jo^vígém 
^riH p^sB p hSBtí #ál# íťSl^a* 
dovála ve Francii a Británii. Staré 

a feudální jiystftfiy^ 
hroutily a nové národy, budujfei 
8#, obchodu, daly vzniknout stále

počélnijií mftftásé ptfednl pAH 
kleli šg těšila ta p H p É I 
mĚĚSÍ/Ŝ k NéjboliirtK JJéísdy; 
jákými byly Británie, Frarteie, 
ŠpňnSlikft E^ctáfiiskó a Nizo­
zemsko, WĚĚĚĚÉ&: kototte ■ Hle 
na švfltíi

Francie a Británie 
Ftjftgofit n  ve stále v#tíS rolí® - 
§ fůtof mí néioctnfiM. akcenty **
iouslfedevéte; to. iiKiMffli a a n ­
tické Oíigky V.BriláEti» kde 
rsvotoo# pS p líila  a ode^níSe, 
dasáhl e®pšbpwhs svétei? jpHNfÉ
v dítash. iNM fa Hunas, gattoao 
pslifckpu ÉIowiK. ovládal.navý 
uSiSMisirai#, ‘Vše llís tuku T-iuo©" 
§ prt®jf#l®v#u ť#KáteM„ kišrá 
gaUtíi ve M bímM i t#eofi
18. ísslátí. líp íftilé  jato John 
Sluart Mil! .tíáís-iřiazwJ&K tttiiferís* 
Mm íWfcBi1 Beníbsmss a pomáhali

ustavil liberální damctoacii 
a rámec pro moder.nl n&Éanská j 
prám ¥e JSsaisíi byla vlak situaoeH 
ipPH stabilní. Racionalismu!; Rere J 
Qegcarta u^taupil genemoiphilo-1 
Mfplms, isdikátaJete pdStických

kl@ff:{gg gnalU 7pop;iiari- j 
s@?at.E®¥SH, vfiáeokou Iwmix 
myilení. PatíSIl k nim literární 
satMk Yoteiie, encyklopsdista 
Bgnis Diderot, neireselufin^Sí byl 
vSak Jean-Jaccjua  ̂Rousseau. Jehí 
vize sp0leflno®ftif HBMRtftt prirí- 
wgt0$libmí-é, a fraterniie
aa sůl® bojovým heitan 
'FranROUZské revtincg v roQg 1789 I 
a od té: doby trvala inspirovala 
mdikátaí myslitele. Rsusseau byi 1 
pfcgvfiaJSesi,.. |e gi?Jlp*^:.ij3É 
gJsRíbný vftv ÉH iMi, ktaS Jsou 
od pffcody dolát, a tato steftxika 
jeho myšleni pak udávala tůn, ■ 
romarfásmii, teutl nésiadupcímu
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Napoleon 
Bonaparte 
se proJMÉHjB 
řancoaaskýir.

A

Soren Kierkegaard 
jjfe Buď—anite
1 Bé0&§ AdrnSoí:

A

Charles Darw in 

»půá*S ŝěř-StÉ® Opňmslu 
cřní6S;:)#p&ftiiiW}rticí;

méhh[ mwL

A

ISíídpsM gpSÉs&t 
ijjpWWp t  oižmdSB&tÉEia- 

letech rozsáhlou 
kolonizaci afíiíásSto 

taitteeisc®..

A

1802 1843-46 1859 1880

1807 1848 1861 1890

w

Georg W ilhelm  
Friedrich Hegel 

Bsifflisstódžogji wŠĚBk

V

Karl M arx vydáví 
KoiwMiiBtí&kf-iB&nMb&t. 
KesDiu6o£.lt8!S! sftéífl 

cSlsta Isapm,

>K

John Stuart M ill 
jsuMSiuje IXttšaiismm.

V

W illiam  James, 
-vedaiirt: gpidstsafsd 

SgSHÉSÉHpli 
v^éwí Btmdgy 

ÍISBÍÍwWVw!

■■evoluění epoše. Evropskou 
■aatum, roalííslwí ahadbu 
Btarakter izoval v2omantíckéni 
ptóobí ideatížcBřsný pohled 
k  přírodu, ve fýEggBsra kontrastu
ItsoSstikcwsné .m isiAS pBpQH
■Brícenství. ZSklfidní roždí. spo&í- 
H  p:avdSpoáobni ¥ l»dh®tě, 
pifru romantici přikládali -títStí 
uotuici oproti jmarnu,

■oantické fonmtf se xcsiífil®
►celé Kvropč a pokrafiovslo 

Kdo konce 19. stoteli

Sé m ecký idea lism us 
Batoleti ovládli, nšm-eoísá fflssofie, 
■wně zásluhou dila ímmanu^Iš. 
pusce. Jeho idea]lftií?káflfeofl&,
■I přísně roilíiosřala mesi „světem

i nás", přístapn.f m naSf zkute- 
■bsc a svitem ̂ vloi # &okff‘, 
pčkálně změnila dhodfiteofio- 
Mdc myšleni. Afflseli byl Kant Jen

o aUfeáJíč tet mladil isai Hutné 
a Rousseau,, nálet#! jit  k další 
generaci: jjffiJM jji  ďfcnapgal 
ÉfeHHB smrtí s jeho nav© vysviH- 
lenísvlia a našeho; viděni :o nita 
dokázalo spojit přístupy raciona­
lismu a emjtósnm způsobem, 
jenl lépe vyhovoval íosiantismu 
a h Ú R  kultuře.

Ke Kantovým niáettavaJMtai ■ 
patfili Fiohte, SdíeDlng' a He§el, 
ktsH se stali spale-Saš známými 
jato aSmefití Jdea&tÉ; náležel 
k nim viak i Sofatopenhauer, jeho! 
osobitá interpretace Kantovy S1&- 
UQfe zahrnovala % ayStonky 
m: oblasti východní filozofe

Mezí následovníky Hegelova 
idealismu to byl Kad fuM t Jeni: 
doMžsl skvěle-spojit německé 
filozofické metody,- francaaaátea 
revduSn!: poltítítau filozofii a .tarife 

séou. akoM m ífteci uaosS,.

Po' Komunistickém manifestu. 
vpdanim spoieSaě s Friedrichem 
fingelgem, napsal Dss Kap-ítá], 
n^ochytafi Jedno; z .nejiffivnlij- 
SíctifflQzafiekýofa: d8t tSeeh dob. 
M.a principech, k-tsié vytySil, vsni- 
kaly v desetfeltekp® jeho smrti 
na oeMsa &v®fc& ravokifeí -strany 
a H |

¥e -Spqjen^hstátBěh, Msrě 
swhly brttskou kotonSísí nlšdu 
a ustavily republiku ialoienDU 
na cevtoenskýeftSodnQtáehj 
se mezitím zaftala rozvíjet 
aosatitíM kulbaa netávislS 
na svých evropských taíeneoh.
Po: romantídkýeh poMtoitíti vytvo­
řila koaeem li .  staMI dsffiáisi 
filozofický proud, p:agmatísia,afi:, 
jenž 8BS zabýval htevni prňbliEawn 
pravdy: Dobře odpovídal' femokra- 
tickým kořenům země i.MůtnřS; 
nověho století. ■
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V KONTEXTU

OBLAST
Epistemologie

PŘISTUP
Skepticismus

PŘEDTÍM
350 pfi. k r. Aristoteles hovoří
# mysli dítěte jako o „prázdné 
déšce“, která se. později stala 
známou jako tábula rasa.

1690 John Locke zastává ■. 
názor, že smyslová zkušenost' .i- 
umožňuje dětem i dospělým 
dosahovat spolehlivého vědění
o vnějším světě. ;

POTOM
1859 John Stuart Mill zpo­
chybňuje ve spise O svobodě 
předpoklad naší neomylnosti.

20. stol. Hans Georg Gadamer 
a postmodernisté uplatňují 
skeptickou argumentaci vůči 
všem formám poznání, 
včetně poznáni spočívajícího 
na empirických {na smyslovém 
vnímání zaležených) 
poznatcích.

POCHYBNOST NENI 
PŘÍJEMNÝ STAV, ALE 
JISTOTA JE  ABSURDNÍ
V0LTAIRE (1694-1778)
111 ffiši-ři: jpijj M

V oBaiie byl francouzský 
ittátektajÉL Éfffcí ve vita,. 
osvícenství, Tato období 

s© vpňa&»alo intenšwiim zkou­
máním avltaaferem, jakými 
v něm 1M® žip. Evropští filozofbvé 
a spisovatelé obraceli pozornost 
na uznáván® autority h na církev 
a stát -i, zpochybňovali jajich 
oprávněnosti ideje m hledali 
zároveň nově perspektivy. 
Evropan# a i do 17' slolotí 
z velki části přijímali církevní 
formy vysvětleni otázek

o podstatě vÉeí, ft’PK  pío& a jak 
vitá existují, !als vědci a filozofové 
žhíM í JSI ukazovat nově s odlišné 
pfiaupy ke stant»sfi[,pafitíý. 
Filozof Jata, Locke kolem roku 
'690 zavrhl představu o vtozenýd 
idejMi a tvrdil, áb veitksiÉ ideje 
vznikají paužs na zSHadě smys­
lová zkuženostl Jeho argu men­
tám dodal jeStS větší váhy Isaac 
Newton, jshei expetímsaty 
otssMy nové cos ty pfi odkrýváni 
pravd O- světě. Právě v tomto 
crosdttS/vzpGttry prsti píejíms- j

Pochybnost není 
příjemný stav, ale jistota 

je absurdní.
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Bans-(5S#ig} QfáÉBBtĚS 26C 261 § KBíÍ.P&Pí5St'®fi2-Sfi6

Vědecké experimenty ukazovaly 
odle Vctaii&v ásbš aswlíaěsíswf 

aestu k l%f®lí8ia,:Š»SíB.i SSáMÉtflSi 
na emgfiisMř «frtsij®,: i  cs®?R©sl3ia# 
wídavostl,

ným tradiaÍM Vatoiffi prsWáMfij 
Ie jistota m  absurdní.

Voltaire pro to ttt*ÉÍí, dva 
l&vody. Za prvé ukazaji, is  af 
■a několik nový v ranných mstema- 
sckýo.h a logických piasrd býlf 
•eškeré fakty ats&M v fiSktecéiIi 
Btemžito w n ;i^ h  zrevidovány. 
To. co se jwrf jako alSBtf je ItflK  
iéměř vždy jen jakouM psdBSttí 
Hypotézou, Za ÉcaM poukstžajs 
Bbítaire stejně jsk&Iiaeke ria to,
1e Ideje, jež. idénllvS KStÉnae 
od narození jako pfSvetivÉ, jsou 
vždy ur8o¥inf::̂ dnoitílioti 
idhuiou, protože se od žBaě 
k zeni i mění.

Revoluční pochybnost 
Htaire/netvsdf, Ie neetístojí 

žádné abMlUtfií pravdy, ala nevidí 
ladný proffitísdek, jak jioh dosáh­
n u t PromjBpfasvMS£íi(; ie  
jjjpcrným taijMíýffi stanoviskeífí

j® skepse, JUay vlak pochybováni 

MjTJflKlt spořjSíň, je
dftlisitfi výpťaoovat systém., jakým 
}# v#ds„ ábý ás tsJc dtjsttla sfcsďý- 

Rdyi Vplíilí# pfiíiliteiS.,
Ie iw t  ji lifjpci;ťjijgi ri#| 
pĎghfi3nfi'#tj W&ĚŘM 5©s dtt 
SMdff^jlj je přijmout jednodttf© 
atitorl®stísní Siafi —'Jtóé: SftiKvS 
laoBerohis řiebo oířkftv -| isti ji 
žpoehyijfiovat a RBHjlsi s i mo- 
íMcsé, je  H B  pfe^vidfiefl, Ie je

siýoíůě dulilité v y s te l každý 
„fakt* pofílýijnoštim a zpochybnit 
j®lddu autoritu. Tvrdl Ie  vlisfe.by 
njíSla mít omegen# pravomoci, 
ale svoboda prpjpro by KtiJa býfe 
íieóťaeaeúé, a is  v idsa vzdilinl 
vedou fe ir^leiMlnímu a mo:áb 
ijíríiu pifertsu. Tátové fepiy zá* 
k lid ili iáeély osvícenství aSían* 
■ÉÉÉÉf revoludš, Jel vypukla 
jědefiásrt toků po hH H iÉQ  
smrti, m

Voltaire Voltaire, vlastním jménem Fran­
cois Marie Arouet, francouzský 
spisovatel a myslitel, se narodil 
v pařížské středostavovské rodině 
jako nejmladší ze tři dětí. Na uni­
verzitě studoval práva, vždy však 
dával přednost literatuře a v roce
1715 byl již proslulý jako velmi 
duchaplný literární autor. Jeho 
satirický styl ho často přiváděl 
do nesnázi: několikrát byl uvězněn 
za urážlivé výpady proti šlechtě, 
a jednou byl dokonce vypovězen 
z Francie, Odešel do Anglie, kde 
byl ovlivněn anglickou filozofií 
a přírodovědou. Po návratu do 
Francie se spekulacemi domohl

značného bohatství a věnoval 
se pak výhradně literární 
Činnosti. Měl několik dlouho­
dobých a skandálních milost­
ných poměrů a hojně cestoval 
po Evropě. V pozdějších letech 
života se horlivě zasazoval
o právní reformu a vystupoval 
proti náboženské netoleranci 
ve Francii i v cizině.

Hlavní díla

1733 Filozofické listy
1734 Pojednání ó meta fyzice 
1759 Candide
1764 Filozofický slovník
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V KONTEXTU

OBLAST
Epistemologie

PŘÍSTUP
Empirismus

PŘEDTÍM
1637 René Descartes ve své 
Rozpravě o metodě obhajuje 
racionalismus.

1690 John Locke v Eseji
o lidském rozumu prosazuje 
empirismus.

POTOM
1781 Immanuel Kant je 
inspirován Humem ke Kritice 
čistého rozumu.

1844 Německý filozof Arthur 
Schopenhauer ve svém spise 
Svět jako vůle a představa 
uznává svůj dluh vůči 
Huniovi.

1934 Karl Raimund Popper 
prosazuje jako základ exaktní 
vědecké metody falzifikaci 
stojící proti pozorování 
aindukci.

D avid Hume se narodil 
v době, kdy evropskou 
filozofii ovládaly debaty

o povaze poznání. Prostor pro 
moderní filozofii vytvořil v podstatě 
René Descartes svou Rozpravou
o metodě, která podnítila hnutí 
evropského racionalismu. Racio­
nalisté tvrdili, že pravdivých 
poznatků lze dosáhnout pouze 
rozumovou úvahou. Proti tomu 
vystoupil v Anglii John Locke 
svým empiristickým argumentem, 
že pravdivé poznání vychází pouze 
ze smyslové zkušenosti. George 
Berkeley poté zformuloval vlastní 
verzi empirismu, podle níž svět 
existuje, jen pokud je vnímán.
Byl to však David Hume, třetí 
z velkých britských empiristů, který 
zasadil racionalismu největší úder 
svými argumenty předloženými 
v Pojednání o lidské přirozeností.

Humova vidlička 
Hume obrací pozoruhodně jasným 
jazykem pohled na problém poznání 
a důrazně vystupuje proti předsta­
vě, že se rodíme s „vrozenými 
idejemi" (ústřední teze raciona­
lismu). Ciní to nejprve tak, že dělí 
obsah naší mysli na dva druhy 
fenoménů a klade pak otázku, jaký

David Hume, narozený ve skot­
ském Edinburghu, byl předčasně 
vyspělým dítětem a již ve 12 le­
tech vstoupil na tamější univer­
zitu. Kolem roku 1729 se začal 
věnovat teorii poznání a hledání 
„nějakého prostředku, jímž by 
mohla být stanovena pravda".
Po nervovém zhroucení, způsobe­
ném přepracováním, se odebral 
do La Flěche ve Francii. Zde 
napsal Pojednání o lidské přiro­
zenosti, v němž před návratem 
do Edinburghu v podstatě vyložil 
všechny své filozofické myšlenky.

V roce 1763 byl jmenován na 
vyslanectví v Paříži, kde se spřá-

David Hume

je jejich vzájemný vztah. Těmito 
dvěma druhy jsou za prvé „imprese” 
dojmy — či bezprostřední vjemy, 
které Hume označuje jako „počitkj 
vášně a emoce" — a za druhé ideje, 
jež jsou matnými kopiemi našich 
impresí, například myšlenky, refleaní 
a představy. A právě při analýze 
tohoto rozdílu dospívá Hume k zněn 
pokojujícímu závěru, který zpochyb­
ňuje naše nejpevněji chovaná 
přesvědčení nejen o logice a vědě; j 
ale i o povaze světa kolem nás.

Problém spočívá podle Huma 
v tom, že velmi často míváme idem

V našem uvažování
o faktických okolnostech 

existují všechny představiteli] 
stupně přesvědčení, od nej- 
vyšší jistoty až po nejnižší 

druh morální evidence. 
David Hume 

Zkoumání o lidském rozumu

telil s Rousseauem a kde se take 
stal známým jako filozof. V dal­
ších letech se zabýval kontroverz­
ními Rozmluvami o přirozeném 
náboženství, jež byly kvůli jeho 
„nezměrné opatrnosti", jak sám 
řekl, vydány až po jeho smrti. Ze­
mřel v Edinburghu v roce 1776.

Hlavní díla

1739 Pojednání o lidské 
přirozenosti
1748 Zkoumání o lidském 
rozumu
1779 Rozmluvy o přirozeném 
náboženství
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ímmaisM  Kant »: 'titítislg  MB-ŽSL ■ £sá  Poppw 2® MSHf

které š® nezakládají na n&Šisfa 
mpresMi, a Haíae s& šaaf I ijistif*
¥ jakém rozsahu tomu tafc jfe 
K porfiaum&ií tomu, co íaá na 
~ysli, muMai® íflátna 2ř«t&líř žs pro 
Huma ěxistiíjí jen ása druhy íffjaj- 
vědí—ftjtíl výpovědi „dessesistra- 
Dvní" (dokažgstíaéj a výpovědi 
4 HBvdšpod©bné‘‘ — a Sum® tvrdí, 
ie v kaModonní'Zkušeností tyto 
dva druhy Žsasto sitiSqjeisa, 

Demonstraíátaí výpověď Kfr 
taková výp©v#ď, jejíž pravd ivost 
Debo nepiwdivQšt jě ffifia avddent-
I  Vezměme například výpověď

2 + 2 - 4. Poplení tito  výpovědi 
sede k Ioprikámu spOřti —jinýríSt 
atovy tvrdit, Se l  4f ?. so nterovná 4, 
mamenánechápat výanttffi výrazů 
J t  nebe Jjp (nebo ,„#* nebo 
BemonštráSteal výpovědi v lcxn.ce, 
icatemáticě a dsátiktívním ussna©- 
*ánl jsou ®nfiffi§ jak® pravdivé Si 
u^Havdivé B pd&tí, ta znamená 
před zkui&nattf, Pravdivost píáv- 

pfépodobaé výpovědí viak «siá®tt#í 
lnů, protož#, se týká snpiridkéhís 

faktu. Každá výpověď ® svitě, 
■příklad „ jiift: js nahofe* jě výpo­
vědi pravdSpodobnou, protož®

Matematika a logika poifeftují 

jlfanonstratísnjf ‘1 pravd® jak }g.Hon3@ 
■Bývá, ktiiě osisteu být bs*sp€ini<l 
|Bnpreny. Jgs® íQ JrfiBé jiStetl?
*  Ifanově ťílaseffi.

Z tobolo afiBkfivSní 
vyvozuji soud, j&| „každé 

ráno vychází slunce".

Tento soud iiůmiife 
být logickou pravdou, 

protože je představitelné 
pH ss nám t© zdá jakkoS 

nepravděpodobné), 
žo sJubísb Bĝ yjtl©.

Tanto souc.l nemůže být 
ani empirický, protože 
nemohu pozorovat 

budoucí východy 
sluně©.

Pso svou vítu nemám 
žádné rozumové důvody, 
ale zvyk mi řfcS, ž© sfcunsse 

pravděpodobni ©pit. 
zítra vyjde.
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vyžaduje empirický důkaz své 
pravdivosti či nepravdivosti. Jinými 
slovy, její pravdivost Či nepravdivost 
může být prokázána pouze nějaký®, 
typem „experimentu" - například 
tím, že vyjdeme nahoru a podíváme 
se, jestli tam Jim je, nebo není.

V tomto světle můžeme u každé 
výpovědi položit otázku, zda je 
pravděpodobná, nebo demonslm- 
tivní, tedy nevývratná. Jesflile nerlí 
ani pravděpodobná, ani defiBOílstra- 
tivní, nemůžeme vědět, zda jo 
pravdivá, či nepravdivá, a proto 
jde podle Huma o bezesmyslnou 
výpověd. Toto dělení všech výpo­
vědí ve dva možné druhy, které 
tvoří jakoby dilema, je často ozna­
čováno jako „Humova vidlička11.

Induktivní usuzování 
Až fitt&ipá. ngsí na HtiJíwvé uvažo­
váni nic překvapivého, ale vše se 
zvláštním způsobem změní, když
1 íuxno aplikuje tento způsob argu­
mentace na induktivní vyvozování
- na naši schopnost vyvozovat věci 
na základě minulých zkušenosti. 
Pozorujeme nějaký neměnný vzor 
a vyvozujsme z toho, že vše bude 
Stojňě pokračovat i v budoucnosti, 
pfíjemž mlčky předpokládáme, že 
příroda se bude j zítra chovat stejně 
jako včera nebo dnes. Vidíme napří­
klad, že každé ráno vychází slunce, 
a vyvozujeme z toho, že vyjde
i zítra. Je však naše tvrzení, 
že příroda sleduje tento neměnný 
vzor, skutečně oprávněné? Tvrzení,

Ie z-ífoa vyjde slunce. není démon- 
fMÉÉnf výpovědi, protols tvrzení 
opaku neobsahuje logický spor.
A není to ani pravděpodobná 
výpověď, protoSe nemůžeme prožít 
a zakusit budoucí východy slunce.

Stejný prottftniiastane, apliku- 
jeme-li Humovu vidličku n:i kauza­
litu. Výpověd „událost A jo příčinort 
události H" se na první pohled jeví 
jako jednam výpovědí, kterou 
můíem© verifikovat, ale pří bližším 
přezkoumání to opět neobstojí. ■
V popření toho, že A je příčinou B. 
není obsažen logický spor (který by 
byl obsažen v popřen í, žo 2 t 2 - 4 
a tudíž nemůft# jít o demonstrativEi 
výpověd. Nemůže však být doká­
zána ani empiricky, protože nemů­
žeme pozorovat každou událost A. 
abychom viděli, je-li následována 
událostí B, takže nejde ani o vý­
pověd pravděpodobnou. Fakt, 
že v naší omezené zkušenosti B 
neměnné následuje po A, není raci­
onálním důvodom pro to, abychom 
věřili, žo po A budě vždy následo- j 
VSI B nebo že A je příčinou B.

Jgštijfe neexistuj# žádný rozu- 
ISpM iriHpl pí® MNHHNĚH účinkai 
z pSiíftý, jáJsé spřiVftijSf tedy máme 
pto tytvářeáí léto souvistaití? 
mm M prosté vysvětluj# jako 
JlAriMl píijpa6DO0t“ •  páko men­
tální gvyk, jbuI: si pravidelné opako-

éé 
Příroda fiám  s absolutní 

a neodvratnou nutností určila, 
abychom vyslovovali soudy 
stejně jako dýchali a cítili. 

David Hume 
Pojednání o lidské přirozenosti

Důvody pro naši víru, že zítra vyjde 
slunce nebo že nám z kohoutku potefia 
voda, a ne ovoce, nejsou podle Huma 
logické. Jsou spíše výsledkem 
výchovy, která nás učí, že svět bude 
stešaí^iýjákí) dnes.

m

H k

W m  ;
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Věda nám poskytuje Sál# víc 
podrobil##; MMNMI o swštll.
Bodle Hg.Tii8.gg vSaÉ sriUjMRPA 
teoriemi, ftirM y a®uflÉ§ Vfda% 
.přírodní MáJfať,

vání vykltóé 'iako J}©i®laffiOSt, a j®3© 
kauzální vztah si vykládá 10, co 
Hume nabývá „koftgt;i|(®í|i gptfj©-- 
ním" udltogfL TMU# fiftlh iíM&tóv- 
zího usuzování j@ přít® , zgíkitófiii 
vědy a ®vé4i uás k tomu, abyshCift 
své závěry JHteřpieWfáli Éj|H JÉb 
tony" přírody -! ̂1® 6ť ■ VP^EHH 
'cokoliv, tát# piSie gM ítl© být 
cĵ ravedlnéťttMžuittdVýift.i flfU- 
menty. Z náÉ©dftQfíi událostí ítelz# 
lyvodii, leMBÉfaf yitáji — „post hoc" 
■potom) neíti ,,p®pfgr lH6'í (pieto).
T; je Hunjův nqilljléjfí aigulfteíit 
proti Zaklafteffi Wjw
šeho nároku na yědfaíj fJMHuiíiS,
■e víra vedená zvyktftt., nikoli i(Mlif t

Zvyk É náš vůdce 
Hume uzitává, |e i když ífiduktiViií. 
ávěry nils;# áóká-E®., ijifeB§M©fiá 
a že nejsou užjielíiI, Ha žíkladl 
iznulého 9 M M ÍA  S ÉMRMíMÉ 

■sáme kafieckůiiců. Stáljs oprávněný 
aérok o&kévat, I© MS dMS 
ifflěco, co jsme V j!llHi|lSgtl pflsSMS 
; pozorovali, Něexištiij#-ft íč^ijftové 
Hiíivodnfcí induktivních, ■HifiMi j# 
dobrým ycdíft®® zvyk,

Hume však ciodávt, ■§ Spto 
jnentální zeyk“ musí být uplatilo 
tsbu obezřetné, píif© ftei iíiezi 
lutiéma uéálsstíiií UWUiáílSidBa pi|- 
I n i  a účinek. IBS® by být ê SigBt- 
i l  že tento sled WĚBKĚĚ byl V rfiittt- 
BbL nométmý £j$jl mezi ©bÉtna 
■dáiostmi je nutná Spojitost. 
BMfižeme oprávněné pfedvíiás,t, že 
apistímá-li :tSĚ$Ú$ pfadffifc, padne 
■B podlahu, pistei© tak se to v ffii- 
mu:sú vždy střílo, 6 existuje zřejmá 
fcnwislost lafžittpuStiMíxa před- 
Iiiécj a jehipaífem, Ňfi #Sihé štfané 
Ihnie bicí hoÉWf, jel pt tfgghizejí

1 několik vtělili, budou bít ®č> sobě.

aj© Jflstoie raezi íilíjSl ftffití žáďsá 
sffiÉaÉL iotsKifogt, neííLŮ.Ž©i» z tdhi 
vyvbzeyafc, le biti pfyjlíijh hodili I© 
přiSiBeii H # M  átiihýeh, Z4#píáti
jen „post hoc". BikOl.j ̂ fřoptW hdc“ 

Uumovo isSfKi „ptsblétou 
ifitítilfiS#", jak to b ff i 
’2p3cfci|řbsftjs ataky fáigieííialisfflu. 
a vyaKfiliiij© rfli víry a zVýkú 
v uáS©m. fivi##. Jak ifsfiw  H  

vy%©igfté. iiaái fg® ! j§®u 
nakstiie j —  m yslsttjiil uspokojivé 
jako flflMif 1 pravily .̂

Revoluční idea 
Skvěle žílíftyiítďřífiti:# a nšvétoiské 
myálenky předMené •  Pojednání
o tídkišé přirozenosti í syly po svém 
■ S B H h  V roce 17S$ v podststi 
isasibyáfty, a#M3if pfsďstayovtiS' 
Wfthď teípkihfi empirisniii. Hume 
byl ve své iiffii lépe zaáfin jíte  
autof Dějin Afífflíe než jsko fiteírfi 
v Německu byl však vfiy jfihd t€®ii 
poznání gálftlíll Immar.uel Kafll 
připustil. I© byl Settou HilSlá 
ptobilz-áfl i  ftéoffittáSî ih® špánku‘', 
a Hume Sí SSdhů#aÍ Vfssfigffisý vliv

rift íišfftečki fllozgifý' 19. století
i na logické plšifMSty 20. itoífiti, 
kteří byli přesvfďSfiii, fe jMiftft 
sgiystoplílé yýp©#ďiíft0hóu být 
Ip lfe É H M l Humovo pf]©tí 
proMému iiidukis© žfetftló I M M  
ifedebí iî pectoybněíiĎ a zacw. se 
Výliořlls v ťíílS Karla Popî ra. jetil 
je vygill H H H  #yéíío 
pmm á, le teiříe íňi:.i# být poklá­
dána y.d videdífeu jer. tehdy, je li 
fftltíítevatrtriá.. ■

w

Hume měl naprosto pravdu, 
když ukázal, že indukce 

nemůže být logicky 
zdůvodněna.

Karl Popper 
Domněnky a vyvrácení

f*
mmmmmmmsm
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V KONTEXTU 

o b la st ’-'
Politická filozofie 

PŘISTUP
Teorie společenské 
smlouvy

PŘEDTÍM
1651 Thomas Hobbes rozvíjí 

;-ve své knize Leviathan ideu 
společenské smlouvy,

1689 John Locke ve Dvou 
pojednáních o vládě prosazuje, •; 
přirozené lidské právo 
obhajovat „život, zdraví, 
svobodu a vlastnictví".

POTOM
1791 Thomas Paine v knize 
Práva člověka dokazuje,, že 
jediným účelem státu á vlády 
je zaručit práva jednotlivce,

1848 Karl Maix a Friedrich 
Engels publikují Komunistický 
manifest.

.1971 John Rawls rozvíjí 
v kniže. Teorie spravedlnosti 
ideu „spravedlnosti jako- ” 
férovosti".

ĎloVf  ̂
v „přirozeném sísvu“ 
je ve své podstatě 

dobrý.

Jakmile, ae vyvinula idea 
saiftíoíBilso vlssffíiétyí, 

společnost musela vytvořit 
systém k jeho ochraně.

Člověk se narodil 
jako svobodný, 

ale všude je 
v okovech.

E GUgSS&u fejfi ve VSIM tSÍÍÍB 
produktem období žshraají- 
eího zejména- štíMíní 

a pozdní desetiletí 18. století 
a KhÉtrtóte jako osvícenství Sám 
přímo ztltesiioval kontin®tální 
&v»pgkau fllegofíi t® doby. Jaks 
mladý muž se gnalil prosadit jako 
hudebník a ásladtt®!.,- ale v r§o©,
1740 přišel do styku s Diderotem 
a fiíoaafy a vydava­
teli francouzské Sntsy&kipédie, 
a probudil se v a fiit aéjem o filozofii. 
Patetické ovzduší ve Ffanefi b|doby 
bylo neklidné.. FranoauMitf 
a angličtí ogvfesííšti myslitelé

zpeehftoftsvaii etístujíei status quo. 
podrývatí aacoiim církve a šteelity, 
a stoupenci spolefienákých íeforem, 
iffitiá n il pattfl,,MpříMad Voltaire, 
§(■ neústíte dostávali do konfliktu 
S UtlaSovsttískou cenzurou vlád­
noucího řádu. 2m tohoto stavu 
nebylo nijak překvapujíeí, ie Mávni 
oblasti Rousseauova PlAVJP stala 

filozofie. Jeho myétení byla: 
ovlivněno nejen ftancouzskými 
soufi&sniky, stetafcé díly anglických 
Bpggtt'** ■ zejména idejemi špotar 
fisuské- smlouvy jak je nastínil 
Thomas Hobbes a dáte rozvinul 
John Locke. Rousseau podobné, jako

tito fQozoíové srovnával ideu lidst 
v hypotetickém „pfiíoaenéjii stav 
Sft sktt^ným  iBaatem v civilizo­
vané spois&iGístl Jeho názory 
na přiražený stav a na to, jak je 
odivňován společností, byly však 
sadíMlnii odhšíiS,, a to: v takové 
mile. Že mohly být dokonce pova; 
vány za jakousi formu p̂rMaosví- 
jjpppHpÉř myileni Obsahovaly 
v sobi již zárodky dalšího velkéhc 
hnutí,, romantismu.

V ěda a um ěn í škod í 
Hobbsss považoval život v přiroze­
ném stavu as „osamělý, ubohý,
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Viz též: Thomas Hobbes 112-115 ■ John Locke 130-133 ■ Edmund Burke 

172—173 ■ John Stuart M ill 190-193 ■ Karl Marx 196-203 ■ John Rawls 294-295

Hlavní díla

1750 Rozprava o vědách 
a umění
1755 Rozprava o původu a zá­
kladech nerovnosti mezi lidmi 
1755 Rozprava o politické 
ekonomii
1762 Emil aneb O výchově 
1762 O společenské smlouvě

Jean-Jacques Rousseau

Jean-Jacques Rousseau se na­
rodil v Ženevě v kalvinistické 
rodině. Matka mu zemřela ně­
kolik dnů po narození a otec 
musel později po souboji prch­
nout z domova. Rousseau pak 
vyrůstal v péči strýce.

V šestnácti letech odešel 
do Francie a konvertoval ke 
katolicismu. Snažil se uplatnit 
jako skladatel a později byl 
na dva roky vyslán do Benátek 
jako tajemník velvyslance.
Po návratu začal psát o filozo­
fických tématech. Jeho kontro­
verzní názory však vedly 
k tomu, že jeho knihy byly 
ve Švýcarsku a ve Francii za­
kázány a na Rousseaua byl vy­
dán zatykač. Přijal proto na­
bídku Davida Huma, jenž jej 
pozval do Anglie. Rozešel se 

s ním  však ve zlém a pod fa­

lešným jménem se vrátil 

do Francie. Později mu byl po­

volen návrat do Paříže, kde 

pak žil až do konce života.

ošklivý, zvířecí a krátký". V jeho
I pohledu se lidé instinktivně dávají 

vést vlastním zájmem a zištnosti
I a civilizace musí tyto instinkty 

omezit. Rousseau se však na lid­
skou přirozenost dívá daleko laska­
věji a v civilizované společnosti 
naproti tomu vidí mnohem méně 

| blahodárnou sílu.
Myšlenka, že společnost může 

znít škodlivý vliv, se u Rousseaua 
poprvé objevila v jeho pojednání pro 
soutěž organizovanou Dijonskou 
akademií, v němž odpovídal na 
otázku, zda pokrok věd a umění 
přispěl ke zjemnění mravů. Od mys­
litelů té doby, a zejména od hudeb- 
zžka, jakým byl Rousseau, se očeká­

vala kladná a nadšená odpověď, 

s]s Rousseau podal odpověď právě 

značnou. V Rozpravě o vědách 

a  umění, za niž nakonec získal první 

3er.u, polemicky rozvinul myšlenku, 

že umění a vědy naopak mravy kazí I

■ P P P

a narušují. Tvrdil, že nejen zdaleka 
nezlepšují lidského ducha a lidský 
život, ale negativně působí na 
lidskou ctnost a štěstí.

Nerovnost zákonů 
Když se takto ve svém vítězném 
a veřejně přijatém pojednání rozešel 
se zavedeným myšlením, pokročil 
ve svém druhém pojednání, v Roz­

pravě o původu a základech nerov­

nosti mezi lidm i, jež rovněž vznikla 
jako odpověď na soutěžní otázku, 
ještě o krok dále. Téma rezonovalo 
s dobovou náladou a odráželo volání 
po společenské reformě vycházející 
od takových spisovatelů, jakým byl 
Voltaire. Rousseau se však svou

Romantické hnutí v umění a v lite­
ratuře, jež ovládlo pozdní 18. a rané
19. století, přejalo Rousseauovu 
představu o přirozeném stavu jako
o stavu krásy, nevinnosti a ctnosti.
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analýzou znovu postavil proti kon­
venčnímu myšlení. Sobecký, barbar­
ský a nespravedlivý přirozený stav, 
vylíčený Hobbesem, není pro Rous­
seaua popisem „přirozeného člověka", 
ale „člověka civilizovaného". Právě 
civilizovaná společnost ve skuteč­
nosti vede k tomuto barbarskému 
stavu. Přirozený stav lidstva, tvrdí 
Rousseau, je nevinný, šťastný a ne­
závislý. Člověk se rodí svobodný.

Společnost člověka kazí 
Přirozený stav, který Rousseau 
popisuje, je pastorální idylkou, kde 
lidé žijící ve svém přirozeném stavu 
jsou zásadně dobří. Jsou nadáni 
vrozenými ctnostmi a také, což je 
důležitější, vlastnostmi soucitu 
a empatie, schopnosti vcítění. 
Jakmile je však tento stav nevin­
nosti narušen a moc rozumu začíná 
oddělovat lidstvo od ostatní přírody, 
lidé se vzdalují svým přirozeným 
ctnostem. Nucený přechod z přiro­
zeného stavu k civilizované společ-

Adam a Eva - lidé v „přirozeném sta­
vu", který podle Rousseaua předcházel 
společnosti. Rousseau tvrdil, že jsme 
Stejně jako oni zkaženi věděním a stále 
sobečtější a nešťastnější.

nosti proto znamená krok od ctnosti 
k neřesti a od idylického štěstí 
k bídě.

Rousseau pohlíží na pád z přiro­
zeného stavu a na ustavení civilizo­
vané společnosti jako na něco 
politováníhodného, ale nevyhnutel­
ného, jako na důsledek lidské rozu­
mové schopnosti. Celý proces podle 
jeho názoru začal v okamžiku, kdy si 
člověk pro sebe poprvé zabral kus 
půdy a zavedl tak pojem vlastnictví. 
Pokud chtěly skupiny lidí vedle sebe 
takto žít, musely vytvářet společ­
nosti, které mohly být udržovány 
jedině soustavou zákonů. Rousseau 
prohlašuje, že každá společnost se 
vzdaluje přirozeným lidským ctnos­
tem, včetně schopnosti vcítění, 
a zavádí zákony, které nejsou spra­
vedlivé, ale sobecké. Jsou určeny 
k tomu, aby chránily vlastnictví, 
a bohatí je vnucují chudým. Přechod 
z přirozeného stavu do stavu civili­
zovaného s sebou nese nejen 
přechod od ctnosti k neřesti, 
zdůrazňuje Rousseau, ale také 
přechod od nevinnosti a svobody 
k nespravedlnosti a zotročení.
Ačkoli lidstvo je přirozeně ctnostné, 
je společností zkaženo, ačkoli se 
člověk rodí svobodný, zákony uklá­
dané společností ho odsuzují 
k životu „v okovech".

Společenská smlouva 
Rousseauova druhá Rozprava vyvo­
lala ještě větší pobouření než jeho 
první pojednání, ale přinesla mu 
uznání a získala mu mnoho stou­
penců. Jeho obraz přirozeného 
stavu jako stavu žádoucího, a nikoli 
zvířecího se stal důležitou součástí 
rodícího se romantického hnutí 
v literatuře a umění. Rousseauovo 
heslo „zpět k přírodě!" a jeho pesi­
mistická analýza modérní společ­
nosti jako společností plné nerov­
ností a nespravedlnosti také dobře 
rezonovaly s rostoucím sociálním 
neklidem po roce 1750, zejména

éé
Klidně se žije také 

v temnicích; stačí to však 
k tomu, aby se tam  člověk 

cítil dobře?
Jean-Jacques Rousseau 

Společenská smlouva

Ě k  „V'
W  1F

ve Francii. Rousseau se však 
nespokojil s pouhým konstatováním 
problému, ale ve svém možná 
nejvlivnějším díle, ve Společenské 
smlouvě, nabídl posléze i řešení.

Rousseau otevírá svou knihu 
vzníceným prohlášením „Člověk se 
narodil jako svobodný, ale všude je 1 
v okovech", jež bylo v takové míře 
považováno za výzvu k radikální 
změně, že se o 27 roků později stak> 
sloganem ve Francouzské revolud 
Po této výzvě rozvíjí Rousseau svou 
vizi alternativní občanské společ­
nosti, jež není řízena aristokraty, 
monarchií a církví, ale všemi 
občany podílejícími se na zákono- ' 
dárství. Podle vzoru klasických 
republikánských idejí antické 
demokracie sl představuje občan- ■ 
skou společnost jako celek vydáva­
jící zákony v souladu s volonté 
générale, s obecnou vůlí. Zákony by 
měly vycházet od všech a vztahovat 
se na všechny - každý by měl být 
považován za rovného se všemi 
ostatními. Na rozdíl od Lockovy 
verze společenské smlouvy, určené 
k ochraně práv a vlastnictví jednot­
livců, Rousseau vyžaduje, aby 
zákonodárná moc byla dána lidu 
jako celku a vykonávána obecnou ; 
vůlí. Obecná vůle reprezentuje 
obecné blaho, je tedy něčím více
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Obecná vůle musí 
vycházet ze všech, 

aby platila pro všechny. 
Jean-Jacques Rousseau 

Společenská smlouva

než součtem jednotlivých vůlí. 
Rousseau je přesvědčen, že 
svobodná možnost účastnit se 
zákonodárného procesu by posléze 
odstranila nerovnost a nespravedl­
nost, posílila pocit přináležitosti 
ie společnosti a nevyhnutelně by 
iedla k liberté, égalité, íiateinité ■-> 
•jřto tři pojmy se staly heslem nové 
Francouzské republiky.

Výchova
W Ťiné knize, kterou napsal 
e stejném roae jako Společenskou 

azr .buvu a kterou nazval Emil aneb
V  výchově, Rousseau dál rozvinul 
■■é téma a snažil se ukázat, že za 
liazu přirozeného stavu a za trva- 
pd zla moderní společnosti nese 
■fcjovědnost vládnoucí výchova.
iwihl ve svém díle zároveň novou 

pedagogiku, jež by měla lidem 
■možnit, aby se svobodně rozhodli 
po  obecné blaho. V jiných knihách 
■pojednáních se soustředil 
tne škodlivé působení konvenčního 
BECoženství i ateismu. Ohniskem 
■ech jeho děl byla myšlenka, že

Francouzská revoluce, jež vypukla 
nfců po Rousseauově smrti, byla 

■pilována jeho slovy, že je nespra- 
jrr~.'é. aby nemnoho bohatých vládlo 
Hndým, zcela zbaveným hlasu a moci.

rozum ohrožuje lidskou nevinnost, 
a posléze i svobodu a štěstí. Místo 
výchovy intelektu prosazuje Rous­
seau výchovu citovou a prohlašuje, 
že naše náboženská víra by měla 
být vedena srdcem, nikoli hlavou.

Politický vliv
Rousseauovy spisy byly ve Francii 
většinou ihned po svém vydání 
zakázány, ale právě proto mu rychle 
získaly uznání a mnoho stoupenců. 
Když v roce 1778 zemřel, schylovalo 
se ve Francii k revoluci a Rous­
seauova idea společenské smlouvy, 
podle niž by zákonodárný proces 
měla kontrolovat obecná vůle všech 
občanů, skýtala revolucionářům 
životaschopnou alternativu 
k prohnilému feudálnímu systému.

Rousseauova filozofie však byla 
v rozporu s myšlením jeho součas­
níků a jeho trvání na tom, že při­
rozený stav převyšuje život v ci­
vilizované společností, narazilo 
na nepochopení a vedlo k rozchodu

s dalšími reformátory, jakými 
byli například Voltaire a Hume. 
Rousseauův politický vliv byl nejsfr 
nější v revolučním období bezpro­
středně po jeho smrti, ale jeho 
působení na filozofii, a zejména 
na politickou filozofii, se ve větši 
míře znovu projevilo v 19. století.

Hegel začlenil Rousseauovu 
ideu společenské smlouvy do vlast­
ního filozofického systému. Později, 
a ještě významněji, zapůsobily 
Rousseauovy úvahy o nerovnosti 
a nespravedlnosti zvláště na Marxe. 
Na rozdíl od Robespierra, jednoho 
z vůdců Francouzské revoluce, jenž 
si během vlády teroru přivlastnil 
Rousseauovu filozofii pro vlastní 
cíle, Marx plně pochopil a rozvinul 
Rousseauovu analýzu kapitalistické 
společnosti a revolučních pro­
středků vedoucích k jejímu nahra­
zení. Maixův Komunistický mani­
fest končí přitakáním Rousseauovi 
a povzbuzením proletářů, kteří 
„nemají co ztratit, leda své okovy". ■
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ČLOVĚK JE 
ŽIVOČICH, KTERÝ 
OBCHODUJE
mm S tlT H  (1723-17S0)

VKONTEXTU

OBLAST
Politická filozofie 

PftíSTUP
Klasická ekonomie 

PŘEDTÍM
KOL. 350 p ř . k r . Aristote®í'í;Í 

■(zdůrazňuje: důležitost, domácí 
produkce („ekonom fe“)

'/it vysvětluje ulbíiu peně^:ífi;

1714 Holandský myslitel , 
Bernard Mandevilie dokazuje, 
že -egoistické: jednání může. 
nepřímo vést k sociálně,

;.:fžádoucím důsledkům.

PQTOM
Po 1850 Britský spisovatel 
John Ruskin tvrdí, že 
Smithovy nážory jsou příliš , 
materialistické, a tudíž 
protikřeitanské.

Po 1940 Filosofové uplatňují 
v sooálních vědách ideu- 

. jednání jako model pro; 
vysvětlení lidského chování.

A dam Smith je často pova­
žován za nejvýznamněj- i 
šího světového ekonoma. 

Jeho pojmy ekonomického jednání 
a vlastního zájmu, které zkoumal, 
a možnost rfianých typů dohod 
a zájmů — například „QÍ3eon#fas 
zájmu*, který je sledová­
ním vlastních isájmů, *» přitahují 1 
pozornost filozofů i dnes, Smithovy 
spisy jsou RfpNKHÉ také proto, že 
dávají abemájila abstraktetijSí I 
formu ideji „kanaeičnf' apofeSností. 
kterou rozvintíl jeho přiteč David 
Hume,

Smith ss stejni jako jeho 
švýcarský současníM JesmJaques 
Rousseau domnívá, že motivy lidí 
jsou zčásti ioeaátoí a zftásfli egois-
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cké. Vlastní zájem je však 
fcoější, a proto lépe vysvětluje 
iské chování. Smith je 
esvědčen, že to lze potvrdit 
cíálním pozorováním, a jeho 
Sstup je tedy, obecně řečeno, 
ipirický V jedné ze svých 
(dávnějších úvah o psychologii 

chodování říká, že obchod se 

častěji uskutečňuje tak, že obě 

ar.y na sebe navzájem naléhají: 

Bj mi, co potřebuji já, a já ti 

~, co potřebuješ ty." Jinými 
řy se u lidí „nedovoláváme 
ch lidskosti, nýbrž jejich 

ectví."

Smith dále tvrdí, že směna 

Sečných věcí je typicky lidským 

an. Poznamenává, že u psů 

iy nelze pozorovat, že by 

iký pes směnil kost s jiným.

i  chce zvíře něco získat, musí 

snažil získat přízeň toho, 

nho si něco žádá". I lidé se 

ca pokusit „získat přízeň 

aožným lísáním a dotěrným 

zrním", ale nemohou se 

mu uchýlit vždy, když potře- 

pomoc. Život vyžaduje podle

Smithových slov „spolupráci 
a pomoc celých zástupů lidí". 
Máme-li například strávit poho­
dlně noc v hostinci, potřebujeme 
k tomu přispění mnoha lidí - aby 
nám uvařili a podali jídlo, připra­
vili pokoj atd. - a žádná z jejich 
služeb nemůže záviset jen 

na dobré vůli. Proto je „člověk 

živočich, který obchoduje", 

a obchod je uzavřen předložením 
dohody, která je ve vlastním 
zájmu obou stran.

Dělba práce
Smith ve svém pojetí vznikajících 

tržních ekonomik dokazuje, že 

naše schopnost uzavírat obchody 

učinila konec někdejšímu univer­

zálnímu požadavku, aby každá 

osoba nebo alespoň každá rodina 

byla ekonomicky soběstačná. 

Protože můžeme uzavírat obchody, 

můžeme se soustředit na produkci 

stále menšího počtu zboží 

a vyrábět nakonec pouze jediný 

druh zboží nebo poskytovat 

jedinou službu výměnou za vše 

ostatní, co potřebujeme.

Adam Smith

Adam Smith, „otec moderní 
ekonomie", se narodil v roce 
1723 v Kirkcaldy ve Skotsku.
Po úspěšném akademickém 
studiu přednášel nejprve 
na univerzitě v Edinburghu 
a poté v Glasgowě, kde se 
v roce 1750 stal profesorem.
V šedesátých letech přijal 
lukrativní místo jako osobní 
průvodce mladého skotského 
aristokrata Henryho Scotta, 
s nímž pobýval ve Francii 
a ve Švýcarsku.

Smith, který již znal Davida 
Huma a jiné skotské osvícen­
ské myslitele, využil této 
příležitosti k setkání s vedou­
cími představiteli evropského 
osvícenství. Po návratu do 
Skotska pracoval deset let 
na Bohatství národů a poté 
znovu vstoupil do státní 
služby jako celní zplnomoc- 
něnec. Toto postavení mu 
dovolovalo radit britské vládě 
v různých ekonomických 
otázkách. V roce 1787 se vrátil

i na univerzitu v Glasgowě 
a v posledních třech letech 
života byl jejím rektorem.

Hlavní díla

1759 Teorie mravních citů 
1776 Bohatství národů 

1795 Eseje o fílozofíckých 
tématech
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Na tento proces revolučně působil 
vynález peněz, který odstranil 
potřebu směnného obchodu. Od té 
doby byli na dobročinnost podle 
Smithova názoru odkázáni pouze 
ti, kdo nemohli pracovat. Všichni 
ostatní mohli přijít na trh a směnit 
svou práci — anebo peníze, jež si 
svou prací vydělali, - za produkty 
práce jiných lidí.

Zánik nutnosti opatřit si 
všechno vlastní silou vedl k tomu, 
že se objevili lidé se specifickými 
dovednostmi (například pekaři 
či tesaři), a posléze došlo k tomu, 
co Smith nazývá „dělbou práce1' 
mezi jednotlivými pracovníky.
Tak označuje Smith specializaci, 
kdy jednotlivec nejen vykonává 
jediný typ práce, ale v pracovním 
procesu, na němž se podílí více 
lidí, provádí pouze jediný pracovní 
úkon.

Trh je klíčem k nastolení spravedlivé 
společnosti, říká Smith. Svoboda, 
kterou jednotlivcům poskytuje 
kupování a prodávání zboží, jim 
umožňuje život v „přirozené svobodě".

Největší zvýšení produktivní 
síly práce a větší díl doved­
nosti, zručnosti a důvtipu, 

s nim iž je práce všude řízena 
a vykonávána, jsou zřejmě 
důsledkem dělby práce.

Adam Smith

Smith dokládá význam specia­
lizace hned na začátku Bohatství 
národů, svého mistrovského díla, 
a ukazuje, jak tovární systém 
radikálně usnadňuje zhotovení 
prostého špendlíku. Zatímco jeden 
pracovník by byl stěží schopen 
vyrobit 20 špendlíků za den, 
skupina 10 pracovníků pověřená 
různými úkony - kdy jeden 
pracovník „drát vytahuje, druhý 
jej narovnává, třetí stříhá, čtvrtý

Ve vzdělané společnosti 
potřebuje člověk neustále 
spolupráci a pomoc celých 

zástupů lidí. 
Adam Smith 

Bohatství národů

zaostřuje a pátý nahoře přibru- 
šuje, aby se mohla nasadit hla­
vička" - byla ve Smithově době 
schopná vyrobit 48 000 špendlíků 
denně.

Na Smithe učinily hluboký 
dojem pokroky v produktivitě prác 
během průmyslové revoluce - 
dělníci měli k dispozici mnohem 
lepší vybavení a často mohli být 
nahrazeni Stroji. Všeuměl nemohl 
v takovém systému přežít,



VĚK REVOLUCE 183
a dokonce i filozofové se začali 
specializovat v různých oblastech 
svého předmětu, například 
v logice, etice, teorii poznání 
a metafyzice.

Volný trh
Smith dokazuje, že dělba práce, 
která zvyšuje produktivitu 
a každému umožňuje, aby se 
uplatnil v nějakém druhu práce, 
může v dobře uspořádané společ­
nosti vést k všeobecnému bohat­
ství. Říká, že v podmínkách doko­
nalé svobody může trh vést 
ke stavu dokonalé rovnosti — 
kdy každý může vlastní cestou 
sledovat vlastní zájmy, pokud je to 
v souladu se zákony spravedlnosti. 
A rovností Smith nerozumí 
rovnost šancí, nýbrž rovnost stavu 
a životních podmínek. Jeho cílem 
je jinými slovy taková společnost, 
která nebude rozdělena soutěži­
vostí, nýbrž stmelena směnou 
založenou na vzájemném vlastním 
zájmu.

Lidé by proto měli mít svobodu 
nejen proto, že sí ji zasluhují. Tržní 
hospodářství je pro Smithe cestou, 
;ak realizovat ideje a požadavky 
morálky. TVrdí, že společnost jako 
celek těží z jednotlivců sledujících 
viastní zájem. Neboť „neviditelná 
roka" trhu se svými zákony 
nabídky a poptávky reguluje množ­
ství dostupného zboží a určuje jeho 
cenu mnohem efektivněji, než by 
toho byla schopna jakákoli vláda. 
Jednoduše řečeno, sledování 
ulastního zájmu zdaleka není 
neslučitelné se spravedlivou 
společností a podle Smithova 
názoru je naopak jedinou cestou, 
jak ji zaručit.

V takové společnosti se vláda 
může omezit jen na vykonávání 
několika základních funkcí, mezi 
něž patří například zajišťování 
nfcrany, právní ochrany a výchovy, 
a úměrně tomu mohou být sníženy

daně a poplatky. A stejně jako může 
obchod vzkvétat v národních hrani­
cích, může vzkvétat i mimo ně 
v rámci mezinárodního obchodu, 
který se v celém světě šířil právě 
ve Smithově době.

Smith sám rozpoznal, že 
s pojmem volného trhu jsou 
spojeny určité problémy - zejména 
se společným vyjednáváním mezd 
za pracovní dobu. Uznával také, 
že i když dělba práce nesporně 
přináší obrovský ekonomický 
prospěch, jednotvárně se opaku­
jící pracovní úkony dělníka nejen 
nudí, ale mohou člověka fyzicky
i psychicky poškodit, a proto 
doporučoval, aby vlády omezovaly 
rozsah, v jakém jsou výrobní linky 
používány.

Když bylo Bohatství národů 
poprvé vydáno, jeho učení o volném 
a neregulovaném trhu působilo 
revolučně nejen pro svůj útok 
na zavedené obchodní a země­
dělské výsady a monopoly, ale také 
pro své tvrzení, že bohatství národa 
nezávisí na jeho zlatých rezervách, 
nýbrž na jeho práci — takový názor 
odporoval veškerému ekonomic­
kému myšlení vládnoucímu 
v tehdejší Evropě.

Smithova pověst revolucionáře 
ještě zesílila během dlouhé debaty
o povaze společnosti po Francouz­
ské revoluci v roce 1789 a podní­
tila viktoriánského historika 
H. T. Buckla k tomu, že popsal 
Bohatství národů jako „pravděpo­
dobně nejdůležitější knihu, jaká 
byla kdy napsána".

Smithovo dědictví 
Smithovi kritici namítali, že se mýlil, 
když předpokládal, že „obecný 
zájem" je totéž jako „konzumní 
zájem" a že volný trh je prospěšný 
pro všechny. Je pravda, že i když 
byl Smith vnímavý vůči obětem 
chudoby, nikdy se mu v jeho sociál­
ním modelu nepodařilo plně vyvážit

Výrobní linka je mechanismem 
přinášejícím peníze, ale Smith 
varuje před jejím dehumanizujícím 
účinkem na dělníky, není-li její 
využívání regulováno.

zájmy výrobců a spotřebitelů nebo 
do něj integrovat domácí, převážně 
ženami vykonávanou práci, jež 
pomáhá udržet společnost v efek­
tivním chodu.

Z těchto důvodů a se zrodem 
socialismu v 19. století Smithova 
sláva vybledla, ale v pozdním
20. století jeho myšlenky znovu 
ožily ve spojení s obnoveným 
zájmem o tržní hospodářství. 
Teprve dnes můžeme skutečně 
plně ocenit Smithovo vizionářské 
tvrzení, že trh je více než nějaké 
místo. Trh je pojem *■ a jako takový 
může existovat všude, nejen 
na nějakém stanoveném místě, 
například na městském náměstí. 
Ve „virtuálních" trzích, které umož­
nila nová telekomunikační tech­
nika, se stává reálnou Smithova 
základní vize, že trhy nejsou 
fyzickým místem, nýbrž spole­
čenským vztahem. ■
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V KONTEXTU

OBLAST
Metafyzika

PŘÍSTUP
Transcendentální
idealismus

PŘEDTÍM

1641 René Descartes 
vydává Meditace ó pivní 
ůlozoůí, v nichž vyslovuje ’ ■ ' 
pochybnosti o veškerém 
poznáni, vyjma poznání
o vlástním vědomi.

1739 David Hume vydává 
Pojednání o lidské přirozenosti, 

jež poukazuje na meze, v nichž 
lidská mysl vnímá realitu, -

POTOM

19. st. V Německu se v reakci 
na Kantovu filozofii vyvíjí 
německý idealismus.

Počátek 20. st. Edmund 
Husserl rozvíjí fenomenologii* • 
studium předmětů zkušenosti, 
a využívá Kantova pojmu 
■vědomí.

I mmanyél Kaní považoval 
za .„sksnsMr, Se za vffes nei 
dva IIÉÉh let 

myšleni nebyl ;n jjfdo schopen 
dokázrt rgáloeu aAÉfeaî IRMjpb' 
světa. Mšfi namysli zsjmÉna.teorl© 
Reoá D^searta a S©gr|je Bsrke- 
.leyho,, kteří vyslovili podybností 
g existenci vnějltího světa.

Desesartes na .začátku svých 
Medíiaeřprďhláetl, B n t e  
-piKJÍjybovst s veitarém fMD§R§L 
mimo poznání q nefiíYlsstíil exis • 
tencí Jftkomyá£fefch bytostí * 
n®sims pochybovat i o tom, 
že agárimpt vnSjil svět. Ttinuto 
stepfcls&Enu hledisku, pak CáiT

arpmientem, který se snalí 
dokázat existenci Btíha, Jsni ho 
mimu m il klamat, a tedy i ®alfta 
mSpihci svála. Mnozí filozofové 
fyéBfe# Kanta) však nepokládali 
•tento Beseartílv důkaz Boha 
za pí^vftdSvý,

Berkeley na druhé straně 
tvrdil, Se poznání Je skuteSnlS 
možné, :že však vychází ze smys­
lových dojmů, jM vnímá našs 
vědomí. Podfe Berksteyho 
nepms oprávněni ptedpokládst, 
že za ižniits vjemy existuje 
vnSfší svět.

Čas a vědomí 
Kant chce naproti tomu dokázat,' 
fe existuje v i^p í materiální svat 
a ís  q jsho existencí nate' pochy­
bovat. Jeho argumentane postu­
puje takto: aby něco existovalo;, 
musilo být vy m^itfilné v :Sa:se ™ 
mušíma být schopni EW, kdy to 
©áiihíje a jak dlouho. Jak tornu 
však je v případ# mého vlastního 
vědomí?

I když se zdá, i© všdomi se 
:neustávajfcim proudem počitků 
a m ylltaefcis^lfclftě mění, 
iBaftžgme pro označení toho, co se 
pcávS v našem vědomí d@p@s, poulit 
slovo ,,nyní“. ^NynF však není 
iidný  urfiitý čas neta doba. 
Kdykoliv teknu „nyní" moje 
vědomí se ji! čpět změnilo.

Zd© právě tkví problém: fca 
přesnil- urfiit ono „kdy" mé vlastní 
existence? Nemůžeme přímo 
zakoulet <Sas samotný; oas spíš© 
vnímáme prostřednictvím vědí, 
jé# se v čase pohybují, m isii nebo 
zůstávají sttfné. Představme sá. 
hodímwi mSffifcy, jež se neustále 
pomalu pohybují. Pohybující se 
ručaSky jsou samy o- sob® pro 
"udfcm Ďasu bez uiitku faiaW HB 
:nfiDB» například ůMa na ciferníku, 
oproti fismu m ini svou polohu.
To znamená, :že viechny pro­
středky, které mám pco mSteaaJ

Podle Kanta,inůfcjM dtp žKtouíte 1 
pst®  pt>st&toifeKiffi.'«řÍi2 í,jst se 
9S s îi6ipd%&^ftéís6íisteíysfca 
oajaflIJii Gktg je
■HhSte iateufei apÉH ĥ íIíbr :J

svého neustál© ss mšmdtaj 
*Hynf, se naléhají mimo mne, 
v matKíálníčh předmětech 
v prostoru fvSatnl tného vlastního 
těla). Říci, i© existuji, vyžaduje; - 
uififiý bod v éase, a to opět vyža­
duje aktuálně existujíai vnější 
svět, v n im i plyne Bas. Má úroveň 
jistoty o existenci vnějšího světa 
je tok přesně stejné jako má 
úkjv^I jistoty o existenci vlsst- 
nfco vědomí, kterou Descartes 
pokládal sa absolutně jistou.

Problém vědy 
Kant se také za bývá* tím, jak 
chápe vnější svit věda. Obdivoval 
obrovský pokrok, jehož dosáhly 
jffibodní védy v ptedcházejfeitih 
dvou staletích ve srovnání s rela­
tivní stagnaoi trvsgíci od starověku 
a l do té doby, Podobně jako jíní 
filosofové přsm$§M, oo se asi 
ve vědectóJm zkoumání náhle 
začalo dělat jinak, a zřejmá 
správné. Odpovědí, kterou podá- 1 
vato mntíko mysEtelů té doby, byl 
■®tpi£íBmus. EmpiristiĎtí fSozofovés 
jako. John Locke a Dasid Hume, ] 
tvrdm m  nelistuje žádr.ó věděni 
Iřyjma toto, jeho! Ižb dosáhnout 
zkušenosti smyslil. Odmítali
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názory raeianalistiokýeh filesoS, 
kteří jako Descait.es a Leibniz 
dokazovali, ie důležitější neš 
zkušenost Je pro vidění schopnost 
inysli usuzovat a opsiovat s pojxny. 
Zatímco empirisíé pmhlaiovali, že 
pojmy faese smyslň jsou slepé, racio­
nalisté flp p fl že smyslová zkuše­
nost bez pojmů ja ctoaotíoM.

EmpirisÉá tvrdili, Ie úspěchy 
novějSí vědy vyplývaly z toho, 
že vědci byli pfi svém pozorováni 
světa mnohem psňSvijší než 
dříve a formulovali mnohem méně 
neoprávněných předpokladu zato­
pených výhradně na rozumu. Kant 
Indii, že i IsiyáS zdásti je to r.epo 
iliybně pravda, nemůže to být 
seLá odpovSd, protože je prosti 
nepravdivě říci, že ve vědě před 
UEl stoletím neexistovalo žádné 
.podrobné a peSlivé empirické 
pozorováni*

Skutečnost je taková, dokazuj® 
Ear.:, že vznikla nová vědecká 
metoda, která prokázala esnu 
empirických pozorováni Tato 
■metoda spoSvá na dvouptíroie 
cech. Za prvé tvrdí, že tátovi 
opny jako sila nebo pohyb m otal 

lip  dokonale popsány matema- 
: niknu Za druhé ověřuje své vlastní 
rafedstavy o svitá tím, že klade

é é
Filozofie) spočívá právě 

v tom. že má své hranice. 
Immanuel Kant 

Kritika čistého rozumu

Naše smyslovost je 
schopnost vnímat našimi 

smysly věci ve světě.

Naše rozvažování je 
schopnost přemýšlet 

o věcech.

Věc o sobě (něco. 
ca je vůči naší mysli vnější), 

nesouvisí s prostorem, 
iissm  nebo jakýmkdii 

z naších pojmů.

Existují dva světy: 
svět pro nás, který 
uchopujeme smysly 

a rozvažováním, 
a svět, tak jak je

o sobě.
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Myšlenky ben obsahu jsou 
prázdné, názory bez pojmů 
jšou slepé. Pouze z jejich 

spojem, může vzejít poznání. 
Immanuel Kant 

Kritika čistého rozumu

specifické oiialif spjHroďsí 
a steáiip jpfMušfli odpovědi 
ExpertoatáSlM fyzik tM ilw  
GaSM: pM I aapříMadevlřít lnp§* 
tém, že iÉ illlc  rfcaas váhy padají 
k a s i  sS^noiiffcMoští, MavíM 
tedy prorjajl ověření e2£pHírnattt, 
takovým způsobem, žtejadíným 
wtolfHi ipM SSpfp pei&íava- 
nsiiG výgl®iktiiifl€ H irfrg ffi 
issiso nepravÉM®! píMíoIané 
hypotézy.

Xaat identifikujte podstata 
a význam videsitóinetatífg 
Je přQsvfjSSau, flÉ ujedla fyziku
■ ostatní obory at. „sptSetelwau 
cesta v§dy“. Kantovo zkottiaÉírf 
zde viak; íaeteKSí, >Js&s dsffi 
atážtoajs, prcfi |b safe žfaišMíB® 
světa tatevá, ie ftingfuje vidatíM 
metadaf Jiný:®! slovy, jásá ja :aste 
žkuStesoá svita sveju gsvÉhsa vidy 
mfiteaistfeká a jak ja prs laÉšký 
rozum vždy íhéíSíé  Mást satÉtlíy 
plíftžÉ#?

N ázory a po jm y 
"Síě své S^M&wniffcí práciji ffBitíég: 
šíéíšMq: zůzuttm, Kant ffeis H  tisšd 
zkušenost wStasahrntia íšsb 
elementy, Kreslm. jata, ea ozn&dnte 
'jato jnÉjpMBHE—naia tehůpKSSft 
vstupovat áa jsřtaSsa tontstai 
9 jediíatliyfntí «icm í v m ptp%

a M lf H f M  steflisíPj/ktSjQ-u 
práv®.itsfisa. $flp fáiíM ^j^ftfíííy 
m m w  Kant jako NflÉHHfi JÉ iiil 
etemant ®oa!^S:jato JSHfBĚĚĚt 
©ásř:, litin ptffiinnrrrTiiw 
® uiívst ĵ jmý. Pcjsaí js pts>3Ěj:flsa 
nepřlfiBýiíi tentaktass viděli jf ̂  
aitfěj; v jaké lup  pfíBgťjain 02ÉF 
tého typu věci, tak jako j© tato 
kniha piKláMe® „knihy"
Baž jKÉpi íjyctow s^if® li, 
aH  názor se offal jpwjBy bez 
názorfi ̂ P ^ W P P É H K  8a  f  G&SC 
aMistujlinilif.

.XfeSdý M téěhM É8IVMfÍNiHfHÍ
Bii ©pit dvé stránky., Sfisyslcwoil 
ifjfofffliř ®®í feHlpr. H H ř SKĚĚtit
s§ci fnaplítóad téw toJíiy) 
v papoia. §. fe s i a  siSj názor 
pípSítoft! a časujakp tgtoyébs

KÉH p pĵ jgt©rem
a flÉMHHb Aesnjlls Roívaiayání 
litftrnEji :iňflj gcjam určitého 
typu věci ínapfiltoEi „knibyi 
a iy|f pojam JstelsBtové
Subšíancái. poptn \ m m m  
ÉjÉHBte.: ÉřBH tiiW l být vftei 
éí# Čně; věší vůbec* .nifeít tou 
§1 věcí íJiftthsa ■& IKismem). 
Můj názor a pojem fenihy jsou 
aír®iriotó, protšit jali by®h mohl 
IH R i fSkftliy i  Iň iliá á lí kdybych 
se s nimi jíž ve světě nesetkal? 
ája 'inij p H i p m ih i a času 
i. pfflíSiít mhUE—  tas  s®flpmí 
tft ̂ í|®SPřtá» jilÉHP ďtoy ÍSfřd
i. HHMÉi^wuHhAs É K  
is h Ií l̂ su, P é U H h C i h

itótffjfíStii #1# 'Íiiteíť jftjlHl;

Kant rozčlenil fifi nilvíf ítf BWiiÉ
jMi iMiiSřáaf:
SiBSiWIW, i
Naie poznáni vychází ̂ stgSné1 z enjpliEtó
áteSsuosfi,,, ̂ ste& Sii '•SfgifXM.

Legenda 

^ poznSřiJ ■)

psžíwai 
a ptistí

giflgaa
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?íaše pochopení toho, ta Bfci jaiio 
Hromy a jjatfasf,. př#lp5lcl̂ á.;|»dte 
Santa aptieMÍ 
Stance". TSk®vÉ pojpay. J^jij 
■jmi pcsfeoJaiteBlBsSt «Éí#»n9stt..

Opravdový empitists by mohl 
Kantovi namítnout, 7.0 via, co vím, 
■ycházlžs zkuSasasiá ~§Mn§ 
a príorí Jinak fsSana 
linhl by říci, Se „posetíar*!® tú, 
o vmmén® jata stálé, když ssssr* 
áváme §vá pozorování o viCBeh 
r prostor a. A ao jgs „snbslancs* 

st uvědomujeme,. pozorujome-ii 
■čnící se znaky vitai, aniž e& 
ie svém základ! m ini věc sama. 
Âčkoliv například listí stromu 

k  nejprve SBltaié s pak hnědi 
a nakonec; opadá, Js to stále 
■ectýž stress.

Prostor a substance 
■ W ; naproti tomu SIM, Ispiosfea:
Je stejně jaks 6s» apriorní formou 
B Ézoru . Chci-i: ntSocs vidět o věcech 
mimo mne, muším vidílt, ža jsou 
■Emo mne. Jak je však mota. Msili* 
k a t mima mne, jesfiii© nevím, co 
pumo mne gnamená? IJtiMté vědění 
bjiiDstoru, js notné předpokládat 

Hřívě, než vůbec mohu prostor 
■ampiricky atariosrat. Prostor nám 
IbJy musí být známý a priori.

Tento argument má mtaio- 
Ifciné důsledky. Jestliže pisster
1 mor- jp a priori, nenáleflk vieem 
■světě přístupným. naS.aimš#'

ností, Avšak znakasi naší smysto- 
vosti Je zkuŠSíiBSt § vHosaí 
v prostoru. Rozum nám říká, že 
musí tedy sselgtDVatnSGs, co Je 
základem nalí zkušeností, Kantův 
pojem proto je „v§c o sobSř, která 
Je mimo. prastsi, je. separována 
od smfslowsti,. a tudíž vniSjší fftčí 
naši napili, Podobně argumenty 
užil Kant í v souviste®! tf ěasem.

Kant poté dokazuje ©xigteniaí 
apriornítib pojmů, například pojmu 
substance. Nejprve na nás pfiSfi’ 
duja, abytslSíSEtt roMKsooali mezi 
dvěma typy změny stavu: med: 
ňStxSSértím0 a „sfiSnou*1. Stfidtel 
se týká vlastností,..Jel věci mají: 
listy stromu moheaibýt například 
zelené, iWÉto’ hnědé, Zrnina je 
naproti. floíttií wt co. dělá 
H P  ÉBHHE tentýž strom, aiSal 
barvu svýoh listů, Pplatnít fiintd 
rosSí! jit anamstsá u lít pojmu 
suistanoe: strom íjakožto 
substance] se mění, ale listy 
(jakožto vlastnosti substance! 
še stotíafL Nepfljme»s-Ii tento 
rozdíl, nemůžeme uznat platnost 
pojmu substance, Ríkaíl bychom. 
jM tt ;Ia kdyMi dojde ke změní 
staro, sědeiaáítti ííé b  přestává 
existovat; strom $e zelenými listy 
zfftiitoá soužafifiě s tím, jak 
g siSeho sxitcg®st strom s listy 
hnědými

To však naní mctlnéi, říká Kant, 
Fíú důkaz sahá k nížení Sasu,
Gas nemůže být přims M&cKišen 
{jasní to v#c|; Sas, jak jíl ukSaal, 
zakoulíme gterže věsí, Ješ šs a p ,  
nebo. zůstával sSQjtói Kdybychom 
vnímali Bas .tak, ie nqprta vidíme 
siycm se zelenými listy, pot! strom 
s taidýaiilísity, .a mszl oběma 
vjemy by neexistovalo žádné 
dálil spGjSHÍ, vnímali. byAsm 
dva vzájemně oddělené Sasy.
A psatois to je absurdní,.. Kant Je 
pfesvSdŠen, te dokázal, io pttjsin 
sufcsíiinee, ktisrý vytváří spofBal 
metó. „zeleným" a „hnftdým”

saemoffií je absolutní nutný.
Bez pojmu substance by jakákoli 
výpovid o syfeii- nebyla možná. 
Pretals Jsme viak schopni 
KnpdrlolsÉ zkoSeia®ti, musí 
pojem substance existovat 
a priori jato podmínka moinf 
.zkuSenoai.

Hranice poznání 
Filozofický ipnSfi který tyrdt 
ie  urftítý stav i i  aktisíta naií myslí 
jsou prvofadé a podstatnl|lí tasS 
vScl,, Jsi vnimáííie, je ožctaSován 
jako idealismus, e Kant ognaífef© 
svou ylastaí pozici Jako jsanscen* 
dwttltof lisalsíBas". Tvrdí, i# 
prostor, HiR a aiSftf pojmy jsďu 
vlaatnestíSi naáeho zkuS#fl®stas||i0 
světa ísvi© „fenomenálního"!, 
a nikiái svita, Jsk ja tasiá^isle 
na naši zkuleiiostl „o sobě"
Isvita „noumenálnáíw'!.

M M l tvasní o aprioríiÉii 
požnSní mají poHitlvnl i negativní 
důsledky, PatótiMí důsledek 
WjtfĚÉk W tom, le apriorní povaha 
prostotu, 0aau a urBltých pdjjffll. 
Siní naái zkof enost o světě 
metnou a spolehliwů. Na základě 
piostoíu a Sasu se naše žkůSanoat 
asvákvantiBtevatelxtóu; íiifižéín® 
31 miHt ®iámýmí váíáíl®ml 
a foraůlovat zákony. ApSiM í 
pojmy - například pojem 
„substance* — umoMůp,Mi!St

O prostoru můžeme mluvit 
jen z hlediska člověka.

Immanuel Kant 
Kiitika čistého rozumu
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otázky o přírodě, například 
„Je toto substance?" nebo 
„ Jaké vlastnosti vykazuje tato 
substance, podle jakých zákonů?" 
Jinými slovy, Kantův tra nscen- 
dentální idealismus umeiflu}^, 
že naše zkušenost může být 
základem pro vědu.

Negativní stránkou jo, že určité 
typy myšlení se mohou vydávat 
za vědu, a dokonce se vědě podo­
bají, ale naprosto selhávají.
Je tomu tak proto, is na věci
o sobě aplikují názory týkající se 
prostoru a času nebo pojmy jako 
substance — ktaré musí podle 
Kanta platit pro zkušenost, ale 
nemají platnost pro svět věd
o sobě. Protože tyto typy myšlení 
připomínají vědu, jsou pro nás 
neustálým pokušením a pastí, 
do níž mnozí spadnou, aniž si to 
WĚĚ8BĚL Někdo by chtěl napří­
klad dokázal., že Bůh je příčinou 
Světa, ale příčina a účinek jsou 
stejně jako substance apriorní

Lidský rozum m á zvláštní 
osud: je zatěžován otázkami, 

které nemůže odmítnout, 
avšak nemůže na ně ani 

odpovědět. 
Immanuel Kant

pojmy, které podle Kantova 
přesvědčení platí pouze pro náš 
zkušenostní svět, ale nikoli pro 
věci o sobě. Proto nelze ani vědět, 
zda existuje Bůh, je-li jste? obvykle 
pokládán za bytost nezávislou 
na zkušenostním světě. Negativní 
důsledek Kantovy filozofie spočívá 
tedy v tom, ž© je třeba velmi

Rozum nahlíží jen to, 
co podle svého plánu vytvá 

Immanuel Kant 
Kritika čistého rozumu

.‘■'í h m m m  i
pečlivě dbát., abychom, nepřekro­
čili hranice poznání.

Transcendentální idealismus 
nám mnohem radikálnějším 
způsobem umožňuje porozumět 
rozdílu mezi námi a vnějším 
světem. To, co je mimo mne, je 
totiž nejen mimo mne v prostoru, 
ale také mimo prostor samotný 
(a mimo čas a veškeré apriorní 
pojmy, které činí možnou mou 
zkušenost světa). Existují dva 
světy: „svět" zkušenosti, který 
zahrnuje moje myšlenky, pocity, 
názory a rovněž zkušenost týkajíc 
se materiálních věcí, například 
mého těla nebo knih; a „svět" 
věcí o sobě, který nelze poznat 
ve zkušenosti a není přístupný 
našemu poznání.

Zvláštní role připadá ve všem 
našemu tělu. Na jedné straně je 
naše tělo jako materiální věc 
součástí vnějšího světa. Na druhé 
straně je tělo částí nás samých, 
a také prostředkem, jímž vstupu­
jeme do kontaktu s jinými věcmi

Flam m arionův dřevoryt 

ôbsazuje bhžb. jspi fflsblfllí mimo 
prostor a čas Podle Kanta ja to,
@8 }S «ai§Íi vůči nám, vaftjšn i vůči 
j®astéfii # Bašu, a nemůžu hýl 
■fatoUp vůs o slbft ulfely goHjjlijP-
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Racionalismus 
Racionalisté byli pfisyMěgiSl, 
ie  k poznání předmětů

M  ve sv ili vod© rozum, mteJi 
zkušenost.

Empirismus 
Empinsté v iflli, ie  poznání 
vychází % BW  «kulen«ti 
s píedmáty ve sv& i, fiitóli 
z našeho m —

Transcendentální
idealismus
Kantova teorie tíarlsesndentái- 
nfljQ idealismu tvrdila, Se pro 
ptíícm w M i šv&i jsou. KfflÉ 
rozum I  zkulanost.

liostředtóBtvíffi pokožky, nervů, 
x uší atd.). Ta nám tiňi&žftaje 

pochopit roždíl mezi titan 
s vnějším světem: Elito jaks 
■édium mých poSitků ss liší 
lil ostatních viilpioh. a materiSl- 
nfidi věeí.

Trvalý vliv
pantova Kritika ĚMtěho rozumu je 
■Hvděpadebné nejvýznamfiSpim 
A ea v dijiíiásh novovikĚ filozo­
fe  Mnoho modsmich ffijsIteM  
Skutečně déll delý pledm it filozo­
fe na dobu pled Kantem a po, 
Kantovi.

Před Kantem to byli empiíisté,. 
■příklad John Lscke, kteří zdůraz 

■rali to, os Kant ozrsaĚoval jako 
■Bpslovost̂  a MCionalisté, ktefí 
Wb~ René Descartes naopak 

pndvihovali rožuuiovou stránku. 
fh rt tvrdil, že naše zkušenost 
)m&Ě. zahnttjjs lid y  obojí, a proto 
se často říká, že dokázal spojit 
■Bocnalismus a empirismus,
I  Po Kantovi as filozofie, zejména

■Ěnecká, tychle i£»vijei3,.

Němečtí idealisté Johann Gott 
lieta Piehte, ftiedrieh Vffihatm 
SoheKing a Georg W, E  Hegsl 
ifižviiíuli K&nt&vo mySteM 
v nových jatSaaA a sami ovHiisffl 
veškeré myšleni 19, utoletí, 
ad romantismu fii po iMÉsÉMteat 
Kantova saSstítewaaá kritika 
metafyzického myilenl byla důfe- 
iitá. také pro poMtivisffittS, který 
tvrdil, ia  každé ždůvodHfistaÉ! 
tvrzení se smm£ d ií vědecky 
fii logicky verifikovat,

Kantovo pojetí apriorních 
forem názoru bylo významné
i pro řenamenology 20. stetetí, 
jakými b§řli Edmund Httsserl 
a Martin Heidegger,. kteří se snažili 
zkoumat piedmšty žktíšenosti- 
nezávisle ím jakýcáikslí pfedpctóar 
dech, které o nich tnfifeas mít.

Kant byl jsdnsu 2‘nejvitiícái' 
osobností v dějinách svropsMto 
fflazeflekého myšlení a loho díla 
zůstává ťMlélitým orientsSním 
bodem, i  prs ̂ oufiasn# filozofy, 
ssjffiÉris.v' oMasti metsfyzifcf 
a noetiky. ■

Immanuel Kant se narodil 
v roce 1724 v rodině nemajet­
ného drobného řemeslníka 
a po celý život žil a pracoval 
v Královci, kosmopolitním 
baltském přístavním městě, 
které tehdy bylo součástí 
Pruska. Ačkoliv nikdy neopus­
til domovskou oblast, stal se 
již za života mezinárodně 
proslulým filozofem.

Na univerzitě v Královci 
Studoval filozofii, fyziku 
a matematiku a dalších 27 let 
na téže univerzitě přednášel. 
Jeho neortodoxní názory vedly 
k tomu, že mu král Bedřich 
Vilém II. v roce 1792 zakázal 
vyučovat, ale o pět let později, 
po králově smrti, se k vyučo­
vání opět vrátil. Kant publiko­
val během celé univerzitní 
dráhy, nejznámější jsou však 
jeho průlomová díla, jež 
vytvořil až ve svých padesáti 
až šedesáti letech. Ačkoli byl 
vtipný a společenský muž, 
nikdy se neoženil a zemřel 
ve věku 80 let.

Hlavni díla

1781 Kritika čistého rozumu 
1785 Základy metafyziky 
mravů
1788 Kritika praktického 
rozumu
1790 Kritika soudnosti
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V KONTEXTU 

OBLAST
Politická filozofie

PŘISTUP
Konzervatismus

PŘEDTÍM
k o l . 350 p ř . k r . Aristotelés 

ffvrdí, že.-spoletjnostje 
organismus a člověk je 
svou přirozeností politický- ’/ 
živočich.

5. stol. Sv. Augustin fiká, 
ze stát je formou trestu 
za „prvotní hífch".

17. stol. Angličtí filozofové 
Thomas Hobbes a John Locke 
rozvíjejí myšlenku „spole­
čenské smlouvy".

POTOM
19. stol. Francouzský filozof 
Joseph de Maistre vyzdvihuje : 
Burkeho antkteínokratický 
a konzervativní odkaz,

20 stol. Britský filozof Michael 
Oakeshótt rozvíjí liberálnější 
formu konzervatismu.

SPOLEČNOST 
JE  SMLOUVA
EDMUND BURKE (1729-1737)

M noho nespokojených lidí 
f§ i! Jíé ftí ■ Jftcje Vinií 
míjíte 3S to spÉÉifiHÉr 

VkÉMil slova §piQÍečiii!#t ÉMCflHl 
úplň# WX$ i- M lHInNS IH BSCiil
V li ,  flBÉÉL kdy psal ®vá m m $  
ittozeř a Edmund Bunke, §gg
Evropa HÉMh I® # Vfee ÉHXBtBĚÉk 
onalizovanou a rychle se Sílila 
■ H r i i  I t  spoMhait l i  *“ stejné

Jáko obfihfdní jÉÉHRHMlzalo­
žena na vzájemné dohodě mezi 
svýtel llipy, Tě v|ftk také známe 
lev itwť® MHH1 WĚKĚSĚ WĚ Bister 
ÉlEloli Buik# so pokouší
obnovit ftsvnovitol a připomíná 
néa, Sé lidská fstíltf Bbohačuje 
také v#da, umání a ctnost, a i kd 
gpolefiiiofí rtcutefíísS je smlcfuvou 
ň#fe# HHSHÉPV& jejím jedinýnr

gggĵ̂jjflpSUieBSíeeSfBrOTJlai-sM

TffftlWrf materiální, 
větítafite, uisjlseké 
a morální potřeby.

Nemohou všechny tyto potřeby 
uspokojit viagwíífi ůsĎÉn.,

f *  i
SoMltasí s tfm, že p  budou 1

i  Obracejí as ke zvykům Ě vzájemně pomáhat, f
1 a tradicím předků, i pfotoie }b to nsjlepfil cesta, ]
1 Mykeli je to možné. 1 jak uspokojit vzájaimé 1

L ______
potfeby.

Společnost
i jé  smlouva.
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Viz téžř JžÉQi LsKte i.30:-ii3 ■ Dwid pOKEis 148—163 ■ Jsa£t-'{íafiť|â Bťft8a®B 
154-159 ■ Aátoi SWlíiISG*’!®  * jSs^sSSfi 80lt-i2ÍS

zájmem nsn! ekonomika, či jak 1 
Boike řibá, „hrubá. lívaffiiná sxísh 
tence". Spote8i®®t gHteřtaje 
rbecné dobro (naši dohodu
0 zvycích, normách a hodnotách), 
ale podle Bufkeh® mámená 
společnost" vfc než' jen právé nyní 
žijící lidi — zahrnuje také naše 
předky a potomky. Každé poKtiské 
ifízení Js souMstí. ,,V9lkě prvopoSá- 
eční smlouvy věčné sptfafeosSf

a posledním rudiieísm spJaSností 
je sám Bůh.

Buike vyohází ve svém pojetí
1 učení o prvotním hřMiu
a nechová sympatie k nifenno, tóo 
se snaží vinu za svi chování svalit 
na spoležnost Podobni odmítá.
I Ideu, kterou pro.saz.oval John 
Locke, podle něho! nie dokonalými 
Sdmi může ufiinit výchova««jako 
bychom se rodil nevtaat a staSíto 
jy nám jen působeni správnýtii 
nrvti. Právě pro amylnQStlítólvidu- 
dSní soudiwstópitfebuíeíiie podle 
Ecrkeho tradioi, bychom: a# ní 
ierpali nutné morální postoje •* 

argument připomínající Davida 
Htima, jenž prohlásil, ie  jnSdoem 
lidského flvota js mýte"

Tradice a zm ěna 
pok;čno.c;L, říká Burke. j®ppH8p 

Írni struktuDH s koraný atiajlo taí 
fcčchoko do minulostí, a proto by m  
jal polísigM, aniaasg rnllls 
céhem času, pírozeným ipfcobem 
jvíjet, Buřte se stavil proti idoji 
gcikálních iináM#rtl:p9lítiokýc4i 

Šuměn, jež naruSijí tento pfiBpaený 
(poces. Proto MÍÉ odmítl 
rancouzskou rgvojiisliř roce 1789 

a pž dlouho pléd popravou krále 
x roční vládou teroru, předvídal, íHm 

soluce hro^t Franeouî M.reva-’ 
■ce jej podnítila íate fe ‘terna, ie  pfi 

pSmlika ifpl'1 liMtfiWí iŤl 
■cusseaua, 1ÉHÍ Spal̂ ómasiká

smlouva prohlašovala, že smlouva 
:B3SEi občany a státem ŠÉM  být
V závislosti na v ů l IMu Mykoli 
zrušena. Jiným pravidelným terSem 
so pro Barkeho stal anglický fiteof 
a vědec Joseph Prie f̂iey, Jenž 
naopak a Francouzskou rasstatíE 
nadHeně souhlasil, a pranýloval ideu 
prvofaího hflehu.

Burko byl navzdorysvéinu 
tíseptíokému postoji vůči modanf 
kcmsEgní společností zaníceným 
obráncem soukromého vlastiiícteí 
a optimisticky pohlíželi na valný 
trh, Z toho důvodu je: častá nasýván, 
„otcem moderního konzeivatíffiiiH" 
~ filozofického: postoje, tóerý si oení 
ekonomické svobody a tradice.
Dnes by i  socialisti b Burkem 
souhlasil, fa soukrorroi vlasteietví 
js  základní sociální institucí,. U lil 
by se od něj však v názoru na jeho 
hodnotu. Podobni i ekologisky 
orientovaní filosofové sdílejí jeho 
víru v povinností jadni generacs 
vUfti gerwrseá dallí, zaměf ojí se 
vsak na nový CD, na vy tvoření 
„trvalo rairlitetaš spateěnosti" »

Burke odsuzoval ňsH30íffláffiU fSMS- 
m  PK }SjÍ JÉQMI SstattOMliMH W|í. 
Byl jSasšf̂ Sgiii I# sasjbf OTrt

teta; ^sfela.-ůsffMnínj 
hodm^JiwiaiíiaiB Ih b h m IIb Bi

Edmund Burke

Angloirský politik Edmund 
Burke se narodil, byl vychován 
a studoval v Dublinu. Od mládí 
byl přesvědčen, že filozofie je 
dobrou průpravou pro politiku 
a v 50. letech 18. století napsal 
pozoruhodné eseje o estetice 
a o počátcích společnosti.
V letech 1766-1794 byl anglic­
kým poslancem a prominent­
ním členem strany whigu - 
liberálnější ze dvou tehdejších 
aris tokratických stran.

Burke sympatizoval s ame­
rickým hnutím za nezávislost, 
jež podnítilo americkou revo­
luci, která byla podle jeho 
názoru zcela oprávněná. Pole­
micky naproti tomu vystupoval 
proti Francouzské revoluci. 
Později se účastnil procesu, 
při němž byl generální guver­
nér Indie Warren Hastings 
obviněn ze zneužívání úřední 
moci. Po zbytek života zůstal 
ostrým kritikem koloniálních 
zlořádů a díky své pověsti 
byl považován za svědomí 
Britské říše.

H lavní díla

1756 Ospravedlnění přírodní 
společnosti
1770 Zamyšlení nad příčinou 
současné nespokojenosti 
1790 Úvahy o revoluci 
ve Francii
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V KONTEXTU

OBLAST
Etika

PŘÍSTUP
Utilitarismus

PftEDTlM
Pozdní 4. stol. p ř . k r . 

Epikúros prohlašuje, že 
hlavním cílem lidského života 
je usilováni o štěstí.

Rané 17. stol. Hobbes tvrdí, 
že pevný právní systém s přís­
nými tresty vede ke stabilní 
a šťastnější společnosti.

Polovina 18. stol. David 
Hume dokazuje, že naše 
morální soudy ovládá cit.

POTOM
Polovina 19. stol. John 
Stuart Mill obhajuje všeobecné 
školní vzdělání pro zlepšení 
obecného štěstí.

Pozdní 19. stol. Henry 
Sidgwick říká, že morální 
hodnota našeho jednání je 
určována stupněm slasti, 
kterou přináší.

w  w  w  v  w  w

NEJVETSISTESTI 
PRO NEJVĚTŠÍ POČET
JEREMY BENTHAM (1748-1832)

J eremy Bentham, právní 
reformátor a filozof, byl 
přesvědčen, že veškerá 

lidská aktivita je poháněna jen 
dvěma hybnými silami—vyhýbá­
ním se strasti a usilováním o slast. 
Ve svých Principech morálky 
a zákonodárství (1789) tvrdí, že 
cílem veškerého sociálního i politic­
kého rozhodování by mělo být 
dosáhnout co největšího štěstí pro 
co největší počet lidí. Je přesvěd­
čen, že morální hodnota jednotli­
vých rozhodnutí je přímo úměrná 
jejich užitečnosti či efektivnosti při 
dosahování štěstí či slasti. Tvrdí, 
že ve společnosti založené na tomto 
„utilitárním" přístupu mohou 
konflikty mezi zájmy jednotlivců 
vyřešit zákonodárci, kteří se řídí 
jediným principem, jímž je dosa­
žení nejširší možné míry spokoje­
nosti. Je-li možno učinit šťastným 
každého, tím lépe, je-li však nutno 
volit, je vždy vhodnější dát přednost 
většímu množství před několika.

Jednou z hlavních výhod navr­
hovaného systému, tvrdí Bentham, 
je jeho jednoduchost. Přijetím jeho 
zásad se lze vyhnout konfúzím

a chybným výkladům složitějších 
politických systémů, které mohoo 
často vést k nespravedlnostem 
a stížnostem.

Kalkul slasti a strasti 
Kontroverznější je Benthamem 
navrhovaný „počet obšťastněni", 
jenž má matematicky vyjádřit 
stupeň štěstí zakoušeného každýj 
jednotlivcem. Uplatnění této přess 
metody poskytuje podle Bentham 
objektivní základ pro řešení etic­
kých sporů. Rozhodnutí jsou prov< 
děna ve prospěch hlediska, o něn 
se předpokládá, že vytvoří nejvýš 
míru slasti.

Bentham také trvá na tom, 
že veškeré zdroje slasti mají stejns 
hodnotu, takže štěstí, jehož zdroji 
je dobré jídlo nebo důvěrné přátel­
ství, se rovná štěstí vycházejícím 
z činnosti, jež si vyžaduje určitéb 
úsilí nebo vzdělání, jako napříklac 
filozofická debata nebo četba 
poezie. To znamená, že Bentham 
předpokládá zásadní lidskou 
rovnost, přičemž štěstí je stejně 
dostupné všem, bez ohledu na jejk 
sociální třídu nebo schopnosti. ■

V iz též: Epikúros 64-65 ■ Thomas Hobbes 112-115 ■ David Hume 148-153 

John Stuart Mill 190-193 ■ Henry Sidgwick 336
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MYSL NEMÁ 
POHLAVÍ
MARY W QLLSTONECRAFTOVÍ (1759-1797)

V KONTEXTU 

OBLAST
Politická filozofie

PŘÍSTUP
Feminismus

PŘEDTÍM
4. stol. p ř . k r . Platón radí, 
že dívky by měly mít podobnůu 
výchovu jako chlapci.

4. stol. p ř .  k r .  Hypatia, 
významná materhatička 
a filozofka, vyučuje v egyptské. 
Alexandra'' •

1790 Britská historická Cathe- 
nne Macaulayová v Listech
o výchově dokazuje, že zdánli­
vá slabost žen4@'£působena 
;;e~ich špatným vyděláním.

POTOM
1869 John Stuart Míli v knize 
Poddanství žen ob&gjuje  ̂
■ovnost žen a mužů.

Pozdní 20. stol. Rozvoj femi­
nistického aktivismu postupně 
překonává většinu nerovností 
mezi muži a ženami v -západní 
.společnosti. I

P o většinu zaznamenané 
bMsde byly ianypovaíQ- 
vány za padřizenSirolfiin. 

Během 18, století začala 
* 8 * 8 ! tohoto uspořádání 
lÉsvfMK Mezi

hlasy odporu 
paffils radikiM  spisovatelte 
Maty WellstonsoraftovS,:

Mnoha d íís ip iíft myslitelů 
B®rpD0vedlft@vato sosigteí ÉlĚBf» 
nos! ÉnlÉI a len fysickými rozdít 
nsstmi MtasfeWHlfnH iéÉMW 
není vSsk byla zpgehybnfea 
ve svitte nových idejí tfOrmuto?®" 
spsfct v 17, století, MHUSI patři! 
například flÉÉK Jobna Lsdka, 

veškerého vodění se H l p  
■MMHSG a vzdiMnlm.

Rovné vzdělání 
Mary WcUsíonasraftová tsrdi, že 
kdyby se m uttraj Sinám dostalo 
stê sÉJiQ vzdělání, lískaly by lany 
síejnS silný charakter a .racionální 
piístep k iivotu,. protože msfl 
w zásadě podabnims^Qvéí 
šsíhciRiasS tmy tlení. Její kniha 
CStówje&a ženských práv, vydaná 
v.roee fiH li byla.̂ Mstí odpovědí

na Rousseauova Emilm :(17:6̂ )s 
na knihu, jel dopoOTltoje, aby 
dívky byly vychovávány odlišně 
od hochů aučily se úctě É nim.

Pof adswk Mary WqII- 
gtonearaftovi, aby se se fenami 
jednáte jako s občankami 
Kwnými .mulům—: majícími stejné 
xitenni, sociální a poliitaká 
prám—byl. v pozdním 18. století 
píglmto 9 poaměcšhsiíi. ZagsL 
vlak §emsna budouqídh safea* 
Setskýrti s feminî irikýoh 
hnali, kt@iá se .Eozvínula 
v 19, a. 20. století. ■

éé
Nechte ženu sdílet práva mužů 
a vyrovná se jejich ctnostem. 
Mary Wollstonecraftová 

Obhajoba ženských práv

I P  iĚř

V iz též: Piatói; 50 -56 » iiyigjjg,. g iSJssaijctiá#íPX * Jtoho :IS a rt MíEIW“lš^ * 
iiínáňe de BěffišcSt 276—277 ■ HUSiM. CSicflQSOvá 322



V  KONTEXTU

OBLAST

Epistemologie

PŘÍSTUP

Idealismus

PŘEDTÍM

1641 René Descartes dokazuje, 

že nelze pochybovat o tom, 
že „já existuji". Já je proto 
jediná věc, jíž si mohu být 
naprosto jistý.

18. stol. Immanuel Kant rozvíjí 
filozofii idealismu a transcen- 
dentálního „Já", syntetizujícího 
poznatky. Kantovy myšlenky 
se stávají základem Fichtova 
idealismu a jeho pojmu Já.

POTOM
20. stol. Fichtova nacio­
nalistická idea je spojována 
s Martinem Heideggerem 
a nacistickým režimem 
v Německu.

Po 1950 Isaiah Berlin tvrdí, 
že Fichtova idea pravé svobody 
Já je odpovědná za moderní 
autoritativní myšlení.

FILOZOFII SI VOLÍME 
TAKOVOU, JACÍ SAMI 
JSME
JOHANN GOTTLIEB FICHTE (1762-1814)

J ohann Gottlieb Fichte, 

německý filozof 18. století, 

byl žákem Immanuela Kanta. 
Zkoumal, jak můžeme existovat 
jako morální bytosti se svobodnou 
vůlí, žijeme-li ve světě, který se jeví 
jako kauzálně determinovaný; to 
znamená ve světě, kde každá 
událost nutně vyplývá z předcháze­
jících událostí a stavů podle 
neměnných přírodních zákonů.

Představu, že existuje takový 
svět „tam venku", mimo naše Já 
a nezávisle na nás, označil Fichte 
jako dogmatismus. Je to představa 
jež se stala v osvícenském období 
populární, ale Fichte se domnívá, 
že neponechává žádný prostor pro 
morální hodnoty či rozhodnutí. Jak 
lze o lidech soudit, že mají 
svobodnou vůli, je-li všechno deter­
minováno něčím jiným, co existuje 
mimo nás?

Fichte .místo toho obhajuje verzi 
idealismu podobnou idealismu 
Kantovu, v níž naše vlastní mysl 
vytváří vše, co pokládáme za sku­
tečnost. V tomto idealistickém světě 
je Já aktivní entitou či bytností, 
která existuje mimo kauzální vlivy

a je schopna myslet a volit svob 

nezávisle a spontánně.
Fichte chápe idealismus 

a dogmatismus jako dvě napros 
rozdílná východiska. Nikdy 
nemohou být „smíšena" v jediný 
filozofický systém, říká Fichte, 
a neexistuje žádná možnost, jok 

filozoficky dokázat, které je správr 
a jedno nemůže být použito pro 
vyvrácení druhého. Z toho důvodi 
si filozofii, v niž věříme, můžeme 3 
„zvolit", a to nikoli z objektivních 
a rozumových důvodů, ale v závis­
losti na tom „jací sami jsme". ■

Mysli sebe sama a pozoruj, 
jak to děláš. 

Johann Gottlieb Fichte 
Pokus o nové podání vědoskn

Viz též: René Descartes 116-123 ■ Benedictus Spinoza 126-129 ■

Immanuel Kant 164-171 ■ Martin Heideggér 252-255 > Isaiah Berlin 280-281
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0 ŽÁDNÉM PŘEDMĚTU 
NEFILOZOFUJÍ FILOZOFOVÉ 
TAK MÁLO JAKO O FILOZOFII
FRIEDRICH SC H LEG EL (1772-1829)

V KONTEXTU

OBLAST
Metaíilozofíe

PŘÍSTUP
Reflexivita

PŘEDTÍM

KOL. 450 p ř . k r , Prótagoras/; 
říká, že neexistují žádné . 
první principy nebo absolutní 
pravdy - „měrou všech věcí 
je člověk".

1641 René Descartes tvrdí, 
že svou tezí „myslím, tedy 
jsem" nalezl první princip, 
na němž lze založit zkušenost, 
že něco existuje. .

POTOM
1830 Podle Hegela je celá 
Stozoůe „kruhem krahů‘!. ■

Po 1920 Martin Heidegger 
tvrdí, že filozofie je věcí 
našeho vztahu k naší 
viastní existenci.'

1967 Jacques Derrída 
prohlašuje, že filozofická 
analýza je možná jedině 
na úrovni jazyka a textů.

.tí©dtieh Schlsg©!, nfirnažký 
historik, básník a fílowř,, je 

pOV&ŠfinSSŠJí 
■R autora, jenž assedl ůq pm H K  
novověké filassfie užíváni afatíunů 
—krátkých víbeaiažfiifžší výsdfeťL
V ioce 1798 JpM nfjjl is  ás pffii§ 
máio fítasaitije o Síogoňi, fe  m  iailo( 
m odani fefisfno, íozsfflí mstafilozo- 
fie. Naznadl, Jfe bychom mě";i 
zvážit, Jak iáp&etoí filozofie funguje,
i Jpfí předpoklad, fe nejlepší Js 
lineární typ ffisguffijsfitaee,

Ifiřilftgsl ossouhlasí 
s AriatĎttfwýffi a Descaxtovým 
přiitupeai a Hká, I© mylní předpo 
kládajl pevni „ptvtó principy", kteté 
mohou sloužit jako výstazi
hady. Domnívá se tak®, is  naíše 
dosáhnout Sádnf oh kanefine plat­
ných odpovSdi* protoSte lávěr 
každého úauáku mitÉ© být neko- 
neSni zdskonalovén, Když popisuj® 
svůj vlastní přístup, říká,. i i  fiteefis 
musí vidy „zaSrast uprostřed ... js 
to eelik a c®tu k jěto paznÉnl, 
nepředstavuje' přímka, ais křtila?, 

Schlegstovo holifitieké hfeitako 
~ pQflmsjM filozofií játe calek - 
zapadá do i-iíMho konceptu jeho

romantických t&tlfj o UmiUf 
a fivoté,: }®1 si 9H vidcMhéift. p l  
kladu k převážní ěáitl osvíeett“’ 
skěho.Bsyilatij víoa stnllyíndM* 
duálního citu než rozumovií# 
I p p  Ať byly SchlSfelový 
výhrady vůči dřívájti llksžoftt 
správné íisbo nikoiii Jeho současník 
HěípLjozvflel wfiejčí̂ ítú jste 
modeasí pojem pt® ssliiintefilfiizo- 
f.okýeh metod na |h H 0  saj®. ■

Filozofie je uměním n^SIgní 
n isMsgel atoaujŘ, fe jgjf ̂ sssfcsiy 
fflrtsfltafTigíp odpovědi, jgš aiiSife jssiáft, 
ttpAfNjl ̂ ýafcíjdHÍfifeofiB GÉtlH l 
tdatí tetílfcé

Viz též: PiÉ^ocaa4áMi8 ■ .áíisjítótóte -Sť5—SS * ítaé Bascst® lié-IM  ■
0M85J W. F, Uspal 178—líHš * bc ÍB2-S®- * Jscques JteriiáB 33IMB3.
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V KONTEXTU
OBLAST
Metafyzika

PŘISTUP
Idealismus

PŘEDTÍM ;
6. stol. p ř . k r . Hérakleitos 
prohlašuje, že vše přechází 
ve svůj protiklad; tato 

je důležitá pro 
Hegelovu dialektiku.

1781 Immanuel Kant vydává 
Kritiku čistého rozumu, jež 
chce ukázat, hranice lidského 

^-pfíauáhfli

Po 1790 Fichtova a Scheilin- 
gOta díla kladou základy škole

POTOM
1846 Karl Marx píše Němec­
kou ideologii, v níž uplatňuje 
Hegelovu dialektickou metodu,

1943 Jean-Paul Sartre se 
ve svém existenciálním díle 
Bytí a nicota opírá o Hegeiův 

'' p ó j® ;'diáiektiiiy;;í

H egel byl v první ptítavinS 
19, stoteří nejprostaMšta 
nSmedkým filozofem.

Snažil as systematicky uchopit 
skutečnost v jejím: celku, jak se 
historicky vyvíji. Jeho ůsfčeáni 
myšlenka spočívala v tem, 
že veškeré:'fenomény, od vědomí 
až pa pdlitíckě instita^ jsou 
aspekty jediného ducha. Duch 
poznává v průběhu času. tyto 
fenomény jako aspekty sebe sama 
a pojímá je opět, do ssfos. Tento 
proces je u Hegsla označen jako 
dialektika; |e to proces, který my 
(kteří jsme viichni aspekty ducha}: 
chápeme: jato dějiny, líegol je 
monista, protože věří, I© ¥Sechny' 
věci jsou jen aspekty jediného 
principu, a idealista,, prolože je 
přesvědčen, Ie skaíeBnosfeje 
v poslední rovin# ničím, co není 
materiální (v tomto přijaadi 
duchem). Hegetova idea radikálně 
změnila filozofické prostředí,
É abychom: plně pochopili její 
dosah, musíme se podívat 
r;a posadí Hegelova myšlení.

Dějiny a vědomí 
Málokterý filozof by popřel, že 
lidé jsou z velké míry dějinnými 
bytostmi: -• ie  dědíme věci

Georg Wilhelm Friedrich Hegel 
se narodil v roce 1770 v němec­
kém. Stuttgartu. Studoval teologii 
v Tubingenu, kde se setkal 
a spřátelil s básníkem Friedrichem 
Hólderlinem a filozofem Fried­
richem Schellingem. Několik let 
pracoval jako vychovatel, než mu 
dědictví dovolilo následovat 
Schellinga na univerzitu v Jeně. 
Když město obsadila Napoleo­
nova armáda a musel ho opustit, 
stačil pouze zachránit rukopis 
Fenomenologie ducha, svého 
velkého díla, díky němuž získal 
vedoucí postavení v německé 
filozofii. Z finančních důvodů

Georg W. F. Hegel

Určité změny, napffltfsd saény 
f  ptcbrÉ SffiěfMffití revoluci, 
BSgttyfŠSHaífeialío pokrok ducha 
KftlS&O vývojového stupnň 
ke slupni vyššímu.

z minulosti, měníme jo a předá­
váme budoucím generacím.
Jazyk je například něčím, čemu 
se učíme a co měníme, když jej 
používáme, a totéž platí o vědě — j 
vědci začínají s určitým souborem 
teoretických poznatků, které 
v dalším postupu potvrdí, nebo 
vyvrátí. A  platí to i pro sociální 
instituce, jakými jsou například :

pracoval jako vydavatel novin 
a později jako ředitel gymnázia, 
než byl povolán na katedru 
filozofie v Heidelbergu a později 
na prestižní univerzitu v Berlíně. 
Ve věku 41 let se oženil s Marií 
von Tucher, s níž měl tři děti. 
Zemřel na choleru při epidemii 
v roce 1831.

Hlavní díla

1807 Fenomenologie ducha 
1812-16 Věda o logice
1817 Encyklopedie fílozoňckých 
věd
1821 Základy ňlozoňe práva
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Viz též^JSfiitítótosAQ » fOGtpsb UHSi 176 ■ HfeÉMÉl Sshetttfljj 331 »  Jirtbar 388—188 m
Karl Mať* 196t-SŮS ■ íeanrBa®! S*tre

rodina, stát, banky; církve atd. ~ 
většina z :nádh představuje mocíis.- 
kovanS formy dříffijSlHh zvyklostí 
či institucí.

Lidé proto nikdy nežaSínaji 
svou ítógCeafii od auly, ste vidy 
v  určitém, teantessas — v fentíesttň., 
který se ffiittí, a iaSkdy dokonce 
radikální! během jediné generase. 
Nóktoré věší se však bezprostředné 
nejeví Jato dSjtectó H  podrobeni 
změně.

Příkladem takové visel j e 
vědomi. BezpsftnŠ víme, i© to, 
čeho jsme si vědomi, se .mění, 
ale co znamená být si ničeho 
vědom— bd®ý; uvMomovat Si 
něco, být achojasn vřďmáni, 
myšlení a razííodovéní — je něco, 
co bylos ffiié 68 nám, pro taidSiio 
Tždy stejné.. A  podobni v&ohodiié 
se nám zdá i  tvrzeni, že afii stetík- 
rjjy  mjšlMtf i&sjsou dipirsÉ ** 
že činnost, jakou js layStaiil, 
a mentálrt schopností* aa tíkshl 
nyšlení spočívá (parnSí* vnímání, 

chápání atd4:-}sou ničím, co bylo 
po celé dějiny aviech lidí stile 
stejné. Právě o tam byl jlsM 
jfesvědfieii Hegeiův velký idaals- 
acký předchůdce Ifea aa a i 
fant -  a cticeme-li půroziHalJt 
Hegelovi, je důležité n®ůě%
® soudil® Kantovi dftai

Kantovy kategorie 
Pro Kanta jsou základní farmy, 
v nichž probíhá rňy-šlaní, a základní 
sstraktury vfidoiníapriorní—■ to 
inamená, ie  ©xísttíj! před. zkuše­
ností (a nejsem z ní tedy odfficaérgij. 
Jsou tudíl nejen nezávislé na tom, 

ič myslímH nebo fieho jsme si 
pědomi, ala jsou nezávislé 
■a jakémkoli historickém, vlivu 
Bebo vývoji

Kant dznaffltg© tyto struktury 
■myšlení jakokategorie", k nimž

patří pojmf,faka j B l f i  
,/substance® áÉfeÉXMř £1 
,,áíut®faosť'. Bale zkušenost 
náta..napBMad můia umsteit 
poEnánlwftiihosvita, ale nic 
ve. žkffifahcsti sami .héifi:n®iktt- 
aap, že vnSjií.svit v sobá 
skutefini obsahuje HMEHM 
plíSifty a úSiflky, Pro Kanta js 
poznání základních(ÉSHÍÉMÍ 
váéíIllM :sv<8t& posílání®! M lh  
owím. Je molísá jediaS .pisto, 
že se yitehtti rofilme s katego­
riemi, , jSt nám poskytují rámec 
Msašesostí ̂  jehel: součástí jft

éé
Qkolem filozofie je pochopit to, 

co je, neboť to, co je, 
je rozum.

Georg W. F. Hegel 
Základy filozofie práva

I
 Veškerá skutečnost 

je dějinný pročeš.
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Hegelova dialektika lilšaisjíÉ ÉÉjt#É á&fiSÉMfetiiÉI
wa M a i  v ta jf f  psiMas, 

pleníte js ůesaltets}, ™ p »  
v.ausKltíi, ůeteM-ií®d..stett#at tpMáspajísa se 
iĚmmm íáfe HÉmK iSpRám̂  Ji já? jJéSěíí & SHMlrtf

TEZE

SYNTEZE

předpoklad, Ie  emistojg/vnější 
MÍ|t Avšak tenis mm mmimrfeoic 
■ŠftSííJSnái pokračuje Kant, Is svět, 
jak se tíémjpví, Je iátfislý'
M  pokaze ilésM mysli M H priP  
■ M fp i svět.. ;aký atatsini' js -  
Jinými slovy napfedgtwnje gvS$, 
jaký Je „o tipÉM- Tento Ssvit, tak 
jste je o É É k  liw  J >'fi T»7> 11Ť n ÉÉI.iyfi i 
„noumenátota" a prohlatoje, ie  js 
nspaznafeto#, VSíco, 00 iHůígroe 
poznat,. §■ podle Kanta svit* jak 
sft.jifita jeví piosjftdnártvte

tento svlfc nazývá 
světem jBímn^nálním" fti světem 
naší každodenní zkušenosti.

Hegelova kritika Kanta 
Heg^Japř^vMfien, Ie  K aut 
uSínilvelký krok ypffsd t  odstraň 
ňování naivity ve ffiozoSí, is však 
jeho pojetí „světa o sobě" a kate­
gorií stite svadil n.sw*l|jjpyaytri.

tiekýeh předpokladech, TSrrdl, 
íe  Kar® není ve gvi* analýze 
alespoň ve dvou abtadesh dosta- 
tedn# důsledný. Za prtadnau 
abstrakci je l nic osznamená, 
potaf'uja předsvšíta fentfiv 
pojam „vici o stiběř, Pro ílegela 
je v8@, 00 se jateito nSoo 'ukazuje 
ve vědomí, co je pociťováno nebo 
mySleno, také skute&sě. Druhou, 
Kantovoa dbyfeou podle Hageía 
je, Hp vystavuje příliš b s ^ í  před’ 
pokladů o povaí© a původu kate- 
goril

I íegel chce chápat kategorie 
našeho myšlení bez jakýchkoli 
pfedshůdnýoh předpoMsdů;: 
nejproijtenafeiStijií předpoklad, 
který vidí u Kanta, se týká w §» 
jgmnšho' vztahu kategorii Kant 
předpokládá, ifekategiffiejs.au 
původní, iDsIiSKn# s navzájem 
zcela oddělená. Pro Hegels jsou

ale jp y K H É #  -  to znamená, 
ie  se utváfejla precmiňajf 
v procesu poznání samotném, 
že jaatt vidy podrobeny zrnině. 
Tam, kde Kant věří v  ramšnný 
rámec zkušenosti, je tento rámec i 
podle Begela sám podroben 
tmĚBš -  stejn# jako svět zkuše­
nosti sameteý. VSdomí — a rukoJi \ 
pouze to, čeho jsme si vědomi 
js Boufiáaří vyvíjejícího: se procesix. 
Tento proces je ,,dialěktickýff -  1 
pojem, tósrý má v Hegelovň filozo­
fickém myšlení velmi specifický 
význam.

Hegelova dialektika 
Pojem dialektiky má ústřední 
význam pro to, co, Hsgsl označuje 
jako svi imanertol (vniKfeí) pojetí 
vývoje věd. ProfítaSujs, is  jeho 
pečetí zarafeijs čtyři věci:

Za prvá ja záiukou, že nejsou 
vytvářeny MctaS předběžné před­
poklady;

Za druhé zajiStej©, !e  jsou 
užívány jgpps nspirSJ možné 
pojmy, aby se zamezilo jakýmkoM 
nezdůvodněným tví^ením.

Za titetí ukaaajs,. jak jeden 
pojem vyohÉs! z pojmu, jíciho, 
jak obecný pojem dává vzniknout 
jiným, apeai®tijiím  pojmům 

A m  čtvrt# bs tsnto proces 
USfateSftxjB zcela „z pefmu samot­
ného". Tsnto Čtvrtý bod odhaluje 
vlastni náklad 'Hegeíavy logiky -I 
každý pojem Si JseBtíř v aobi 
obsahuje svůj proMMad 61 „a: 11 i 
t® f  a tento rozpor iém í tos£ 
a antitazí je vyřeien teprve: 
vznikem nového, bohatHho pojma 
oznafiovanIhQ jako „syntea* 

Jedním z důsledMi tohoto 
imanentitíla procesu ja, f  e při 
pohledu na syntsá. rfl iivSismu- 
jeme, že t©, co jsins p3va:iovah 
s iozpor v teš, byl pn ja i rozpor 
zdánlivý, způsobený niffitým 
' omezením v nalsm chápání 
původního pojmu.
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Každá z částí filozofie tvoří 
filozofický celek, kruh 

uzavírající se v sobe samém.
Georg W. F. Hegel 

Encyklopedie fílozoůckýoh věd

Příklad tohoto logického 
postupu p ád ili Utepf na saůátku 
Vědy o JoglcB, kde SriMI nejobec- 
mější a všsDbsainf' pojem jšSsteho 
nrtí", oEi®§ujJsá.'v,l®, o Sem lze 
v  nějakém smyslu Mot, ie  to js. 
Ukazuje pak, ia  tento pojem 
v  sobě obsahuje rozpor -  is  
£ tomu, aby byl plné pochopen, 
wyžaduje psAíkladný pojem 
„nicoty" 5i rjn®bytf. Hegei Hká,

fe  tento rozpor p  pouze kon- 
fUktem meztdsima aspekty 
jediného vyšfiha pojmu, v němž 
jsou oba aspekty zrušeny
V pfípadi říbytí!ř a JjwftjpF je tímto 
pojmem „dění*. Kdyl říkáme, že se 
něco míníme tím, Ie  
přechází ze stavu nabytí do stavu 
bytí — ukazuje se tak, že pojem 
..bytí", z nátaof jsme vyšli, 
v©: skttó&Oiiti «SÉM nsbyl iaalo- 
HBffiftu pojmem, nýíai pousK 
jedním aspektem trojdílného 
pojmu. JĚHĚl IBejdůlelitšjii zde je, 
ie  pcjem „diář* není ssavedsn 
jakoby „zvnějška", aby zrušil 
protiklad ehsssÍ„bytím*' a ..neby­
tím"'. Naopak, Hegelova anslýza 
ukazuje. Že „d®ní* ssšdy zahrnosslů 
„bytí* i „nebytí" a ie  bylo jen třeba 
tyto pcgisy analyzovat, aby vystou­
pila logika tvořící jejídh základ.. 
„Pravdivým výBstžem remuMtu bytí. 
a niíeho je d fa í jakožto jefidh 
jednota,"

Seta. máĚSĚ teae (bftfl a anti- 
tezs (nebytí) v syntezi íd&dj

jfei právl nsfiátkem dMÉktisMho 
procesu, který dále pokračuj© 
na sílle vyšli úrovni. To znamaná,, 
H  u každé nové synteze se pfi 
dalií analýze ukazuje, Se v sobě 
zahrnuje ssůj protiklad, který 
js: op§t píekonán ještě bohat- 
ěím či „vyšSim" pcposHi. Vešk®& 
ideje jsou podle Hegela tímto 
zpftiobem vzájemní spojeny 
a proces odhalovánittehto 
spojeni natfvA  Hepal „díálek- 
tickou metodou**.

ftká-Mtedy, ia  stíukttffy 
myšleni jasna. dialektteke, mini tím. 
§6 nejsou odliSné a Mptevadtainé, 
jak tvrdil Kant, ale vznikal § nějšt 
Sloh, aggpíáMnšjšíoh psjlfifttííBt© 
pohybem vnitřního iožpoíu a jeho 
zrušeni

Dialektika a svět 
Ve výkladu o Hegplově dialektice 
}síxjs poulili takových výtazů. jako 
jjdinf", „vývoj" a „pohyb". Tyt® 
výraay ;isé jedné sasné vypovídají
o táto filozofické ffiatodi něco

Podle Hegelova názoru sa gprt 
míšením. SUtŜ fflteKO.. EC®gí tetž 
stává nesasi ts í, kteiá fywáfi ÉB| 
což nakoagÉ safl® fc slaliB spUisj,; 
iiatektisáfý hdíws, v nfaii slasti 1 
pfesněji ebá|jfl sebe, asma, ss doví 
Nr BegelovS fltozofli, V BÍi dGSfi. 
Aspívó.lt ftbrtaíSÍEfla: 
■sfcepociiopení.

A2

-IGENDA
r=TEZE
■ B tlT O ffi
iíSJfNTEZg

S2 / T3 A3

S3 / T4
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důfeiitěhQ -  že saSíná Jh98 pfsd- 
běžných předpokladů od pAnÉjÉgt 
kontroverzního bodu a umožňuje 
tak, že se v pronesu dialektického 
rozvíjení odhaluji stále bohatší 
a pravdivější pojmy. Na druhé 
straně v»šak Hegel jasně říká, 
že tyto procesy nejsou jen zajíma­
vými logickými fakty, ale reálnými 
procesy, jejichž průběh tee: sledo­
vat v dějinách. Člověk z antického 
Sečka a člověk žijící v moderním 
WÉM by zřejmé přemýšlel o rozdíl­
ných věcech, Hegel však tvrdl, 
že i sám způsob myšlení je u obou 
rozdílný a představuje rozdílný 
typ vědomí -  či různé stupně 
v tastoriekém vývoji myšlení 
a vědomll

í logeiovo první velké dílo: 
Fenomenologie ducha popisuje 
dialektický vývcj tlchto teeta 
vědomí. ZaEáné typy védami, 
které nsůie mít jednotlivý ĎlovSfc

a postupuje až tekoMáivairn 
ídnnám vědomi Ilsszaje pfitem, 
ěb tyto typy a fóirnyvffioníií ss 
mohou ve své „avftfij&l&fJáP 
podobě projevit v konkrétních 
historických obdobích, Si událos­
tech — mezi nejslavnějii příklady 
patří americká či Francouzská 
revoluce.

Hegel dokonce tvrdí, le  v  urči­
tých obdobích dějin se nadcháze­
jící revoluční zrněna ducha může 
ztělesnit v podobě jednotlivce 
(například Napoleona. Bonaparta), 
jenž si jako individuální vědomí 
vůbec není vědom své role v  ději­
nách ducha. A pokrok, který tito 
jednotlivci vyvolají, se vidy vyzna­
čuje postupujícím osvobozováním 
ducha (v lidské formě) z navracejí­
cích se stavů útisku — překoná­
váním tyranií, je l samy mohou 
být výsledkem překonáni dřívěj- 
Íé é i tyranií.

Světové dějiny spadají mimo 
tato hlediska... v nich získává 
ten nutný moment ideje svě­
tového ducha, jenž je t.č. jeto 
stupněm, své absolutní právo. 

Georg W. F. Hegel 
Základy filozofie práva

Tato pozoruhodná myšlenka — í 
že povaha vědomí se během času 
mění a že se mění v souladu se 
schématem, jež je v dějinách 
patrné — znamená, že u lidí 
neexistuje nic, co by svou 
povahou nebylo dějinné. Tento 
dějinný vývoj vědomí nemůže 
podle ílogola nadto probíhat 
íisslaps. ftotoiepiedstavuje 
dialektický prase®, isusi mít 
konkrétní: gmSr a kone&iý bod 
b &fL Hegel nazývá tento konečný 
bod „absolutním duefiaať — míní 
tím budoucí stupeň vědomí, který 
už' nepatří pouze jedttofiivcům 
■(kteří jednají, ale nevědí, 00 činí), 
ate skutečností jato eélku.

Tím jsou cesta & vývoj ducha 
ukdfi&Sf — duch v* sobi nyní 
diafektií&ou syntšiou zahrnuje 
poznávající,.subjffl&t í ta,; 00 §f 
poznáváno. Duch také: eMpe toto 
své vidlmř jako svou vlastní, plně 
rozvinutou bytnost — jaks plnou 
a®íís,ilaGl všoch forem j&mkosti", 
je l vidy byly jeho éástinl, i když 
nevědami;. Jinými slovy, duefc

Napoleon Bonaparte podle

MB#*SÉ38ÉEll®l

1»ý,f&ÍSVlÉ10
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O absolutnu je nutno říci, 
že je bytostně výsledkem, 
že teprve na konci je tím, 

čím vpravdě jest. 
Georg W. F. Hegel 
Fenomenologie ducha

wsobě nejen zahrnuje skutečnost, 
uvědomuje si také, že nikdy 
nebyl ničím jiným než pohybem 
směřujícím k tomuto zahrnutí 
skutečnosti. Jak Hegel píše 
re Fenomenologii ducha: „Pohyb, 
kterým duch žene k rozpuku 
íxnu svého vědění o sobě, 
je práce, kterou koná jakožto 
scutečné dějiny."

Duch a příroda 
hk tomu však je s přírodním 
|wětem, v němž žijeme a který 
■dá se, jde svou cestou zcela 
■nezávisle na lidských dějinách? 
Cc znamená, jestliže se řekne, 
fe  skutečnost sama je dějinná? 

•dle Hegela je duchem i to, 
d obvykle označujeme jako 

„přírodu" nebo „svět". „Příroda 
■ b s í být považována za systém 
BBnpňů," píše Hegel, „kdy jeden 
semeň nutně vzniká z druhého 
■je bezprostřední pravdou 

mně, z něhož vychází." A  dále 
rdi. že jedním ze stupňů přírody 

p  pokrok od „pouhého života" 
hííroda je živoucí celek), k tomu, 
■  „existuje jakožto duch" 
k  celku přírody, který se nyní 
Ukazuje jakožto to, co vždy byl, 
piežto duch, nyní však již ne 
pB své cizí podobě).

Začíná tak nový stupeň dialek­
tiky, totiž dialektika samotného 
vědomí -  forem, jež na sebe abso­
lutní duch bere ve svém dialek­
tickém postupu k sebeuskuteč- 
nění. Tento postup začíná 
vědomím, jež se nejprve pokládá 
za individuum mezi jinými indi­
vidui a zaujímá samostatný prostor 
oddělený od látky či přírodního 
světa. Dalšími stupni vědomí však 
už nejsou stupně individuí, nýbrl 
společenských nebo politických 
skupin -  a dialektický pohyb tak 
pokračuje, stává se stále bohatším, 
až dosáhne stupně absolutního 
ducha.

Duch a mysl
V době, kdy Hegel psal svá díla, 
převládal filozofický názor, že 
ve světě existují dva druhy entit -  
věci existující v tělesném světě 
a myšlénky o těchto věcech, které 
jsou jakýmisi jejich obrazy. Hegel 
dokazuje, že všechny verze této 
rozdílnosti jsou mylné a vedou 
k směšnému scénáři, podle něhož 
dvě věci (věci a myšlenky) mají 
být absolutně rozdílné, ale zároveň 
navzájem podobné (myšlenky 
jakožto obrazy věcí).

Podle Hegela jsou předměty 
myšlení sice od myšlení samého 
odlišné, tento rozdíl je však pouze 
zdánlivý Iluze o rozdílnosti a oddě­
lení těchto dvou zdánlivých „světů" 
se jako taková ukazuje, když jsou 
myšlení a příroda odhaleny jako 
aspekty ducha. Je překonána 
v absolutním duchu, kdy vidíme, 
že existuje pouze jedna skuteč: 
nost -  skutečnost ducha, jenž sám 
sebe zná a reflektuje a je obojím, 
myšlením i tím, co je myšleno.
„Tak dochází duch k sobě samému, 
a to v nejhlubším slova smyslu, 
protože jeho principem, jeho ryzí 
samostl, je myšlení. Myšlení jako 
takové, ve své čistotě, nemá v sobě 
žádné omezení."

„Celek ducha" či „absolutní 
duch" je konečným bodem Hege- 
lovy dialektiky. Předcházející 
stupně však nejsou zapomenuty, 
ale odhaleny jako nedostatečně 
analyzované aspekty ducha 
jakožto celku. To, co myslíme 
jakožto jednotlivci, není oddělenou 
součástí skutečnosti, nýbrž 
aspektem toho, jak se duch 
vyvíjí*- či jak se „sebe zbavuje 
do času". Hegel píše: „Pravda je 
celek. Celek je však toliko bytnost 
dovršující se vlastním vývojem.
0  absolutnu je nutno říct, že je 
bytostně výsledkem, že teprve 
na konci je tím, čím vpravdě jest; 
a právě v tom tkví jeho povaha, 
že absolutno je skutečnost, 
subjekt či vznikání sebe sama." 
Skutečnost je duch -  myšlení
1 to, co je myšlením poznáváno -  
a prochází procesem historického 
vývoje. ■

Německé dějiny dosáhly podle Hegela 
svého konečného bodu v pruském státě. 
V Hegelově době však již existovalo sil­
né cítění ve prospěch sjednoceného Ně­
mecka, zosobněné postavou Germanie.
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KAŽDÝ ČLOVĚK 
POVAŽUJE HRANICE 
VLASTNÍHO ZORNÉHO 
POLE ZA HRANICE 
SVĚTA
ARTHUR SCHOPENHAUER (1788-1860)

V KONTEXTU
OBLAST
Metafyzika

PfiíSTUP
Idealismus

PŘEDTÍM
1690 John Locke uveřejňuje 
Esej o lidském rozumu ■ 
a dokazuje, ;že veškeré poznám 
vychází ze zkušeností

1781 Immanuel Kant zavadí 
v Krítióe čistého rozumu 
pojem „věci o.sobě", z něhož 
Schopenhaueťvychází 
ve svých úvahách.

POTOM
Pozdní 19. stol. Friedrich 
Nietzsche vyzdvihuje 
pojem „vůle k mocf • 
pro vysvětlení motivů 
lídského|§|dnáni
Rané 20. stol. Rakouský 
psychoanalytik Sigmund 
Freud zkoumá základy 
■lidských instinktů a pudů.

A tthur Setopenhaner 
@%psĚiS na počátku 
19. sttítstí k hlavnímu 

proudu aěmocké filozofie. Vážil si 
tamamiela Kanta, jenž se stal 
jeho idolem a silně ho ovlivmt, 
a odmítal idealisty svi vlastní 
generace, kteří pokládali skuteč- 
nssaírv' poslední raróš za něco 
nemafcstíálníha Bejpříkřeji však 
odmítal Hegates pro Jeho sucho •  ̂
péinf styl a pffiil optimistickou 1 
fitožQsBL

VýjtadistaB. StehqaecÉiaue- 1 
rova vlastního nfizom na ÉKRfR 
který vyjadřoval jasným literárnBi 
jazykem, se stala Kantova metafy- 
zíka a její rozlisování mezi světem 
smyslové zkušeností (iaino.rr.ona)
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Viz též: Empedoklés 330 ■ John Locke 130-133 * Immanuel Kant 164-171 
Georg W. F. Hegel 178-185 ■ Friedrich Nietzsche 214-221

Můj pohled na svět 
omezují...

ání Iomezena pozorovaní, 
jež mohu provádět ve vztahu I  

k nezměrnému vesmíru. t

W

... moje omezena 
zkušenost nezměrné 

obecné vůle, jejíž pouhou 
součástí je moje vůle.

Můj pohled na svět nezahrnuje 
věci, jež jsem nevnímal, 
ani obecnou vůli, již jsem 

nezakusil.

Považuji hranice svého zorného 
pole za hranice světa.

I

.sěcmi o sobě" (noumena). 
cbopenhauer chtěl blíže osvětlit 
wanu fenomenálního i noume- 
Btnfhn světa.

tterpretace Kanta 
■Se Kanta si každý z nás 
řCsáří podobu světa ze svých 

-  fenomenální svět, avšak 
k ly  nemůžeme poznat noume- 
an: svět, jak je „o sobě", 
fccr.r.i tedy máme omezené 
iáfci světa, protože naše

y jsou vytvářeny z poznatků 
Itaných našimi omezenými 
Rfsty. Schopenhauer dodává,
»Jiaždý člověk považuje 
sníce svého zorného pole 
■ m ň ce  světa".

Myšlenka, že naše vědění 
je omezeno na naši zkušenost, 
nebyla zcela nová; již antický 
filozof Empedoklés prohlásil, 
že „každý člověk věří pouze své 
vlastní zkušenosti" a John Locke 
v 17. století tvrdil, že „poznání 
žádného člověka nemůže přesáh­
nout jeho zkušenost". Důvod, který 
pro toto omezení uvádí 
Schopenhauer, je však zcela nový 
a vychází z jeho osobité interpre­
tace Kantova fenomenálního 
a noumenálního světa. Důležitý 
rozdíl tu spočívá v tom, že pro 
Schopenhauera nejsou fenome­
nální a noumenální svět dvěma 
odlišnými světy, ale týmž světem 
zakoušeným různým způsobem.

Arthur Schopenhauer
Arthur Schopenhauer se 
narodil ve městě Danzig 
(nyní Gdaňsk) v zámožné 
a kosmopolitní rodině, která 
očekávala, že se stejně jako 
jeho otec bude věnovat 
obchodu. Než se rodina 
v roce 1793 usadila v Ham­
burku, pobýval ve Francii 
a v Anglii. Po otcově smrti 
v roce 1805 -■ možná šlo
o sebevraždu -  přerušil práci 
a zapsal se na univerzitu, kde 
studoval filozofii a psychologii. 
Měl komplikovaný vztah 
k matce, která neustále kriti­
zovala jeho výkony.

Po ukončení studia vyučo­
val na univerzitě v Berlíně 
a získal si pověst záletníka 
a misogyna. Měl několik 
blízkých vztahů, vyhýbal se 
však manželství, a jednou 
byl dokonce odsouzen za na­
padení ženy. V roce 1831 
přesídlil do Frankfurtu, kde 
žil až do smrti s řadou pudlů, 
kteří se vždy jmenovali 
buď Átman (hinduistický 
a buddhistický název pro 
„duši"), anebo Butz (německy 
skřítek, zlý duch).

Hlavní díla

1818 a 1844 Svět jako vůle 
a představa
1851 Parerga a Paralipomena
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Je to jeden svět se dvěma aspekty: 
vůlí a představou. Nejnázornějí to 
dosvědčuje naše tělo, jež zakou­
šíme dvojím způsobem: jednou 
je vnímáme jako předmět (jako 
představu) a poté jako vnitřní 
zkušenost (jako vůli).

Schopenhauer říká, že akt vůle, 
například přání zvednout vlastní 
ruku, a pohyb, který z něj vychází, 
se neuskutečňují ve dvou různých 
světech -  ve světě noumenálním 
a fenomenálním ale jsou toutéž 
událostí zakoušenou dvěma 
různými způsoby: jednou zevnitř, 
podruhé zvnějšku. Když se díváme 
na věci mimo nás, i když vidíme 
pouze jejich předmětnou před­
stavu, nikoli jejich vnitřní skuteč­
nost či vůli, má svět jako celek 
stále tutéž simultánní vnější 
a vnitřní existenci.

Obecná vůle 
Pro Schopenhauera je „vůle" 
čistou energií, jež nemá žádný 
směr, a přesto je odpovědná 
za vše, co se projevuje Ve feno­
menálním světě. Schopenhauer 
podobně jako Kant zastává názor, 
že prostor a čas patří k fenomenál­
nímu světu - jsou to pojmy v naší

Schopenhauer studoval 
Bhagavadgítu, v níž božský vozataj 
Kršna poučuje Ardžunu, žfe člověk 
z&stává otrokeín svých, tužeb, dokud 
se neosvobodí od svých žádostí.

mysli, nikoli věci mimo ni -  a vůle 
světa tak nezaznamenává čas 
a nepodléhá ani kauzálním nebo 
prostorovým zákonům. To 
znamená, že musí být bezčasová 
a nedělitelná, a taková musí být 
i naše individuální vůle. Obecná 
univerzální vůle a individuální 
vůle jsou jednou a touž věcí 
a fenomenální svět je ovládán 
touto nezměrnou, bezčasovou, 
nemotivovanou vůlí.

Východní vlivy
V tomto aspektu 
Schopenhauerovy teorie prosvítá 
jeho pesimismus. Tam, kde jeho 
současníci, například Hegel, 
považovali vůli za pozitivní sílu, 
vidí Schopenhauer lidstvo vydané 
na pospas nevědomé, bezcílné 
obecné vůli. Ta je v pozadí našich 
nejzákladnějších instinktů a pudů, 
tvrdí Schopenhauer, a je důvodem, 
proč žijeme život plný zklamání 
a frustrace, když se pokoušíme 
uspokojit své tužby. Pro Schopen- 
hauera svět není ani dobrý, ani 
špatný, ale nesmyslný a lidé, 
kteří se snaží dosáhnout štěstí, 
nalézají v nejlepším případě uspo­
kojení a v nejhorším bolest 
a utrpení.

Jediným únikem z tohoto 
žalostného stavu je podle 
Schopenhauera nebytí nebo 
alespoň zřeknutí se touhy 
po uspokojení. Útěchu lze podle 
jeho slov nalézt v estetické 
kontemplaci, zejména v hudbě, 
která je jediným uměním, jež se 
nesnaží zpodobovat fenomenální 
svět. Zde se v Schopenhauerově 
filozofii ozývá buddhistický pojem 
nirvány (transcendentního stavu 
osvobozeného od touhy a utrpení). 
Schopenhauer sám také velmi 
podrobně studoval východní 
myslitele a východní náboženství.

Na své myšlence univerzální 
vůle buduje Schopenhauer morální

Základ, na němž spočívají 
všechny naše poznatky a v ě ij  

je nevysvětlitelný. 
Arthur Schopenhauer 
Parerga a paralipomenona 

ff

filozofii, jež je možná poněkud 
překvapující, pomyslíme-li 
na jeho mizantropii a pesimismus. I 
Nahlédneme-li, říká Schopenhaue* 
že naše oddělenost od univerza je 
v podstatě iluzí -  protože naše 
individuální vůle a světová vůle 
jsou jednou a touž věcí -, můžeme 
se naučit empatii se všemi a se 
vším a z univerzálního soucitu 
se tak může vyvinout morální 
dobrota. Zde Schopenhauerovo 
myšlení opět odráží ideály 
východní filozofie.

Trvalý odkaz 
Schopenhauer byl za svého života 
ostatními německými filozofy 
z velké části přehlížen a jeho 
myšlenky byly zastíněny idejemi 
Hegelovými. Měl však vliv na spiso 
vatele a hudebníky. Na sklonku
19. století se prvořadý význam, 
který připisoval vůli, stal ve filozofii 
znovu tématem. Jeho vliv uznal 
zejména Friedrich Nietzsche 
a za leccos vděčí jeho analýze 
světa jako vůle také Henri Bergscm 
a američtí pragmatisté. Snad nej­
silnější vliv měl ovšem v oblasti 
psychologie, kde jeho myšlenky
0 základních instinktech a pudecfc. 
a o jejich frustraci ovlivnily psycho 
analytické teorie Sigmunda Freuda
1 Carla Gustava Junga. ■
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TEOLOGIE JE  
ANTROPOLOGIE
LUDWIG ANDREAS FEUERBACH (1804-1872)

V KONTEXTU 
OBLAST
Filozofie náboženství

PŘÍSTUP
Ateismus

PŘEDTÍM
KOL. 600 pfi. k r . Thalés je 
prvním západním filozofem, 
jenž popírá, že svět vděčí 
za svou existenci bohu.

k o l . 500 pfi. k r . Ustavuje se 
mdická škola ateistické 
filozofie známá jako čárváka.

■ d l.  400 pfi. k r .  Starověký 
řecký filozof Diagoras z Mélu 
uvádí argumenty na obranu 
ateismu.

POTOM
Pol. 19. stol. Karl Marx 
wyužívá Feuerbachových úvah 
7*e své teorii lidského odcizení 
apolitické revoluce.

Pozdní 19. stol. 
Psychoanalytik Sigmund 
Freud tvrdí, že náboženství 
^promítnutím lidských 
■Sání a tužeb.

L udwig Feuerbach, německý 
filozof 19. století, je nejlépe 
známý svou knihou Pod­

stata křestanství (1841), jež inspi­
rovala a silně ovlivnila revoluční 
myslitele Karla Marxe a Friedricha 
Engelse. Feuerbachova kniha 
navazuje v mnohém na filozofické 
myšlení Hegelovo, ale tam, kde 
Hegel viděl jako vůdčí sílu 
v přírodě absolutního ducha, 
Feuerbach nenalézá žádný důvod, 
proč pro vysvětlení existence 
hledět mimo zkušenost. Pro 
Feuerbacha lidé nejsou zvnějšně- 
nou formou absolutního ducha, 
nýbrž naopak: ideu velkého ducha, 
Boha, jsme si vytvořili sami 
z našich tužeb a přání.

Představa Boha 
Feuerbach tvrdí, že ve své touze 
po všem, co je v lidstvu nejlepšího, 
po lásce, soucitu, laskavosti, 
lidskosti atd., jsme si vytvořili 
představu bytosti, jež v nejvyšší 
možné míře ztělesňuje všechny 
tyto vlastnosti, a nazvali jsme ji 
pak „Bohem". Teologie (nauka
o Bohu) proto není ničím jiným

než antropologií (naukou
o člověku). Nejenže jsme se 
nechali oklamat myšlenkou, 
že existuje jakási božská bytost, 
ale také jsme pominuli a zapo­
mněli, jací sami jsme. Ztratili jsme 
ze zřetele fakt, že tyto ctnosti 
reálně existují v lidech, nikoli 
v bozích. Měli bychom se proto 
více soustředit na lidskou než 
na božskou spravedlnost -  naši 
pozornost si zasluhují lidé v tomto 
životě, na této zemi. ■

Bibličtí Izraelité hledající jistotu 
a duševní posilu si vytvořili a uctívali 
nepravého boha — zlaté tele. Feuerbach 
dokazuje, že tímto způsobem jsou 
vytvářeni všichni bohové.

Viz též: Thalés z Milétu 22-23 ■ Georg W. F. Hegel 178-185 ■ 
Karl Marx 196-203
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JEDNOTLIVEC JE  
SVRCHOVANÝM 
PÁNEM NAD SVÝM 
TĚLEM A MYSLÍ
JOHN STUART MILL (1806-1873)

V  K O N T E X T U  

OBLAST
Politická filozofie

PŘISTUP.
Utilitarismus

"PŘEDTÍM
1651 Thomas Hobbes ve svá 
díle Leviathan říká, že lidé jsa 
: „zvířecí” a musí být kontrolo­
váni společenskou'smlouvou.

1669 John Locke se ve Dvou 
pojednáních o vládě zabývá 
teorií spolefenské smlouvy 
v kontextu empirismu.

1789 Jeremy Bentham 
. obhajuje „princip největšího 
-:štěstí přo. největší počeť.

POTOM
Po 1930 Ekonom J, M. Keyne 
ovlivněný Miltem, rozvíjí 
liberální ekonomickou teorii.

1971 John Rawls uveřejňuje 
Teorii spravedlnosti, podle pa 

isákony mají být takové, jaké 1 
všichni přijali

J p p  Stuart Míli vyrůstal 
v  plívilBgQvané, vysoce va 
lané mdini a odíraného vě 

f í  byl vědom bBSkýdfa. filozofický 
lí'iťlie4 která se ustavily v osvícor 
šteÉ&iS, sctíteti John Locte
1 Ďavid.Hume vypracovali filozof 
jBjíl mm f ertpiílsffius příkře 
laffittastoval s racíorMismein koi 
nentálních evropských filozofů. 
Na sklonku 18. století BHMf všal 
britskou morální a. politickou filo2 

flí fisáivfiovat evropské rainanticls 
Maje. NejoitódnSjlim produktem 
iiássttj vlivu se stal utftitarismus 
představující výrazně britskou ■ 
ia^rpístseí pdliiekě filastíte, jež 
‘tttvéifcla evropstou i amsrfcteu 
ÉĚStífBt v 18. gttóMl Tvůrce utilii
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Viz též: Tisoiaas iltíttss ÍÍ2*-!1S * JÉp Lěofee 13CM33 * J^ípnfBšntham 174 ■ 
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jM É p tM i fliijí mlt 
svobodu dělat cokoliv, 

co jim přináší potěšení
i když by jim 1® mohlo 

uSkodžfc,,.

ítezhodnsíf mají být 
přijímána podlá principu 
největšího dobra pro 

největší počet.

Každý m ílii naMadat 
s víastním tělem, 
jak chce, ne Třftgk 
s  tSem jínéha.

,,. gím nemají právo 
dělat věci, které mohou 

uškodit jiným.

Jednotlivec 
je svrchovaným 

pánem nad 
vlastním tělem 

a myslí.

ibbtu Jeramy Bentham -byl přífistem 
miovy rodiny a wlis&wal Johnovu 
inrácí výchovu.

V iktoriánský lib era lism u s 
|w si klade jako filosof za úkoi 
k i t  cenni intelektuální dědictví' 
kovým romantickým j i í M l i  
B  století. Jeho přístup je méně 
kptický než postoj Humův (Jenž 
Usazoval, že Tísikeré poznání 

cfaázi ze smyslové zkušenosti, 
hňc proto není jisté) a méně 
incpratický nei postoj Benthamův

(jer*/1 tvrdil, ie  vie ffitíMhjýt pagíT- 
zosMao podle své užžfisšnastíj.
JsgÍĎÍi empitlsniuis a usiBltarigmu® 
nicméně utvátél Miítaso MlÉBlpÉ. 
Jeto raoráSaí apAtítíM  fiíozořie 
byla méně vyhrocená nei názory 
jeho pfedohiMoů, spíše
ů reíoTrnu než o tsvóítíoí,aAíme®ala 
základy britského ■ h U r H  
liberalismu.

Po dcskonfienl svito iSPKSP 
filozofického dítat vy&ípásajfefiaů 
Irtttevazkověho SpftáÉiíz logiky. 
se Milí obť&tilk msrSlniiUaasffi,

John Stuart Míli
John Stuart Mill se narodil 
y roce 1806 v Londýně. Jeho 
otcem byl skotský filozof 
a historik James Mill, jenž 
spolu s Jeremy Benthamem 
založil hnutí „filozofických 
radikálů". Johna vychovával 
doma otec, jenž zahájil 
náročný vzdělávací program 
tím, že už ve věku tří let učil 
malého Johna latině a řečtině.

Mill se po rocích intenziv­
ního studia ve dvaceti letech 
nervově zhroutil. Opustil 
univerzitu a pracoval pak 
až do odchodu na odpočinek 
v roce 1857 ve Východoindické 
společnosti, která mu poskytla 
prostředky k životu a čas 
na psaní. Během tohoto ob­
dobí Se seznámil s Harrietou 
Taylorovou, obhájkyní žen­
ských práv, která se nakonec 
stala jeho ženou. V letech 
1865-1868 byl členem parla­
mentu, kde prakticky uplatňo­
val svou morální a politickou 
filozofii.

Hlavní díla

1843 Systém logiky
1848 Principy politické 
ekonomie 
1859 O svobodě 
1861 Uiiíitarismus 
1869 O poddanství žen 
1874 O přírodě
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zejména k Benthamově teorii 
utilitarismu. Dpoutala ho elegantní 
jednoduchost Benthamova principu 
„nejvitiffa© štěstí pro největší počet" 
a byl pevně přesvědčen o jeho 
užitečnosti. Své pojetí toho, jak 
může být utilitarismus úBtetněB, 
popisuje jako podobné „zlatému 
pravidlu" Ježíše z Nazaretu: Jak 
byste chtěli, aby lidé jednali s vámi, 
tak vy ve všem jednejte s nimit 
milujte svého bližního jako sami 
sebe. To, říká Mill, tvoří „ideální 
vrchol morálky".

Zákony pro svobodu 
Mill přijímá Benchaígův princip 
štěstí, fife domnívá so, že postrádá 
praktickou stránku. Bentham Spo­
joval princip nejfiltšího štěstí 
pro největší počet :> abstraktním 
upaStem obšťastnění" (algoritmem 
pra stanovení míry štěstí), ale Mill

chce nalézt způsob, jak by tento 
princip mohl být uplatněn <1 fungo­
vat v reálném světě. Spíše nei jeho 
role v morálním rozhodování ho 
zajímají morální a politické ijnjjli  ̂
kaco tohoto principu. Jaký vliv by 
zákonodárství prosazující „největší 
štěstí pro největší počet" fakticky 
mělo na jedno^fvee? Mohly by snad 
zákony, které by se ©nalily tento 
princip prosadit zavedením jaké­
hosi pravidla většiny, některým 
lidem ve skutečnosti bránit v tom, 
aby dosáhli štěstí?

Mill se domnívá, že Mtaaí 
spočívá ve společném pug©bK3Í 
vzdělávacího systému a veřejného 
B É M  ve vytvoření „nerozlučné­
ho spojení" mezi individuálním 
štěstím a dobrem společnosti. Lidé 
by pak byli vždy mcftivováaai k tomu, 
aby najednali pouze pro své vlastní 
dobro a štěstí, ale pro dobro a štěstí

Jo lépe být nespokojenýn 
Sokratem než spokojenýi 

bláznem.
John Stuart Mill 

Utilitarismus

všech, MJ1I soudí, Se společnost 
by proto našla všem Jeánotlivcúi 
poskytnout svobodu v usilování
o štěstí. Toto základní právo by 
melo být chráněno vládou a byle 
rovně! třeba vypracovat zákona 
ství, jez by ochránilo svobodu 
jednotlivce sledujícího osobní cí
V jedné situaci by však tato 
svoboda musela být omezena, 
a to tehdy, kdy jednání jedné os< 
rušivě zasahuje do štěstí druhýc 
Tento aspekt je známý jako „pri: 
Ujmy". Mill to zdůrazňuje slovy i 
v těchto případebh „vlastní dobr 
ať fyzické, nebo moxilnl,. není 
destatečnou zárukou".

Stanovení míry štěstí 
MSI pak obrací pozornost na to, 
jak nejlépe měřil štěstí. Benthai 
ve svém „počtu obštastněnf 
uvažoval o trvání a intenzitě sla; 
MIH však soudí, ie  je důležité bi 
v  úvahu i jejich kvalitu. Poukazu 
tak na rozdílmezi pouhým uspa 
jeníin tužeb a amf sterých slastí

Milosrdný samaritán po®t4M poi 
bSMÍCéWfc© IPÉlisscsitiří nepři
a SBlIovo
Ústě SKM Bč jK iiB j tak jaksteeš, ; 
Só jédnaki s tebou M ill tfifii, Ia  tako 
IhHÍÉXI# úrovoň
BflÉM!
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■štěstím zlákaným intelektuálními 
■kulturními aktivitami Ife své 
UBDvnici S tis lf pfíMMS ‘lětšl Tá-hu 
iryšším, intelektuálním slastem ntil 
slastem xillflm, tělesným,

V souladu se svým empirickým 
jázemím sa pair pokouší definovat 
podstatu štěstí. V cem, táie se, 
Apočívá to, cato se M idý jednot- 
Ircec snalí dosáhnout? Co přináší 
.štěstí? Mill žejediným 
žákazem, který lze; uvést pro to, že 
něco je JSidoucS, skutefloort, S i 
lidé to sfcj|®Sp§ vyžadujt** Toto 
Ijsvětlenl, idá se. jg dosti MHKpaá- 
ppvé, ale M ill pokrsGep a logliSuje 
dra různé druhy iádostí; nemofiívo-
Bné žádosti, fy®s4< je l oh®me: a jpÉ 

■am skýtají potěSení) a wstomi, 
pdztánl (věci, která konáme ze 
iunyslu pro ppvinnost ndao É dobro- 
■firmýeljt důvodů., Ďasto prafl p É m  
Ilezprostfedhfau sklánu, které nim, 
[■Sak nakonec přinášejí potělehO. 
Pprvním pfípadi si přejeme JsSca, 
inás mS bezprostředně ufibtít 

Bastnýml, aBífonsíS' v  druhém 
■npadě má býfrjednioi prosSřfeti- 
ieci ke Stiskl, js i sa projedí tepras 
TĚCížy. až jednání dcsátos i m í  
aeckého cíle.

Praktický utilitarismus 
Mirč nebyl rpga akadsHHokým 

(wofem al^lpíesvSdBsn, ieby 
fe  jeho ideje mělf jg^MtiiK y praxi, 

ležovai pjste, jp9jffRftam  m íj!
ne vztahu Js viáái ■  'zákonodárství
■dÉRoii cmmoBš  ̂tvabody ]ednot- 

e v jeho uafio^inl a it is ff pova- 
al za tyranii, aí is§ šlo o teÉek- 
si tyranii y itita f (demokratiakou 

InUbou), nebo o individuální víééu 
■■poty. Nawfeowil J3WÍG praktMs# 
(paření, jak omezit fftoc spolesft- 
■be: nad jednofli^ííettia-oohršíiit 
Bfea jednotlivci® Ml svobodný

V době, kdy tg| p É M |
Oožil návrhy tmJadu reta^a, js i

■E mély uskutsSidi teprw mnriasm

Národní společnost prpvcteto&ípáŠW 
:ÍMl,l3|rtS ¥ BdlMi,G$®8®IE VI0C6 ®S8, 
M ife r iH  #6 Mill'ptftíífll ÉMriÉk 
®Iftfiíff jpÉžs ífea pjšWtffttflwÍHS 
di#Sttei k|»iy,rrtp;firaa akte} gfflks 188?.

později, ais jal© lafii seznamovaly 
širokou veřejnost s praktický oplat' 
nin^m libsráSsmem, jak vyplýval 
z já®  uUtHristiotó filozofie. Jako 
flíozof a politik sa aragicky zssa- 
swal o svoboduprojevu, a prosazení 
zfiktednich litísfcftíh práv a výttu- 
poval proti fitacttí—vo visch 
pHpadiech Bo o zřetelně p®kticÉ:é 
uplatnění Jeho atSitaiisinu. Silui 
ovlivněn stou manislkou Harrietou 
T r̂torovou-MiSovDu býlprwiÍBa 
Minským posJancem, jenž jato 
soíášstvládiiBh sefossminavihl 
voW jhí: právo pro feiy. Jeho libeiS’- 
lisÉitísáfflozoSe se zabývaita,:i stono- 
mickými otázkami a Mill. na roadíl 
od :ekan£smiDlifoh teonl ■ivého otce 
ciah^owitr&í hospodářství, kdy je 
zasahováni vlády omsisno 1p9 mini­
mální míru.

Mírnější revoluce 
Mill klade do centra. svi: utiMfcaris- 

jednotlivce, nitoS 
spolsfin®!, D®l̂ Stá: je, aby jednot' 
íivci mohli "i ĵ iůl inlíwT myslet 
m .^dnat tak, jak uaiaji za vhodnSj
I  kdyi jim to, w  dělají, mfitia íf éba 
uškodit. Každý jednotlivec, říká Mill 
ve svém pojednání: O smbodě,, je 
„svicfeevaným pftn®n nad svým

tělem a mysU®. Mffiovy myšlenky 
ztfilesfio»lf yiktorlinský libeslig- 
mus, zmirňovaly radikilní Meje, 
js i vadly v Evh^í# & v Amesies 
k revolucím, s  spojovaly je s ideou 
srabody ixánM zasahováni auto­
rity. V  této svobodě spatřoval Míli 
základ spravedlivé' vlády a prostře­
dek: vedoucí ke spdlsflaiískěiau 
pokroku, který byl významným 
viktctíáo^ým Mafflem, MIH Js 
přesvědSen, feaechá-SapcleiísOHt 
jiednofiivee lit  apáaobe®, ktefý js 
ffirtí Síastnfmí, tíHioiitl p a  tď ft  
nout jejich ;p3teasáál Ta op ií 
prospěj® spolefinogti, pistole 
výkony individaálníoli talestů 
přispívají É dobru viwfe,

Mill bp žs sváto iivota pova­
lován za významného fiiiMto 
a dnes js Setnýmí MS^SĚĚÎ ĚĚKĚM 
za aKiiltekta viktorMnakéto libess- 
Ismu. Jeho 'utíhtámi inspitevaM 
flksofle WĚfe hluboko do 20. scalai 
výrasný vSv na sselálníj. pjlitieki, 
fik^rfické a efenofiaitá# HýSteBí, 
ModarnieÉsaoasieká vídá ̂ yl& 
utvářena růzi^mi teteíp®®E.aoeffii 
jsto aplikaci utilitsfftoíftu na volný 
trh, nejsrfmžriSji a britsicálo 
ekonoma Johna Mayr.aida Eeynese. 
¥  etic^: oblasti vycházeli z  Mills 
tátovi fllozofcvi játo-Bertrflnd 
Rassell, Sad PoppM:, Wlliam James 
a John Bawls. ■

Jed^n člověk s přesvědčením 
je společettstoi silou rovnou 
devad^áti devíti kteří map 

pouze zájem.
John Stuart Mill 

Úmhy o mpTúzwtativnl vládě

w  w
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i

V KONTEXTU
OBLAST
Metafyzika

PŘÍSTUP
Existencialismus

PŘEDTÍM
1788 Immanuel Kant 
zdůrazňuje v Kritice 
praktického rozumu význam 
svobody v morální, filozofii.

1807-22 Hecjel hovoří
o duchu (Gefet) určujícím 
chod dějin a o vztahu mezi 
duchem (vědomím) a životním 
světem. ;

POTOM
1927 Martin Heklegger 
zkoumá vě-.své knize Bytí a čas 
pojmy úzkosti a existenciální 
vihy.

1938 Jean-Paul Sartre klade 
základy své existenciální 
filozofie.

1946 Ludwig Wittgenstein 
^Ceňuje ve svých Rozličných 
poznámkách Kierkegaardovo 
dílo.

ÚZKOST JE  
ZÁVRAŤ SVOBODY
S0REN KIERKEGAARD (1813-1855)

Úzkost 
je závrat svobody.

M yšleni Sarena Kierke 
ipaída vyvíjelo 
v roakc: na nftmaeký, 

I p f e i  hegelovslíf idealwinus, 
Jen,! v polovině 19. pÉftriK ovládal, 
kontinentální Evropu, Kiertegaard 
odmítal Hagelovu myšlenku doko­
nalého BIozofteMho systému, 
v nšmi j® lidstvo sauéástí nevyhnu­
telného- dSptaéfao procesu. s prosa­

zoval subjektivnější pflgtup.
GhtSl prozkoumat, co znamená 
„být Slověkem4', jenž není součástí 
nějakého velkého filozofioMho i 
systíanu, nýbrž jedincem radikálnfi 
určujícím sebe sama.

Kiffkegaard |# přesv#diSen, , 
te nai® #&foty jsfiu urgovány nasál 
Jednáním, Jsi je samo opět určo- 1 
váno naSí volbou. To, jak uskutoč-)
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•ujeme tuto volbu, p  rozhodující 
po náě Život. Morální rozhodnutí 
pokládá Kierkegaard podobně- jako 
Hegel za vottRUnetó hédonistiekym 
fcezprosQeáni uspokojuíÍBfm)'- 
Bsickým. AvSaktsm, kde je volba 
podle Hegela ve velké m2a detea?- 
núnováns historickými podmín- 
fami a dobovým prostředím, jsou 
podle Kioikegaarda nasrálnIioBlhod- 
m tí absolutně svobodná, a přede- 
uším subjektivní. Pouze r.aše vůle 
určuje ná§ soud, Bteá Kíerkegasid. 
Tato naprostá svoboda volby vsak 
arialeks není důvodem ke Štěstí 
B vyvolává r  nás pocit ůžkosti 
a strachu.

Kierkegaard vysvětluj© tento 
pocit ve m é knize Pojetí ůzlm&ti. 
Zadá nás, abychom si plftdstavílí 
muže stopftíb© na skalutas útesu 
nebo na vysoké budově. Když se 
■odívá ples okraj, zakouší dvojí, 
nfimý pocit ttósostt: ůztosfc z pádu 
b  ̂ izkost vy vcJíanQu nutkáním 
sčnout se pHSL Tento druhý typ 
~-TK-;t.i vzniká vSdomtm,, ie  má. 

Bksolutní svobodu volby, zda sks&ij 
k  neskočí, a jrtho úzkost je stejnš 
■ásrratná jako skutedná závrat,

Soren Kierkegaard

Klertegaard fiká, že stejnou úzkost 
zakoulíme při všeoh morálnMi 
volbách, kdy si uvědomujeme, 
ie  máme svobodu uRnifri ta nej** 
d§siv8j6í rozhodnutí. Popisuje 
■ H  úzkost jako „sdsraaí svobody'1 
a vysvětluje, že iM y i mfti# 
vyvolat zoufalství, můž&nis také 
odvrátit od neuvážených reakcí, 
jesffllB sí lépe uvědomíme moiné 
volby. Zvyšuje tak naše: vědomí 
sébo sama a pocit osobní odpo­
vědnosti.

Otec existencialismu 
Kterkegaardovy myšlenky byly 
jeho soufiasníky z vsIM Sásti 
odmítány, mály však silný vliv 
na pozdější gaierace. Wýznsm,- 
který přikládal svobodě volby 
a neustálému hledání smyslu 
a ůSelu raiefaa jednáni, měl 
později vytHEftt rámao exlaien- 
cáalísmu. Tuto filozofii, jež vyšla 
z NiejssehehQ a Heidaggera, 
pozdní' plně definoval Jean-Paul 
Sarte. EbíistenclallEnais zkoumá, 
způsoby jakmůáeme smysluplně 
fit  vo sveíš bez Boha, kde každý 
din, s výjimkou našeho zrození, je

Soren Kierkegaard se narodil 
v  roce 1813 v Kodani v době, která 
se stala známou jako „zlatý věk“ 
dánské kultury. Jeho otec, bohatý 
obchodník, byl velmi zbožný 
a trpěl silným sklonem k melan­
cholii. Tyto rysy po něm zdědil
i syn, jehož filozofii pak hluboce 
ovlivnily. Kierkegaard studoval 
na univerzitě v Kodani teologii, 
ale navštěvoval také filozofické 
přednášky. Potě co mu připadlo 
slušné dědictví, rozhodl se 
věnovat život filozofii. V roce 1837 
se setkal S Reginou Olsenovou 
a zamiloval do ní. Po třech letech 
se zasnoubili, ale už o rok později

Hamlet ss Bcdti před iigsnataiau 
'voDaoB., fflážabfcsvéto stenos, 
BstolíůEišcÉiat otecwu smít tas 
pfflSHSjy Shák©^sarova:te#utoZ!ftja 
ísiast spjjerjfia se svofaostai vslby,

vidy volbou, Klerkegsard na rozdíl 
od těchto pozdijiJch myslitelů, 
svou víru v Boha nikdy neopustil, 
byl však prvním, kdo postavil, 
do středu svého mySení individu­
ální sebevědomí a nahlédl „závrať' 
absolutní svobody. ■

Kierkegaard zasnoubení 
zrušil a prohlásil, že se kvůli 
své melancholii nehodí pro 
manželský život. I když nikdy 
neztratil víru v Boha, neustále 
kritizoval dánskou státní církev 
pro pokrytectví a bigotnost.
V roce 1855 se na ulici zhroutil 
a po měsíci zemřel.

Hlavní díla

1843 Bázeň a chvění
1843 B ud- anebo
1844 Pojetí úzkosti
1847 Skutky lásky
1849 Nemoc k smrti
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V KONTEXTU 
OBLAST
Politická filozofie

PŘÍSTUP
Komunismus

PŘEDTÍM
kol. 1513 Niccoló Machiavelli 
pojednává v Rozpravách o tříd­
ních bojích ve starověkém 
Římě a v renesanční Itálii.

1789 Francouzská revoluce 
se stává modelem pro většinu 
filozofických diskusí o revolu­
cích probíhajících v 19. století.

Po 1800 Hegel rozvíjí teorii 
historické změny na základě 
duchovních konfliktů.

POTOM
Po 1880 Friedrich Engels se 
pokouší systematizovat Marxo­
vy teorie ve všeobsáhlou teorii 
historického materialismu.

Po 1930 „Marxismus" 
se stává oficiální filozofií 
Sovětského svazu a mnoha 
dalších komunistických zemí.

M ohou být dějiny lidstva 
zredukovány na jedinou 
formuli? Karl Marx, jeden 

z největších myslitelů 19. století, byl 
přesvědčen, že ano. V úvodu první 
kapitoly svého nejslavnějšího díla, 
Manifestu komunistické strany, 
prohlásil, že veškeré historické 
změny jsou výsledkem neustále 
trvajícího konfliktu mezi vládnou­
cími (vyššími) a podrobenými 
(nižšími) společenskými třídami 
a že kořeny tohoto konfliktu jsou 
ekonomické.

Marx byl přesvědčen, že dosáhl 
neobyčejně důležitého nahlédnutí 
do povahy společnosti v průběhu

dějin. Dřívější přístupy k dějinám 
vyzdvihovaly roli individuálních 
hrdinů a vůdců nebo zdůrazňovaly 
úlohu, kterou hrály jednotlivé 
vůdčí ideje. Marx se naproti tomu 
soustředil na dlouhou řadu sku­
pinových konfliktů zahrnující 
konflikty mezi starověkými pány 
a otroky, mezi středověkými vrch­
nostmi a nevolníky a moderními 
zaměstnavateli a jejich zaměst­
nanci. Právě tyto konflikty, prohla­
šoval Marx, vedly k revolučním 
změnám.

Manifest komunistické 
strany
Marx napsal Manifest společně 
s Friedrichem Engelsem, s nímž 
se spřátelil, když ve třicátých 
letech 19. století oba studovali 
v Německu akademickou filozofii. 
Engels poskytoval Marxovi 
finanční podporu i náměty 
a měl vynikající literární talent, 
ale za skutečného génia v pozadí 
společných publikací byl považo­
ván Marx.

Ve svých soukromých rukopi­
sech z počátku a poloviny čtyřicá­
tých let 19. století Marx a Engels 
zdůrazňovali, že zatímco dřívější 
filozofové svět pouze vykládali, 
smyslem veškeré jejich činnosti je 
svět změnit. V padesátých a šede­
sátých letech rozvinul Marx své 
myšlenky v řadě kratších prací, 
mezi něž patřil i Manifest komu­
nistické strany, pamflet obsahující 
asi 40 stran

Manifest se snaží vysvětlit 
hodnoty a politické plány komu­
nismu -  nového věroučného 
systému, který prosazovala malá 
a relativně nová skupina radikál­
ních německých socialistů. 
Manifest tvrdí, že struktura společ­
nosti se zjednodušila ve dvě třídy 
stojící v přímém konfliktu: v buržo­
azii (třídu vlastnící kapitál) a prole- 
tariát (dělnickou třídu).

Intelektuální debaty byly v Marxcwi 
době v Německu velmi rozšířeny. Mam 
byl přesvědčen, že úkolem filozofie 
není debatovat o idejích, ale přivodil 
reálnou změnu.

Slovo „buržoazie" je odvozeno 
od francouzského slova „bour- 
geois“, měšťan, obchodník, jenž 
má majetek a nad běžné obyvatel­
stvo se povznesl tak, že vlastní 
a řídí svůj podnik. Marx popisuje,.] 
jak objevení a kolonizace Ameriky 
otevření indického a čínského tria 
a zvýšený objem směňovaného 
zboží vedly v polovině 19. století 
k rychlému rozvoji obchodu 
a průmyslu. Řemeslníci už nevyrá­
běli dostatek zboží pro rostoucí 
potřebu nových trhů, a jejich mísa» 
proto zaujal průmyslový systém. 
Jak říká Manifest, „trhy stále 
rostly, poptávka stále stoupala".

Buržoazní hodnoty 
Marx tvrdí, že buržoazie, jež 
ovládala veškerý obchod, „nepons- i 
chala mezi lidmi žádný jiný svazeJi 
než holé sobectví, než bezcitné 
.placení hotovými'". Kdysi byli lidé 
hodnoceni podle toho, jací jsou. 
ale buržoazie „proměnila osobní 
důstojnost člověka ve směnnou
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hodnotu*. Morální, náboSenské
I citové hodnoty odhodila stianeu 
a proměnila MkaEe, právníka, 
pátera, básníka a mul® védy 
ne své placasl námezdní prauav- 
inky". Náboženské a politíeM 
Jluze nahradila otevřeným, 
nestoudným, přímým a bsítóriým 
■Stořisfowántof. Výaady, jež kdysi 
chránily lidskou svobodu, byly 
odhozeny stanau pro „bezohledně 
cMadnsu svobodu obchodu"..

Jediné řeleni spočívalo podle 
Síaixe v tom, aby se vSechny 
Eástroje ekonoroiské produ kce 
půda, suroviny, nástroj® a továrny) 

staly společným vlastnictvím., tak 
n y  každý člen spolsSnosti mohl 
pracovat podle-svých schopností
i spotřebovávat podle svých 
potřeb. Jedině, tak bylo možno 
ssbránit bohatým, aby lili na útese 
dtudých.

D ia lek tická zm ěn a 
Marxovy fllszafleké úvahy
i procesu zrniny vyehássly váSŠi" 

km z Hegei% jeni popsal skdteě~ 
most nikoli jste stav, nýbti jako 
■proces neustíllé změny. Změna 
je způsobena tím, tvrdil Hegel, 
ie každá idea Erébo stav {Jezse") 
rsobě obsahuj© vnitřní rozpor

• •
Od každého podle jeho 
schopností, každému 

podle Jato potřeb,
K a rl M a rx  

Antika gothajského programu

ff

.... proti těm, kteří stojí 
proti jejiah sociálním 

a etoripsoíokým síjm&h.

Sooioskonomiokf"#tgsa§ 
kaídá skupiny }e usSovén. 

jejlm vztahem k vlastnictví 
a k výEQbním piastř^kům,

.. s jinými, kten 
sdílejí jgjieh sooiéjtaí 
a etonomitík# sitmy.

Burzoazie jakožto 
vládnoucí třída vlsstrá 

většinu majetku 
a bohatství v zemi.

Když se výrobtí vztahy zmžní 
(například z agrisiS feudální společnosti 
vburioazně j  růjny^ovoů, společnosti, 

doohážli revolucím a válkám.

Vládnoucí tnda je 
odstraněna a vytváří se 

nová vládnoucí třída.

Dějiny 
jsou dějinami 
třídních bojů.
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(„antiteze"), jenž si nakonec vynutí 
změnu, která vede k nové ideji 
nebo novému stavu („synteze"). 
Tento proces je známý jako dia­
lektika.

Hegel byl přesvědčen, že nikdy 
nemůžeme věci ve světě zakoušet 
tak, jak jsou, ale jen tak, jak se 
nám jeví. Podle Hegela je exis­
tence zvnějšněním podstaty 
ducha a cesta dějin vedoucí 
nesčetnými dialektickými cykly 
je pokrokem ducha (Geist) 
ke stavu absolutní harmonie.
Právě zde se však Hegel a Marx 
rozcházejí. Marx tvrdí, že celý 
proces není cestou vývoje ducha, 
nýbrž cestou reálné historické 
změny. Marx prohlašuje, že 
konečný stav bez konfliktů, 
k němuž se dospívá na konci 
procesu, není blažeností ducha, 
jenž se navrací k sobě samému, 
ale dokonalou společností, kde 
každý harmonicky pracuje pro 
dobro většího celku.

Formování tříd
V ranějších dobách byli lidé plně 
odpovědni za produkci čehokoli, 
co potřebovali -  například oděvů,

potravy a obydlí -, když se však 
začaly formovat rané společnosti, 
naučili se více spoléhat jeden 
na druhého. Vedlo to k formě 
„uzavírání obchodů", popsané 
skotským ekonomem a filozofem 
Adamem Smithem, kdy lidé 
směňovali zboží nebo práci. Marx 
souhlasí se Smithem, že tento 
systém směny vedl lidi k tomu, 
že se ve své práci specializovali, 
ale zdůrazňuje zároveň, že tato 
nová specializace (nebo „povolání") 
začala také určovat celý způsob 
jejich života. Ať měl jednotlivec 
jakoukoli specializaci nebo 
zaměstnání, ať byl zemědělským 
dělníkem, nebo dědičným majite­
lem půdy, bylo tak určeno, kde žil, 
co jedl a jak se odíval. Určovalo to 
však také, s kým ve společnosti 
měl společné zájmy a s kým se jeho 
zájmy křížily. Během doby se tak 
zformovaly odlišné socioekono­
mické třídy, jež še nutně dostávaly 
do konfliktu.

Podle Marxe existovala 
v lidských dějinách čtyři velká 
stadia založená na odlišných 
formách vlastnictví: původní 
systém kmenového vlastnictví;

Vládnoucími idejemi každé 
doby byly vždy jen ideje 

panující třídy.
Karl Marx 

Manifest komunistické stran)

I I P  f i p

antický systém obecního a stát­
ního vlastnictví (kde začíná 
otroctví a soukromé vlastnictví); 
systém feudálního, a stavovského 
vlastnictví; a moderní systém 
kapitalistické produkce. Každé 
z těchto stadií představuje 
odlišnou formu ekonomického 
systému či odlišný „výrobní 
způsob" a přechody mezi těmito 
stadii se vyznačují bouřlivými 
politickými událostmi, válkami 
a revolucemi, kdy jednu vládnoucí 
třídu nahrazuje třída jiná. Manifest 
komunistické strany zpopularizoval 
ideu, že porozumíme-li v jakékoli 
společnosti a v jakékoli konkrétní 
době systému vlastnictví, obje­
víme klíč k porozumění jejím 
sociálním vztahům.

Vývin kulturních 
institucí
Marx byl také přesvědčen, že 
analýza ekonomické základny 
jakékoli společnosti nám umož­
ňuje nahlédnout, že současně 
se změnou systému vlastnictví

Bohatá buržoazie užívala 
v pozdním 18. a v 19. století života 
v přepychu, zatímco dělníci v jejích 
továrnách a velkostatcích strádali 
tíživou chudobou.
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ZruMt náboženství jako 
iluzorní štěstí lidu znamená 
žádat jeho skutečné štěstí. 

Karl Marx 
Ke kritice Hegelovy 

ůlozoůe práva

se mění i  její „nadstavba"' — 
například, její politika, záhony, 
scnění, náboženství a filozofie.
Tfzo oblasti.seBjWWPtok, aby 
■nažily iájpBfeW ífmŮÉ/Kft tSBSk 
■by prosazovaly její hodnoty 
■ odvracely pozornost: od poli- 
fcké skutečnosti, Ani tato vlád­
noucí třída však nemůže událostí 
ierc instítuoft t@ skutečností 
■■obodnS urgovat, Podle. Hegela 
ušádá každou epochu ZsitgBist 
žl duch doby a Marx s ním 
rah lasl Avšak zattees Hegel 

Bil, že žsftgfeíst-je určován 
acsolutním duchem vy víjejKÉna 
be v čase, Marx byl fffesvidfitín, 
fc jc  určován soolStetoi a skeno- 
■Bckými vztahy existiflfcffjni 
pdaaajt dob#. Ty urfiujl ideje či 
■ědomí" jedneťlivtji, i gpaleč- 
■nstí. Podle Marxova názoru, lidé 
mcstiskují m é době pečef jajlm 
pfcirmovánlra do konkrétní 
podoby, ale doba naopak 
■DĎujc lidi.
| Marxova revize Hegelovy 
Dzofie z sesty dueha ve vývt̂ j

řrůmyslová revoluce astfc. 
■BcaaližoiiaHá taB^oiky S paBBVíííkf 
M lácené ňftSSicilié J ttífii VBUOSly tik  
ÉExr.y č itř ffif miSi pociobný
■■ÉoekoiiQnfliátý sÉstíis.

sociálních a skonoioiclEýoli 
způsobů produkce byla ©vlivn&ia 
také jiným německým filozofem, 
Ijudi/Vigem Psoerbachfiras.. Ten byl 
přesvědčlen, i&tmdiůní nfitaoísnr 
ství je intelektuálně nepoctiv#, 
protoi© není jakWI podepřeno 
mmmovDU úvahou a přispívá 
k obecnému množství hdsk§bídy. 
Feuerbach tvrdil, že lidé si vytvá­
řejí bohy podle svého tibrasu 
spqjaním nejvySMch lidských 
ctností. Sami se pak k těmto 
bohfim a vymyilffipn nábožen­
stvím přimykají a svým MMMjr 
tak dávají přednost před reálným 
světem. ládé se odcizujl sami 
sobě, když negativně srovnávají 
vlastní jás Bohem, a přitom žapo* 
mínají, i®, si ho sami vytvořili.

Marx soahlaM, ie  lidé sepfimy- 
kap k náboženství proto, žo tuolí 
po nijakém místi, kde jppBh. ji, není 
sitíiovino a odcizeno, ale říká, is  
razhedujM ta není nějaký autorita­
tivní Bůh, ale materiální fakty Éfl$É| 
SkufieSného kaidodenního. IlVota. 
Odpověď nespočívá podle Marxe 
pouze v konci náboženství, ale 
v oelfeavé sociální a polfiioké 
sanini.

M arx is tick á  u top ie  
ManžfeiÉ1 Jmmumstíiokě strsuý 
cfesahuje vedle tohoto dbeenšho 
pojetí lidských dějin vedoucMi 
ke vzniku buti&safflií a proletéřské 
třídy řadu dalších soudů o poli­
tice. spoIeSoosti a ekonomii. 
Dokazuje například, te kapitalis­
tický É K  není pouze vykofi*- 
tovatelský, ale ve svémsÉMadi 
také finsnfinfi nestabilní, ie  
vede k neustalému opatovéní 
stále vélnSjšíoh ekonomických 
krizí, k proMubujMmu se zfaíáa- 
ůení dělníků a ke vzniku preláta- 
riátu jako jediné opravdové revo­
luční třídy. Ta poprvé v dějinách 
představuje obrovskou většinu 
lidstva.

Tyto procesy padapírá #6®te 
komplexnější povahs výrobního 
procesu. Marx předpovídal, 
ieM©konalc®áMteohníky;piiv6de. 
k růstu nezaměstnanosti, k odei- 
zenlstáfe většího počtu lidí 
od výrobních prostředků, Tů 
rozdělí spdefeagt ve dvi ěásti 
v obrovské množství zbídačených 
lidí a nemnoho tětóh, kdo vlattní. 
m ovládají výrobní pjastřsdky. 
Tento konfiikt pak podle zákonů.
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dialsfctíky 'vyústi w násilnou 
rewlixcx, jet nastolí ppipiL 
bBZtřtóuí společnost, Bude: os 
utopická, konfliktí! EbSBiená 
spolefiiiagi, Metá by Eítameasls 
koneo dialektiky. Marx sě 
domníval, i® taío dokonalá gpoleží- 
nost nebude potifeixivst tíádu, 
ale pouze MtainMiativní.správu, 
kterou zspgtí vůdSI síla: revoluce: 
koinunieti2kfi „stana* 0® Márx 
lozmiti spUe ty, kdo- ss pltaiMi. 
k hnuti, isai nijakou speoifiekou 
sišfanígatíjt tomto novém typu 
státu Qefž Marx oznaffl jako 
#dikt@fccmi ptoletetíáttff se lidé 
badeta tSIít &pravdové: demokrseii 
a gpole&enakiími vlagtnfet^í 
esctetajfclha bohatství. Marx 
píedpoiiSslj is  kráffiepa táto 
konečná zmteě vftofaníha 
zpf®oba a po liniím  dokonalé 
společností skončí palitÉaM Haos* 
jak byla drive chápána, protože 
u l nabude existovat .iádný dobři* 
důvod pro politický dísent nebo 
kriminalitu.

P o litick á  m oc 
Marx piedpovMal, ie  výstedák 
littensisffiiái tfitínfch HnA msti 
feuifsaxil &: jiátcessfcsa ňStaiokou 
fft fip  v EvBspš budo tfcpKj? teprve 
tehdy, af se velká masa lidí ̂ sne 
nemajetnou a bude siřena pfiodiá- 
vat h  přásá za mzdu, Doinsiívát
se, m m m  iěh !
tohatetgfm bude stlte aSitódnSjil 
a kortiuaiiffiua se MkíítsffiB 
nEtioheimpiiíatlfiřiiiÉH.

Marx neožéMíM],, ie  odpifaipl 
komixíii&Ksa se gnadno vzdají 
svf gh výsad, hládnoucí ti33a GĚĚ& 
v k&idÉai období dfijln výhoda, 
is  kaatsievala r h |  a sátea, jal® 
íossu pošitaii ssé stonoffileké 
nstMááft Modstslsát, tvráfi1 
MSfX, H  Šktl£tóS2íš£Í jsn  
wf&Síěmř který spravuje gpdteftié 
gálsiitossi odé tat loažifi ťtfitjí" 
Boje s?ytea&®ifEií ikupin o plíhlÉd- 
nuti .k jejich aá|iatťn, -  napfíklad 
bej o rasií&ai vdMbníto prtea — 
§jSM js i MAttetóbfmi fťstfflaffiíi, 
v aishi natíháií gfffij u f hlubll

Socialisticky inspirované 
revoluce ®  pfehi^yfiBflpou krátce 
po vpQátí Mšaáfesítikosstmistické 

ali® iiSiioB3¥á 
If«íjss© J88S M lpH l

ekonomický konflikt. Marx pova­
žoval politické zájmy a strany 
WWMÉĚ pioštíedky sisuUteí 
4ÍRHMSHÉIlfi iájr&ftin #1 jdnoucíd 
tříd,: j#M éhk— assg budit zdáni, 
šs jednají y ÉI^PHÉMiHlÍilil aby 
tak. lÉÉÉlf € VÉM lP B9 H

C esta k  revo lu ci 
IHPHPRafHHM qi fiMčívá spíše 
ve spcgenl jíl dříve esň&tupífch 
m tŠĚnfc WS® ®# WWáfim novýcái. 
idejí Jeb# sffténí yyutíyá nahiéd- 
n®tj. k nisil ÉBGmk ňftifiéétí
idealističtí filozofové, zejména 
Oeorg} W- E. Wě£ĚÍM,MSĚ)čĚĚ: 
F«ř0rbaoh; fraftOiUafti političtí 
m m m Ě k  aa^Mad Jean- 

Roussé'Bo.í a mgliotí 
pMitlíStí ̂ toiíSííStovéj zejména 
Ádaa Santh. SooialisHiuá se stal 
v pivní pftiovtflě 5S #tOl#tí uzná- 
vanoa politickou doktrínou a Man 
iřfvodá. utfirti sahiédnatí o vlast­
nictví, ťřídf, vykířistosání 
a akonoiftických křížích.

W ů&b&í M y pssl Manifest, 
tfídaCkosfiikt nipwh|ftpi visel 
v© vM aste, byl napsán

Evropou oboMaí síiaSldlo -  
strašidlo komunismu. 

Karl Marx 
Manifest komunistické strarr
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těsně přod tísa, fíg l v kontinsptíBř 
nich evíBpůkýtfi 0H®I<3h yfptikta 
v  letech 1848 a 1840 řadit řfevolutít 
proti gpdsi^lipSýsstilHi®^
¥  tíesBŮitliií
'Odešlo .žíiftfiiié množství lidi 
za prací ž VSC-kOVa do :iO&t,
i když ■ kontíftMÉlíSÍ PltSIÉHI 
■dosud nedošlo k fflkpvlitM. 
pramyatosféffiu; r wss ÎJtííCý ffiífftf* 
Sela BrltiMe, pfe® tt£#ppk#Bp3Sti, 
kterou u ghullýtíh vyvolával ŠÍMU* 
pel status ftuo, fcfýla vyuiliB 
různými llberéMmis^acídttall*" 
lickýmt jídS^My a Evropou otřásaly 
revoluci Uatease bylavisk tat© 
povstání porttlsga h 5® Uíšto víteí 
se trval© aasftsto

Mnniíest se nicíÉůÉ&S Stal 
ie  20, sttteti Idolem a insjÉrcsvsl 
nevoluce v Rusko,, OírtS a umete 
šslších zKniKh- CMíiivf Marxovy 
teorie se však v praxi nesssv§dSíllK: 
■Dzsah represí ve stftllniBtífeltéffl. 
Sušku, v Mao Cs-tufljJW® Ctoi
i v  Poi Potoví KambadiB S to ®  
ntskreditBv® Marxovy polítítík# 
a historické teorie.

Kritika marxismu 
Ikdyž Marx nspfedviáal, te ternu- 
fcsmua bud® v tlalíto pxteiáíai 
.aenědělžkých spdleĎíWSttSÉ 
■Balizováií tak bafteískiui způsíi* 
toerr. jeho iděj© j0oíi WĚĚmjmĚ̂ ĚĚĚt>

komunistické státy 20. SíStett 
kpezentovaly lak® sátapm M f 

užství ÉBpfclÍÍÍM Í HšlayaiMtšii 
tony jejicis řtenošfe Sfestnýsli 

■fcaoečně ;#sřSb2riltf® .éWi^fS.

předfflftfitftiíltlkf i  různých 
itrsn,

Za piv1!, Marx vidy dcSffizwfil,: 
fe  BísI
■^KwÉWh6 bsd jsfto dlalaktíeké 
kiltíky; NeposhFbh§j® m  však 
pSlU ííetírwtíiátíjíQí,; piwoie 1 jítskií 
kreativita je SSJjf schopna vytvářet 
fozmBiiW®tóo09ií.! I  m ĚĚm m  
nepfip®ltí'iKete0at itep##i!Í 
pftdipiifla, ftfoffldii,

2a i p M  IIIÉSI laftl ÉMgl 
pfiptoůyatpritefiřiafti vfíutefi 
dobié vlastnosti a jíí®iíp#klltdfil, 
ie  temuijiitiekáspaiečijQSt Ét, 
ijSptkým z^sDÍ3ai..«ttlkriout 
ttOVÉSiii typů átověka, Mlkdf nevy- 
| t f y |  se dikSitU:!®: tSÍÍOSS 
dek®MleÍí0 protosriáttbůd#: liftt 
pd É M H  toitólnfeáí ím&m 
diktataiy ® jak se vffcw  
M É^RÉM  fittaktei mstí*

:2a tte li Sb ÉŠW aftóka 
aabýval/Moíňágtl, Si p® úspěšné
revBÍAůi‘iaDli<3ti vzíiíSseut ftové 
hrozby prte svobodu,: domníval $&., 
ia  jedinou áíuteonou pííKňeú 
kiíioiMáňtg?1}® chudoba,. Jeho 
kritici taká tvídíli, fe  iittbMl dossa- 
í©So:ě v  úvahu edgf naGiti&slisíBS. 
a nepfihlIi6Í,#atři&i-kttíll 9MÍHN 
nflia vůďwvsíví v mĚm$& 
Komunistické hiBítí ve skateč- 
nofiři vytvoflte w 20. sofetr takřka
v  ksid i Miutí, vsS#©: ÉM feM At 
tjjftli motí* ŽWWil kulty
OgiGlíIlQgtí,

Trvalý vliv
Havzdoty M M i kíjalWí je i 
M aixof y ;i®6řie vyvolaiyj byly jshtt 
mySlenlíf :u®|Cft£tě tíHvňá., Jgks 
ostrý kiítik tapitalliínu a ekac.©"- 
islfík f a Bůtíslistidíi' tetyetík j# 
Marx dni® ®.il# jwta&váíi. 
m vfiaaffifflSha íavsátoše v oblftšfl, 
pollí&y a ekonomie, Mnoha íiáí b f 
^sahlasilo s Isaíahgífi BeíllíWín,. 
ruáte-břtgkýtti ffissaSan 20. síalstíj 
f e  M ntíkšt kmomMíaM MMfiý' 
j i  :ê ten  . ■

Nejslavnější revoluční myslitel
19. století se narodil v němec­
kém Trevíru jako syn židov­
ského právníka, jenž konverto­
val ke křesťanství. Studoval 
práva na universitě v Bonnu, 
kde poznal svou budoucí ženu 
Jenny von Westphalen. Po dal­
ším studiu na univerzitě v Ber­
líně pracoval jako žurnalista. 
Zaujetí pro demokracii, jež 
projevoval ve svých článcích, 
vedlo k cenzurnim zásahům, 
a Marx se: proto musel uchýlit 
do exilu ve Francii a v Belgii. 
Během této doby vypracoval 
ve spolupráci se svým němec­
kým přítelem Friedrichem 
Engelsem základy teorie 
komunismu.

V revolučních letech 1848 
až 1849 se vrátil do Německa, 
ale po potlačení revolučních 
projevů strávil zbytek života 
v londýnském exilu. Žil se 
svou ženou v krajní chudobě, 
a když ve věku 64 roků bez 
státní příslušnosti zemřel, 
účastnilo se jeho pohřbu pouze 
jedenáct smutečních hostů.

Hlavní díla

1846 Německá ideologie
1847 Bída fílozofie
1848 Manifest komunistické 
Strany
1867 Kapitál. 1 díl.

Karl Marx
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V  K O N T E X T U  

OBLAST
Politická filozofie 

PŘÍSTUP
Nonkonformismus

PŘEDTÍM
k o l . 340 p ř . k r . Aristoteles : 
prohlašuje, že městský stát ’ 
je důležitější než jednotlivec.

1651 Thomas Hobbes říká, - 
že společnost bez silné vlády 

;.'šě zvrhne v.anarchii.

1762 Jean-Jácques Rousseau 
navrhuje ve Společenské 
smlouvě vládu vykonávanou 
.vili lidu.

POTOM
1907 Mahátma Gándhí uvádí, 
že Thoreau měl vliv na jeho 
kampaň v Jižní Africe . 
spočívající v pasivní rezistenci:

1964 Martin Luther. Klng je 
odměněn Nobelovou cenou 
míru za svou kampaň proti 
rasové diskriminaci,' založenou 
na obe&nské neposlušnosti 
a odmítání spolupráce.

■ H H H H M i K

MUSÍ OBČAN PODŘÍDIT 
SVÉ SVĚDOMÍ 
ZÁKONODÁRCŮM?
HENRY DAVID THOREAU (1817-1862)

T ěm šf sto ie i potĚ, co Jeau- 
Jacques Koasseau prohlá- 

aál, is  spdlaiíifisfrjé Spatná 
a příroda bfte®tnfe dobrá, doveď; 
americký SložofHsnry Thsře&u jaho 
m^Éfenka riá letegm íiii, W  ̂ všechno 
dobré je divoké a svobodni'*. Lidské 
zákony obCanské svobody sp íte  po- 
tlaĎsji, neš tín án í Thoreau .bf 1. proto. 
pfe^SdSs-E,. ie  povinností jjednsir 
livee je  protestovat proti:ne®ptavedr 
livým  zákonům, a tvrdil, ie  připustit 
pasivně j^ííiĚi p řijetím  sktífačrtosti 
anainená jejich ospravedlnini }1Kai~ 
’dý pomatenec m fitie stanovit nějaké 
pravidlo a každý pomatenec je batte 
isciiQVávatj® prohlásil Tfaareau d an- 
g lic tó  gramatice;; a  tento princip 
ptcftaá Ljaho poffiakatr filozofií.

Vc svém eseji Občanská xeepĚ- 
8hiĚgiGS£, napsaném v roce 1B49, 
Thoreau obhajuje právo abfiana 
na nesouhlas p  důvodusvědomíf 
M erý m lis  b ý t vyjádřen odmifr 
-ffiMta spolupráce a nenásilným 
odporem -  sám svůj ©dpcí prak? 
tioky prejevlltim , žo cximítl jis t it  
dafiíí, je l podporovaly vá lta  
v Mexiku a přispívaly k daMtau. 
trvání otroctví,

Thotsěttiovf myšlenky ostře 
koHUHatovalf s Msjsmijého souč 
srffc& 3£sííb Marsai 1 s tehdejlím  
íevolu|jiir& dUChfiffi v Kvropč, kt< 
w>lalpo násílfiýoh akcích. Po/děj 
však přijala aa své lada vedoucíc 
pltedsta^iceMi hnulí odporu, např 
klad Mahátma Gándhí a Martin 
Itíth er King ■

Mahátma Gándhí v&ál ob-
BrtlfcliWké vt 

m |jÉH§ Její soaSistxiiyíf gÉRýpocho 
'WpifíteiťpitrtSKespatSíl&sfTfi. záka 
33ÉKiteía»li|̂ Sffl;|)iůdu'kel asli,

viz téžrí^o:Jaog:i}^Sajis®aú iM-459 » JkÉKSdB WĚMBĚ * JMňtund 
Bwrl® T?2-J73 ■ Ife lM te* i8Í^2Q3 * Isalsíi Beilto SZlRMžIíil ■ >&5jn|fejfiřÍB['284-2SÍ
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ZVAŽME, 
JAKÉ DŮSLEDKY 
VĚCI MAJÍ
CHARLES SANDERS PEIRCE (1839-1914)

V KONTEXTU
OBLAST
Epistemologie

PŘÍSTUP
Pragmatismus

PŘEDTÍM
17. stol. John Locke odmítá 
racionalismus a odvozuje 
původ našeho poznání
ze smyslových dojmů.

18. stol. Immanuel Kant tvrdí, 
že spekulace o tom, co leží
za hranicemi naší zkušenosti, 
nemá žádný smysl.

POTOM
Po 1890 Američtí filozofové 
William James a John Dewey 
rozvíjejí teorii vědění zvanou 
pragmatismus.

Po 1920 Logičtí pozitivisté 
formulují ve Vídni teorií 
verifikace — smysl věty je 
metoda její verifikace.

Po 1980 Richard Rorty ve své 
verzi pragmatismu tvrdí, že se 
ize obejít bez samotného pojmu 
pravdy.

C harles Sanders Pierce byl 
vědec, logik a filozof vědy, 
jenž podnítil filozofické 

hnutí známé jako pragmatismus. 
Zaujímal hluboce skeptický postoj 
vůči metafyzickým idejím -  napří­
klad vůči představě, že existuje 
nějaký „reálný" svět za hranicemi 
světa, který zkušenostně pozná­
váme — a jednou své čtenáře požá­
dal, aby uvážili, co nesprávného je 
na následující teorii: diamant je 
ve skutečnosti měkký a tvrdým 
se stává, jen když na něj sáhneme.

Peirce dokazoval, že v takovém 
uvažování není nic nesprávného, 
protože neexistuje žádná cesta, jak 
dokázat jeho nesprávnost. Tvrdil 
však, že význam pojmu (například 
význam pojmů „diamant" nebo 
„tvrdý") je odvozen od objektu nebo 
vlastnosti, k nimž še pojem vzta­
huje -  a od jeho účinku na naše 
smysly. Proto je irelevantní, zda 
o diamantu uvažujeme jako 
o „měkkém před dotekem" nebo 
o „vždy tvrdém". Podle obou teorií 
jde o stejný diamant, který může 
být použit přesně stejným způ­
sobem. S první teorií se však

mnohem obtížněji pracuje, a proto 
pro nás má menší hodnotu. Myšlen­
ka, že význam pojmu spočívá v sou­
hrnu praktických důsledků nutně 
vyplývajících z jeho pravdivosti, je 
známá jako pragmatická maxima, 
která se stala základním principem 
pragmatismu -  přesvědčení, že 
„pravda" je takové pojetí skuteč­
nosti, které nám přináší největší 
užitek.

Jednou z Peirceových snah bylo 
ukázat, že mnohé debaty ve vědě, 
filozofii a teologii postrádají smysl, 
neboť často jsou to spíše debaty
o slovech než o skutečnosti. ■

Nic není pro vědu životně 
důležité; a nemůže být. 

Charles Sanders Peirce 
Usuzování a logika věcí

ff

Viz též: John Locke 130-133 ■ Immanuel Kant 164-171 ■
William James 206-209 ■ John Dewey 228-231 « Richard Rorty 314-319
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JEDNEJ, JAKO 
KDYBY ZÁLEŽELO 
NA TOM, 
CO UDĚLÁŠ
WILLIAM JAMES (1842-1910)

V  K O N T E X T U

OBLAST
Epistemologie

PŘÍSTUP
Pragmatismus

PŘEDTÍM
1843 John Stuart Miil ve svém 
Systému logiky studuje cesty, 
jimiž dospíváme k tomu, že 
něco pokládáme zá pravdivé.

Po 1870 Charles S. Peirce 
uvádí-v© svém pojednání Jak 
ujasnit naše id&je svou novou 
pragmatickou fiíbzóňf.

POTOM
1907 Heňri Bergson popisuje 
v knize Vývoj tvořivý 'skuteč­
nost jakd-jplynutí, ne jako stav.

1921 Bertrand Russell 'zkoumá 
'v Analýze myěl&nt skutečnost 
jako cistou zkušenost

1925 John Dewey rozvíjí ve 
$yé knize Zkušenost a příroda 
verží pragmatismu známou 
jáko „instruměntalismus".

Když ÉSt Spojené stíftf začali 
během 19. ®M©tí upevňo­
vat jal®: neziwMý národ, 

filosofové i  Nové É9HpÉ̂  maži něž 
paíflll Henry David Thoreau. 
a Bajph Wald© Emanson, dali evrop 
ským roaaanlaekýiii: idepcn výrazně 
Smaidký ráz. Alft teprve následujíc 
genftcao^dfitagofů, kteří žili téměř 
st® Jět po Deklaraai MÉftvwlosti, 
pRUa snfiHm skutsftísS původním 

První n těchto fikjaafik, Charles 
Sanders vypraeroval teorii
v&déoíj kterou omafeíl jako pragma 
tismus, ale jmtto difl zůstalo v té 
dobS té U S  nspovSinmoto. Peircaw 
mySlenky mi-1 přesadit a dále rozvi­
nout teprve jeho celoživotní přítel 
William James.
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Viz též: Jeba MSI 1SQ—Í93 * CSstíěaSáííáe!a.P̂ ifťfe:2fiS » ISsM B#ííísíí& 'JžÉ-Šář ■ Jrta žžSMIKjl. * 
Bertrattů.Ra.sasÍ;2S8-'2SS * Loůwiy Wíttggctótaia 2SS*-S.S1 * Rs&^d^JkíCtjfMir-SiS

Jednej, 
jako kdyby 

záleželo na tom, 
co uděláš. 

Záleží.

Pravda a  u žitečn ost 
«  Peircově pragmatismu aaujír- 
ansla ústřednímisto myšlenka, 
že k vědění nedospíváme jedno- 
tícše pozorováním, ale aktivitou 
|de na ně spoléháme jen tak 
■buho! dokud]© nftÉaflufl f  tom 
■ayslu, že 'Ťffttfl tiřmkwtffll vysvět- 
■ je fakta. Jestliže uf: tato funkcí 
■neplní nebo se díky lepiím vysvět- 
Hfccim stává píebfte&xfm, naitoszu- 
jEcie je lepáte vSdSnítn, NaHIéd- 
■eme-li zpět do dějin, vidinse 
například, jak se nalte představy 
a světě trvale měnily—od jfeď- 
■tavy, že Země je  plochá, k-poznání,

ia js kulatá, a od představy , Ie  je 
sífedem vesmíru, k nahlédnutí,.

j© pouze jednou planetou v . aÉ& 
mirnšm kosmu. StarM Íígpsfeěžy 
vb své době doksaaleifuagosalf' 
jako adekvátní výsaSflení, nejsou 
však pravdivé a nhéíÉ  stel m  
netminiL

To uMznj% jak se viděni jako 
nástroj vysvSÉtaíiiší Qdí&ktťí. 
Paírce takto zkoumal pováta. 
v#dBií ;, ale James chtžS tento 
sp&Db uvalování apIHavatt 
sa pefsííi pravdy. Pro James® závisí 
pravdivost urSité myšlenky na tom, 
jak je utiteSnt; to znamená, M t

Saldy způsob, klasifikace 
v lc i je jen cestou 
jejího uzpůsobení 

3MBfenkrétnímu účelu. 
William James
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splňuje, nebo nesplňuje to, os m  
od ní požaduje. Jestliže není v m * 
para se žnámými fakty — například 
s vMeokfiiJi zákony -  a poskytuje 
prostředek k předvídání, který je 
pro naše účely dostatečně přesný, 
pak nemáme žádný důvod nepo­
kládat jí za pravdivou, říká James. 
Právě tak považoval Peirce voděn ( 
za užitečný nástroj nezávislý 
na faktech. Tato interpretace 
pravdy nejen rozlišuje mezi pravdou

William James

a fakty, ale vede Jamese také k tezi, 
že „pravdivost myšlenky není 
strnulá inherentní vlastnost. Prav­
divost se myšlence děje. Myšlenka 
se stává pravdivou, je učiněna 
pravdivou událostmi. Její pravdivost 
je ve skutečnosti událost, pfooes/' 
Jakákoli myšlenka, podle níž 
jednáme, se prokazuje jako pravdivé 
jednáním, jez v jejím jménu usku­
tečňujeme. Převedení myšlenky 
do praxe je proces, jímž se myš-

William James se narodil v New 
Yorku a vyrůstal ve vzdělané, 
zámožné rodině. Jeho otec byl 
známým výstředním teologem 
a bratr Henry se stal uznávaným 
spisovatelem. V dětství žil William 
James několik let v Evropě a oddá­
val se své zálibě v malování, 
v devatenácti letech však malo­
vání zanechal a rozhodl se 
věnovat vědě. Studium medicíny 
na Harvardově univerzitě musel 
přerušit pro slabé zdraví a časté 
deprese. Tyto okolnosti mu 
natrvalo zabránily vykonávat 
lékařskou praxi, nakonec však 
studium dokončil a od roku 1872

Představa ploché Zemá ■ H  
■PlpSp tisísijěS jakš j jppiffiBir  
wywtořf M m u is isá tvar 
koala JaíMStsrií, Ite užitečnost 
ifiefÉ tttíiuje její psavíJívoat.

H É li Stává pravdivou. James se 
také I b H I  že “SĚĚk V ttlčitou 
aiyšlenku je áfleiitým  faktorem 
v rozhodnutí jednat podle ní Víra ja 
takto součástí profesu, jenž činí 
myšlenku pravdífou. Stojím-li před 
obtížným rozhodnutíf&i moje víra 
v ulfiítOU ̂ pHifiku posedft k urči­
tému způsobu jednání & přispěje 
ták k jeho ůšpeOhii. James proto 
Í H É  jftlse ,jaáv|Íi*É ffty* takcwái 
přeSvědčeiili jež se pro věřícího 
ukazuj-' jako užitečná. James je opii 
pečlivě odděluje od faktů a říká, že 
„samotná fakta nejsou pravdivá. 
Prostě jsou. Pravda je funkcí pře­
svědčení, která začínají a končí 
mezi nimi."

Právo věřit
Bylo by užitečné, kdybychom při 
každém pokusu o ustavení nového 
přesvědčení měli všechny dostupné 
důkazy a dostatek času pro uváž­
livé rozhodnutí. Ve skutečném 
životě nám to Však Větsýftou není 
dopřáno: buď nemáme dost času

vyučoval na Harvardově univer­
zitě fyziologii. Stále hlubší zájem
o psychologická a filozofická 
témata ho podnítil k řadě publi­
kací v  těchto oborech. V roce 
1880 byl na Harvardově univer­
zitě jmenován profesorem filozo­
fie a vyučoval tu až do odchodu 
na odpočinek v roce 1907.

Hlavní díla

1890 Principy psychologie
1896 Vůle věřit
1902 Druhy náboženské
zkušenosti
1907 Pragmatismus
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prozkoumat všechna známá fakta, 
anebo neexistuje dostatek důkazů, 
jsme však nuceni přijmout rozhod­
nutí. Můžeme se tedy spolehnout 
jen na svou víru a jednat pod jejím 
wedením. V takových případech 
máme „právo věřit", říká James.

James to osvětluje na příkladu 
člověka, jenž se ztratil v lese 
a hladoví. Když spatří cestu, je 
důležité, aby uvěřil, že ho vyvede 
z lesa k lidskému obydlí, protože 
neuvěří-li tomu, nepůjde po ní, ale 
ristane v lese, ztracený a hladově­
jící. Uvěří-li tomu, zachrání se. 
Jednáním podle víry, podle před­
i v y ,  že ho cesta přivede 
do bezpečí, se tato víra stává prav­
divou. Tímto způsobem vede naše 
jednání a rozhodováni k tomu, že se 
naše víra v určitou myšlenku stává 
pravdivou. Proto James prohlašuje 
.jednej tak, jako kdyby záleželo 
aa tom, co uděláš", a připojuje 

typicky stručný a laskavě humorný 
dodatek -  „záleží".

Sajoženská víra múze přivodit 
■ b é  změny v životech lidí, například 
Blcavení nemocných na poutních 
■Éstech. Děje se to bez ohledu na to, 
■feBúh existuje, nebo neexistuje.

Musíme však k této myšlence 
přistupovat obezřetně, protože 
povrchní interpretace Jamesových 
slov by mohla vzbudit dojem* 
že jakákoli víra, sebevíce pošetilá, 
by se mohla stát pravdivou, kdyby­
chom podle ní jednali -  a to James 
samozřejmě vůbec nemá na mysli. 
Existují určité podmínky, jež muší 
myšlenka splnit, než může být 
považována za víru, již lze zdůvod­
nit. Dostupná fakta musí svědčit 
v její prospěch a musí být s to 
odolat kritice. V procesu jednání se 
přesvědčení, jež je jeho základem, 
musí neustále ospravedlňovat svou 
užitečností v tom směru, že zlep­
šuje naše chápání či předvídání 
důsledků. Ale i pak můžeme jen při 
zpětném pohledu bezpečně říci, 
že to, čemu jsme věřili nebo o čeiíi 
jsme byli přesvědčeni, se stalo 
pravdivým tím, že jsme podle toho 
jednali.

Realita jako proces 
James byl psycholog a filozof 
a uplatnění svých myšlenek viděl 
jak na poli lidské psychologie, tak
i v teorii vědění. Uznával, že chovat 
určité víry, zejména víry nábožen­
ské, je pro lidi psychologicky nutné. 
Soudil, že i když víru v Boha nelze 
fakticky zdůvodnit, je pro věřícího 
užitečná, jestliže mu umožňuje vést 
plnější život nebo překonat strach 
před smrtí. Obojí -  plnější život
i přístup ke smrti zbavený strachu - 
se stává pravdivým; obojí se děje 
jako důsledek víry a na ní založe­
ných rozhodnutí a forem jednání.

Zároveň s tímto pragmatickým 
pojmem pravdy a v úzké spojitosti 
s ním rozvíjí James typ metafyziky, 
který označuje jako „radikální empi­
rismus". Tento přístup pojímá 
skutečnost jako dynamický, aktivní 
proces a stejně tak chápe jako 
proces i pravdu. James podobně 
jako dřívější tradiční empiristé 
odmítal racionalistickou představu,

Pragmatická metoda znamená 
odhlížení od principů a přiklá­
nění se k věcem posledním, 
plodům, důsledkům, faktům. 

William James 
Pragmatismus

že měnící se svět je něčím nere­
álným, ale pokročil dále tvrzením, 
že pro pragmatismus se skutečnost 
neustále vyvíjí, protože pravda se 
neustále děje naším jednáním. 
Tento „proud" skutečnosti, tvrdí 
James, není také přístupný empi­
rické analýze, protože neustále 
plyne a proces pozorování ovlivňuje 
pravdivost analýzy. V Jamesově 
radikálním empirismu, jímž je 
formováno vědomí i předmět vědo­
mí, je konečným materiálem pozna- 
telné skutečnosti čistá zkušenost.

Trvající vliv
Pragmatismus, založený Peircern 
a dále rozvinutý Jamesem, se stal 
v Americe významným centrem 
filozofického myšlení ve 20. století. 
Jamesova pragmatická interpretace 
pravdy ovlivnila filozofii Johna 
Deweyho a vyvolala v Americe 
k životu „novopragmatickou" školu, 
k níž patří mezi filozofy například 
Richard Rorty. V Evropě byli 
Jamesovou metafyzíkou ovlivněni 
Bertrand Russell a Ludwig 
Wittgenstein. Stejně významné 
bylo Jamesovo psychologické dílo, 
zejména jeho pojetí „proudu 
vědomí", jímž byli zase ovlivnění 
spisovatelé, například Virginia 
Woolfová a James Joyce. ■
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TÍ33ÉÉ filJBÍÉSll 
KfaašiŠlS, }Mš 

tfHÉfen| áSte Wm
píSvžt.Z9mtIiw$tr% 
jjgtp^J,:|f Bůh 

je mrtev.

A

Edmund Husserl 
pujsStejQ-spsíJife 

^B^O(áW00-

A

Bertrand Russell a Alfred 
North Whitehead vpíáteÉ  ̂
■FfjMggia js i
ffegSto stesffll O0WB, 

SBjptai.

Říjnová revoluce 
v Busta, vede kvjrftfefgBT 

Sovětského svazu.

A

1900 19 0 7 1 9 1 0 -1 3 19 17

1906 1908 1 9 1 4 -1 8 1921

M '
JJhiiť SfetiW,n 

jsigtiftl&IÉ SfWi teorii 
relativity.

V
•ífeoty Rorá vy trtfí 
model T, pOTijnagCSÉ 
vjrátoÉnf tů i na H E K

V
První světová válka 

vgeis i®- zfiísjjcsttt Raste, 
iStaBtita) BataMto* 

'tllsřška! a Ctócsgfisiíé S s .

V
Ludwig

Wittgensteiu
svfl

Ti&útatus
Lě0ĎořPhŘosophi

M i  sklonku 19. sfcfefií 
filozoíte op® jednou 
é é É I  k bodli obratu, 

a zejména evoluční teorie 
Qimá®8B Darwina (1859), 
zpoehybnila představu, Mé svěí J@ 
výtvorem Boha a lidstvo vrcholem 
jetotvůrSátafi génia. 1H H K  
a pofitaoká filozofie se zcela 
sousÉfedlls na žStaafiĚta a Karl 
Marx prohlásil,. že nábofenstvf je 
„opiem lidu", Friedrich NístzBehe: 
byl vs M p É  Aríbura 
Schopenbauera přssvSrtSsit, že 
západni .filaEQSs Hp svými kořeny 
vfec&š a Éidovgko-kfesťaiiBki 
tradici je ápataií vffamtWB. prahlo,, 
aby vysvitlils moderní pohled 
na sv€t MemSlf-li starS hodnoty 
a tradice jit  w, ří&t, bylo třeba 
nalSatMdikálnft: nový pfístup 
k odkrfvSitf smyslu, iivots, 
Metzsche tefe: stanovil prapam

pro velkou část filozofie dvse&ít® 
italští.

N ová  an a ly tick á  trad ice  
TiadiSríitémata.fflmQflB napří­
klad otáste po: pevazeskutsiS- 
rasstij—byla dofM I míry zodpo 
vizema vidou v raném 2P. ÉÉMpK 
TectóeAltasrtet Einsteinu nabídly 
novi vysviífem povahy vesmíru 
a psychoanalytícké teorie 
Sigmunda Eraids poikftly lidem 
radiíiálninovi naMédnuií do 
sfirmkJur a tangování drelevnflts 
života.

Filozofovi jfémtSBifcl svou pozor- 
nostna otázky morální a politické 
filozofie Iněéé na absfifflfcta^il 
otázky logiky a filosofie jazyka jato 
samratetaéfeo oboru akademie^ 
teSbo bádání. Cesto tomuto brastá 
logické gmalýzy—'pniid^i 
známému jato artíytícká.ftlb-

izofia ^ připravilo dílo Goltloba 
Fragebo, jaa$ spojil logiku s mate-
msHtaj,.. h h É myšlenky byly
.nadJtesi pijaty britakým fjlo/.oíoin 
a matenatíkem B§33»nclesn 
RusseUem,

RusseUupiatun principy logiky; 
jež vymezil Frege, pfi ůiakladné 
analýze majejnstíky v  §Mn Prín- 
ojĵ M mMtlmnastim, ktere napsal 
spalsítai ® Alfredem ISorthfisSi ' 
Whitebesdem, a Bóti krokem, 
jenl m M ^Ě hss^0m  fiídífiilcké 
rayitenl«  apUteval ty tiš  principy 
na jazyk. Analytická jazyk
mm atala. výziMmným H M M n  i 
britské filoasfle 20:, sfdíiít

Jsd.gp s  Russrtlóv^il SCÍC&i ] 
pH!HH W M gw :®twifti foiymsil 
WkĚĚĚĚk ě dílo M logid# ajižyku, 
ais podal také kííftWě p^^fvky 
''w oblast^a tsk gsisdfflnýdíi jato 
vntainí,; etika mPQhRÍ a i>tal se
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isif Vissarionovič 
Stalin se atásřá 

rRuskú HHHp§Ri

BMfHE

A

Martin Heidegger
gfljSgBH ifytf m Hík

A

Karl Popper 
•Ecpífe' věůesAšbQ.hádŠMí 

áfefťtalja pf eď.®á®Kt 
'̂"wSůa iíÉdf jiíssttipî s 

gd ipstajjí^fej pa 
pcs^swfttií'fcftsifaf,

A

Jean-Paul Sartre 
aa pa nsítf^áicáafSio 

ssíiaisajM lů íto sfil&Mytí 
aisšežísa itišA jsátafci

BwoprisýGb filsiafil.

A

1922 1927 1934 1943

1923 1929 19 3 9 -4 5 1949

v

PsyS^fialfEife 
Sigmund Freud

pittftiA  Ms Om

V
Krize na Wall Street 

ispill j® tfsÉjfJni ̂ sfflagcfjíí̂ iE 
WjĚt&L,

V
Druhá světová válka, 

vSlte
 ̂dSpis«teíi, IUĚĚĚĚIm 
# ícss sel Mú íessUaů 

WUMĚmí Hrot*!*.

V
]JblíKBtí§Í§ JKJíJ 
WSiSterftaJfeĎ 

ŮěftMis$& ̂ sšil&šíiji 
Čínskou lidovou 

republiku.

taím
stolěítí*; jíftý, $ ň,fcs .tftlfrtií. 
leňský flloziíi Ráži IfelSií
iněty u Álbfrteí ÍH p | l 
pevnil g.pij§al riHÉ 
Klením a í8©šsjj|..
Němečtí fiteofově reagovali 
žitím ňa VflHBI klad##©! 
Azschcvým: W W É B liž  ffl®- 
ií wámĚĚĚ íift íéĚ&miěsféBSŠ 
lividua ve &HĚĚ b ii BftSft. 
se stal ea^t^Giagltelu.;!; 
ssorlova fttJjp#|etídii§i#-* 
idium zkmteítĎfli 
dady, které lÉfljliMi
idegger, áilíiě oVliviiěnf talii 
oským mfá&ĚSĚĚSĚS Saranem 
ikognardcnn. S8É8HB^W  
o, vytvořené f tt  ésagélihÉl 
ticálých Jstecij 20. HÉHÉlj bylo 
náovině itjÉští V# itífW lIl M b  
Biítáno f©g
itakty & ň^isti^kdttitřSSW

HHÉyi ĚjĚĚÉĚ ÉÉBMÉ války. 
Blídegg^gva dííft vlfikm ila 
ífca4íil v fsnam pro vývoj «sfe- 
ten#aiiarBu byla i pro
MultBKa pazdníí® 20, SBŠBĚ

Války a revoluce 
pK ilflyt Ja§ia stejoá jaks jikákcH 
pMkuftififtí ikttvfia ovítenitas 
;íftáfciK.fmi jrtifekým i SĚĚĚffl 
ve 2Q,.^jgl*tf, Sama však tah# 
přispívala k Msatagita, j^iBtváftiy 
[■■■N il jpjfc Revoluce. *  nff 
IW NlffiiÉ jtíi IsisEái 20. atoleM 
vaatel ftsvftgkýsvai, mšls MÉ 
kořeny V mRstma, pdBSíski átozo» 
81ÍŠ. MphML Tato teorie se glcíailijJI 
sozlífiía vtm ňsiirjak#tali velké: 
fiibíSlftlsftfi PnM ífaí do roka 1S02- 
oé iíW a  pclíHat Kanmjjitetttíbi 
strany Cfoy a ©slirsdllatiadittní 
01©SSlflÉ p celé A sii Evropské Jífee*- 
tiittí d®o#®«á'e byly wfficStrfcti

teteofa 20. stolstí ohroženy nebo 
pfjvedsnyk pádu Jslismsm, který 
doiaattl mi®iiQ myslSďfl. npKÉtnaiat 
do BriMnie: isbo do Spojanf:ch 
stárt. V n B i  útisk, jemulisyli 
v tateliíajitíb WĚliiasctx vystaveaii, 
rtasGtíJ iBtozcfavě psžsmost kitevt 
p t ito É te  tttwSiro ptfffim.

?e druM -polstíni- 
20.9H É I byla výrazui pognams- 
SflHS drataia světovou vallaai 
a po m nisleduiM stadsnm «ilkai. 

Ve Francií ufimffi StóÉHÉÉlfc- 
lisioms midrtfin knnitei Joar.-PauJ 
SaxteB, Siroons de BeaOTOir 
a iyterfe Gamns, vesmfe spisova­
teli. Tento trend odpovídal &an- 
Esazskimu poMedan® filozofii 
Jslío n  sotiMstilJftetnálitÉráriií 
kufttiry a .m§ltakÉnelký význam 
pro směr, jímž as kontínentálcii 
HiozoSe vydala B poslocních 
iBfcdteESIISH, stoletá. ■
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V  KONTEXTU
OBLAST
Etika

PŘISTUP 
Filozofie života

PŘEDTÍM
380 př. kr. Platón zkoumá ' 
ve svém dialogu Ústava ■: 
rozdíl mezi skutečností 
a zdáním.

1. stol. po kr. Ké/i" : 1 ; 
v Matoušově evangelii; 
jpožaduje odvrat od tohotq_;f 
světa k vyšší skutečnosti světa 
budoucího.

1781 Immanuel Kant v Kritice 
čistého rozumu tvrdí, že nikdy, 
nemůžeme vědět, jaký je svět 
„o sobě".

POTOM
Po 1930 Nietžschovo dílo 
je zneužíváno k podepření 
nacistické mytologie.. ,

1966 Michel Foucault 
se vesvó knizo Slova 
a věci zabývá „překonáním 
člověka".

M ítTuto
omezující
představu
musíme

překonat.

N iotzschova myšlenka, že 
„člověk je cosi, bqmá být 
překonáno", se objevuj© 

v díle Takpiatvil Zarathustra, jeho 
pravděpodobně nejslavnčjší knize, 
jež byla napsána ve třech iisteeh 
v letech 1883—1884 a jejíž čtvrté 
část byla připojena v  roen 188b. 
Niefiasche tu podnikl souštfeděný 
útok na dějiny západního myšleni. 
Jeho terčem jsou zejména tři 
vzájemně spjati představy: 
za prvé představa, kterou 
chováme o „člověku" či o lidské 
přirozenosti, aa druhé představa, 
kterou máme o Bohu, a za třetí

naše představa o morálce či
o etice.

Jinde Nietzsche píše, že filozo- 
Juje „kladivem", a nepochybně se 
zejména ve vztahu k těmto třem 
představám pokouší otřást mnoha 
hledisky západní filozofické tradice, 
chovanými v nejvyšší úctě. A  činí 
to nesmírně vzníceným a horečným 
stylem, a jeho kniha tak někdy 
připomíná spíše proroctví než 
filozofii. Byla napsána rychle, první 
část se ocitla na papíře během 
několika dnů. Ačkoliv nemá oneň 
klidný, analytický tón, jaký je asi 
očekáván od filozofických děl,

autorovi se daří předložit pozo­
ruhodné ucelenou a vysoce 
podnětnou vizi.

Zarathustra sestupuje 
Jméno Nictzschova proroka 
Zaratbustry jo alternativním 
jménem pro starověkého perské] 
proroka a zakladatele náboženst 
Zarathuštru. Kniha nám na začé 
říká, žo Zarathustra odchází 
ve třiceti letech do hor. Deset let 
se zde kochá svým duchem a sv 
samotou, jednoho jitra však při 
procitnutí shledá, že se už naba; 
své moudrosti, již nasbíral v san
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hor. fliRÉHllHf S8 pMW StfŠBttÉjSit 
■a tržllsl HějblizSiliS fflSstá 
a podllíť « i  0 gMw ffiGaiřb® s© 
zbytkem lMsttfi.

Céstca ádfi do aSsta, aa típwf 
bory, pdtkÉ ®aliifeáte 
Oba muži p i ;|i3pl d@S®Ů.|pif 111 
Jednou Setkal!,. M yt Zaiatříiigaa 
|»prvé ■Bpm pyil do iSÉE, 
PoustešEtlk rádi, ie: ŽMSthu&tča. 
e  v orioffi dssatílBtí pisiíiialfc kdfí 
tystupGiál do hút, tteáL jeíi popiti, 
říká poustSšíiílE,: afeteďžififi® 
no údp steiL

PousttwA psfe MgíM 
Zarathustxovi ®#tka, pw® etee 
■ du HiQiiÉWStt gdftot s  litím i Rad; 
T-ja, aby afatel t  tafieÉt, fsraÉsjpl 
o. že jato posfeteíýí HlMo neporo 

xjmí. Z aa tto iiřa  pak peM tissl- 
lun  poM i íftážka,, GO !®ě, Ss#tSe, 
oěiťi v ía®? Poascstíslft sdpíKří, že 
iwým ÉsNpvfi| jtátess, scsie3»a 
a jrumMafffi. ¥#lebí S^íěě, XSjíÍ. 
Zaiathustia usipSÍ tato risva ,̂ l  fííi 
ne směje, PsaiťgOTíkfi pak; poadiati 
■sestupuje z  hSL Oesfiea pffiinlůwá 
Bám k sůbft: „Osi Jeste ffifiÉMl! Taiíta 
■ařičkf stRŠSBSjíiStfe aul Hsžasisfilî ;.; 
i e Bůh je iH ateP

Friedrich Nietzsche

Hleďte nadčlověk 
Bů h 1© m r«f — tsss mafcá ite!*

% Mietšseteyf &li iss?É|sr 
nek je ůíett spiats jak s ifH H M H i 
ite Ilewfkj© cosi, e® jo# být přejí#- 
Sip©t tak I  # NiBířPbiftbt#tti ¥ yftlle 
Etfcfa. diipáifai. a k stfsti 
laoiélkf. WpJiftiM í Bbtjlífi P£ 
¥yíasftjjft v N M  WpÉfMHš 
® ZaiatliQfti0®í,

Edyi SBlEÉpÉtól piijtíi 
do uiSsía, iřjil, wtcgs<w^p|
# »  áhaaiáiíálto soseto jfUS 
M em  provazolszot a H r ip f i j  
;se na vystoupiití, t  M$£Ě8Ě sejftsii, 
day. Než může akrobat přejít 
pb Isisš, Zi®|Sis|fft.tfý#{0tipí 
a íekňB: Wasifll §MK
íiadiSefikil" iH B H ff fftk S.líM 
ŮSTO tb, bb Ghc© skutečně sdělít. 
„Clbtik jtt bbsij bb fflté. být píÁa- 
ftájib. Cg jstft v̂ konaJlii abf fiyl 
pSekbřiářť?" Prbftbs© fiGté élbtthbft, 
to%, il#  kdy! afcofii!f, UM s#’ jia

m m s h  sí twsSj ré m m
Jb psota jiaýtti fe^^ífcín Ťtmffjř 
ieS Jbí. naladit n i 
pEowzaelibdeÉ*

Zdá se, &% toyS ®#Mieh.§ tiífltb 
ti-SGbyykí̂ Hi: SlĚBbfttffi: twáffl

Friedrich Nietzsche se narodil; 
v  roce 1844 v pruské náboženské 
rodině. Jeho otec, strýc a dědeč­
kové byli luteránskými duchov­
ními. Otec a mladší bratr zemřeli, 
když byl ještě malým dítětem, 
a vychováván byl pak matkou, 
babičkou a dvěma tetami. Ve věku 
24 let se stal profesorem na uni­
verzitě v Basileji, kde se seznámil 
se skladatelem Richardem Wagne- 
rem, jenž na něho měl silný vliv. 
Jejich přátelství později skončilo 
pro Wagnerův antisemitismus.
V roce 1870 se Nietzsche nakazil 
záškrtem a úplavicí a od té doby 
neustále trpěl zdravotními potí-

Prorok Zarathuštra CM, ®8-95L
jC Ri.|[ íajítaý lak# jšta StarsastK, vf~ 

iSIaSsii aa lí̂ usfisi 
■ŠtílMié MéiSL ISjSta f̂cgT Eaj«|33u;̂ a 
se H|| ja s ®  dsfara KÉPi

žemi. V roce 1879 byl ze zdravot­
ních důvodů nucen své místo 
na univerzitě opustit a v příštích 
deseti letech cestoval po Ev­
ropě, pronásledován nemocí.
V roce 1889 se na ulici nervově 
zhroutil a prodělal psychický 
kolaps, z něhož se již nikdy plně 
nezotavil. Zemřel v roce 1900 
ve věku 56 let.

Hlavtií díla

1872 Zrození tragédie 
1883-85 Tak pravil Zarathuštra 
1886 Mimo dobro a zlo 
1888 Soumrak model
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svou knihu, prozrazuje vlastní 
nejistotu. jak bude |Éw£k85sfii 
přijata; jako by se obává:, ie  bude 
považován jen ?,a fUozofiotóhB 
mkibiaionistu, jenž nemá ®o Moudr 
noho říct. Abychom sevyhrtuli 
stejné chybě jato zástup shromái- 
dltoý koicm laiafcíiustry a skutečná 
porozuměli tornu, co Nietzsehe. říká. 
js nutné M íle probrat některé jeho 
základní myitenky.

Přehodnocení starých 
hodnot
Nietzsehe v® , že; určit# pojmy se 
staly ner0gieiiteln&:'propletenými: 
lidstvo,morálka, Bůh, Když 
Zarathustra fiká, že Bůh je mrtev, 
nepodniká jen útok na nábožen­
ství, nýbižřaioo mnohem smětóf« 
šího. „Bůh* h  neznamená jen 
Boha, a nim i mluví filozofové 
nebo k niroulr se modlí vSM lidé;' 
znamená celek nejvygSfch 
hodnot, jež osůlerna vyznávat 
Smrt Bdhs není pouze smrtí 
božstva, ale také smrtí všech 
takzvaných vyStícii'hodnot, je l 
jsme zdláíIL

Jedním z ústJednlcáa cílů 
Kietzschavy filozofie jeto, co 
označuje jako „pMiodncs^ti 
všech hodnoť, pokus zpochybnit 
veškeré formy, na nši jsmesi 
zvykli při uvažování: o ©tice 
a o smyslu a účelu života. 
Nietzsehe stále znovu zdůrazňuje, 
ie  vykládá filozofii veselí, Ačkoli 
tato filozofie převrsíá;vte, co. jsme 
m  až dosud mysleli o dobru a žluř 
usiluje nicméně o přitakání 
životu. Nietzsehe prohlašuje, 
že mnohé vfci, jež povalujeme 
za. „dobri^ jsou ve skutečnosti 
jen formou omezení SÉ o odviata 
od života.

Můžeme si myslet, #e není 
„cíobré" dělat ze sebe na veřej­
nosti pomatence, amůžeme 
odolat nutkání vesele na uliti 
tančit. Můžeme vážit, že tělesné 
touhy jsou hříšné, a trestat ss, 
kdyá se nás zmocni, Můžeme d li 
vykonávat mysl otupapcá práci 
nikoli proto, Ie  to potřebujeme* 
ale přete Se to povalujeme 
za svou povinnost. Nietzsehe 
chce ■ takovými filozofiemi

popírajícími život skoncovat, aby 
se lidstvo naučilo vidět samo 
sebe v odlíiném svštfe,

Rouhání se životu 
EMHI co ZatathuaM ohlásil příchod 
nadčlověka, přechází rychle 
k odsouzen: náboženství, V minu­
losti., fikij b^fe najtěfiíin rouhán:" 
rouhat se Bohu, teď je však nejtěž- 
lía i lOuháníin rouhat ss samot­
nému životu- To právě je omyl, 
jiShai &a Zaiathustra, jak věří, 
dopustil, na horském úbočí. Když 
se odvrátí! otí sváta a obětoval 
modlitby Bohu. jenž vůbec není, 
hřešil- pffití, Života,

Příběh skryty za touto smrtí 
Boha I I  ztrátou víry v naše nejvyšši 
kodfiSty je podán v Ntefeschově 
esejiXtúrák se „pravý sn/ěť stal 
posléze bajkou, který bylpubli­
kován v  Sornniakti tiíodéL Esej 
nese podtitul „Příběh bludu" 
a představuje, mimořádně zhuš­
těná, jednostránkové dějiny 
západní filozofie. Příběh, začíná, 
Ská Nieizseh% řeckým filozofem 
Piat&em.

éé
ClovSí jest provaz natažený 
mezi zvířetem a nadčlově­
kem — provaz nad propastí. 

Friedrich Nietzsehe 
Tak pravil Zarathustra

tf

Lidský život, kíexý i&odSlBévó meai 
je „nebeM 

JH&glspainS ©b§:ze, 3E- 
hspetnf pohled zpátky, nelssEpečné 
žaehsáíá, fistožjssSná zastávka":
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Některá náboženství a filozofie SSIB fe  aSMe ji&ÍB 
eseístuje ..pravý svět". ktei#'j© důleŠIíájSí. Nietzsche ts 
ps/ažBje za mýtus, který nám tisgipky ftsiRl |ft fl®i 
ÉÉH v tamto světě.

Pravý svět
Platón dělil Svět na svět „zdán­
livý", jak se nám jeví prostřednic 
tvím smyslň, a svět „pravý" čí 
skutečný, který můžeme uchopit 
rozumem. Svět, který vnímáme 
smysly, není podle Platóna 
.pravým" světem, protože je 
podroben změně a zániku. Platón 
tvrdí, že existuje také neměnný, 
stálý, skutečný či „pravý sviť*, 
k němuf 'lEe dospět pomocí 
rozumu. Tato myšlenka má svůj 
zdroj v Platónové studiu matema­
tiky. Idea trojúhelníku je věčná 
a může být nahlédnuta rozumem. 
Víme, že trojúhelník js trojstran­
ným, dvourozměrným obrazcem, 
ie  součet jeho vnitřních úhlůitíií 
180° a že to vždy bude pravda bez 
ohledu na to, zda o tom nikdo 
na světě přemýSií a kolik existuje 
ca světě trojúhelníků. Naproti 
tomu trojúhelníkové věci existující 
na světě —například pyramidy 
nebo trojúhelníkové tvary nakres­
lené na tabuli -  jsou trojúhelní­
kové jen potud, že jsou odrazy 
•éto ideje trojúhelníku.

Platón, ovlivněný takto mate­
matikou, tvrdil, že rozum může 
získat přístup k celému světu 
ideálních forem, ke světu ideí, 
který je stálý a neměnný, zatímco 
smyslům je přístupný pouze 
proměnlivý a nestálý svět jevů. 
Chceme-li tedy něco vědět
o dobru, je třeba rozumově 
nahlédnout ideu dobra, jejímiž 
pouhými odrazy jsou různé 
příklady dobra ve světě.

To je myšlenka, je i má 
dalekosáhlé důsledky pro rtaie 
crápání světa. V neposlední řadě 
|e tomu tak proto, jak ukazuje 
Ičetzsche, že tento způsob 
dělení světa činí „pravý svět" 
□zumu místem, kde se nachází 

Wšechno hodnotné, A  „zdánlivý 
■vět" smyslů naopak y.Lrácí svůj 
wýznam.

Křesťanské hodnoty 
Nietzsche sleduje osudy této 
tendence dělit svět ve dva světy 
a shledává, že tatáž idea se obje­
vuje v křesťanském myšlení. 
Křesťanství nahrazuje „pravý 
svět" Platónových idejí alternativ­
ním „pravým světem", budoucím 
nebeským světem, jenž je přislí­
ben ctnostným. Nietzsche je 
pSesviděen, že křesťanství pova­
žuje svět, v němž nyní žijeme, 
za jaksi méně „pravý" než svět 
nebeský. V této verzi představy 
o „dvou světech" je však „pravý 
svit" dosažitelný, i když až 
po smrti a za podmínky, že se 
v tomto životě řídíme křesťan­
skými příkazy. Přítomný svít je

Stejně jako u Platóna zbaven 
hodnoty, ledaže působí jako odra­
zový můstek ke světu zásvětnímu. 
Nietzsche tvrdí, ie  křesťanství 
na nás požaduje, abychom 
pHtomný život popřeli pro příslib 
života budoucího.

Platónská i křesťanská verze 
představy, že svět je rozdělen 
ve svět „pravý" či skutečný a svit 
„zdánlivý", hluboce ovlivnily naše 
myšlení o nás samých. Tvrzení, 
že všechno, co má na tomto 
světě hodnotu, je jaksi „mimo" 
dosah tohoto světa, vede 
ke způsobu myšleni zásadně 
popírajícímu život. Na základě 
našeho platónského a křesťan­
ského dědictví jsme dospěli

v jiném světě

Křesťanství' vidi 
v tomto životě jen 

předstupeň nesrovnatelně 
důležitějšího „života 

St po smrti". J r

.Pra Platónaje: viechno 
v tomto sviti,, i. krása, 
pouhým „stínem'' ideji 

v jiném světě.
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k tomu,, Se považujeme tsa  o. svit, 
v němž žijems,. aa svět, irtSK 
nimuS bychom mfilí chasst t3dp« ’ 
a pohrdání, od něhež býtíhesia. i© 
měli odvracet, pf &fets6it 
& v žádném připadi § f f  ftiho 
nstělifc* Tím se však odviáeíme 
stí sffinotniiíĎ: Utata .k Mýtu H. 
ijlTOjliinnii. i  pfedstavá jatefecgi 
„pravÉhe svéta*’, jsnl se nachází 
M ísíjinde. ffiscžstíse nazývá 
kníže vlfeeíi nábaittBLfťvi yH i^R í 
gairtí* jsotols jejich ttéehí nás 
nabádá, abýÁPjft se od ÍSlNg 
nafiaisa sváta. a od tohoto lívita 
odvrátili k ÉnjpB Prai v§ák
f fp B .i nlf. te  Bůh jo tÉ É K f
Pro otípK É S se É H i p  ©bíátít 
do SL století k dfia nimeekilio 
filotcsfa Ensmanutísa Kanta,, jtíidl 
mySIenky ÉB RPÍ potoiOffiiní

teetžiC h švii wKĚSmimlSĚ8t, SEílJi. 
zásadní výž.ttam.

Nedosažitelný svět 
Kaw #I®II síanwtt.'teiBwif 
pftÉnánj V# ivé XíMffů '&šiáho 
x@gi.jbsií nšpiili Se nettftteing
PQ®5ÍR svět, pk j# JP iobi", 
N#®iS!ili® .ho dfi^bno®

Jak se g M iH B  Platón, 
ahijftáfii SSňí pp laitfSí,
jak je tomu v křesťanském učeni
I kdy! (jak pfedpeklá- 
fflfffwii ■  provždy ftgdosaíítalsif, 
Původý B i hishi Kant ž®Médá. 
tist# s iv li, itB  komplikované. 
jpMHMMHRÉ hlffiSiMka je viftk 
důležité, že je-li pravý svět pokli­
d ili za ab#ífttj|i heéi^alftleifiý ■* 
d*ĚÍí®ítiÉ i. prd-jjtóflůtéli® hábo 
dtMStíiáfco SP tomto <§i budoucím

Nadčlověk ]® jjfí§||il rtEBt* 
tSetass ištaus j^feM-Wlí^iEfiSlí 
§pfc  Jaks ptedataaBf ÉÉÉK
HStlgBliS JtofSlaaíli,.

světě řsj je to „myMenka, jež se 
stals nanfiteSnota, zhyteťtaou".
A je to tudíi m ilenka, kterou 
miistes HjlViUMi Je-I Bůh 
mrtev, pak Mstesch© je možná 
tíín, kd© klopýtá a mrtvolu, ale 
j»  to Kant, }ishc§ otisky jsou všude 
na vražedné stonáni, A Hietzsche 
pafcíitefi: „M i jnM ^Jp strašlivá, 
neboť: ňisud se teS nabývala 
pESvdsai"

Nejdelší blud filozofie 
— k  gg vMáme představy 
q: „prasNIm svSffi* hrnutí se
I dlouho hlásaný rozdíl®ÉH 
„pravým* skntefiným světem 
a svfilren „gdáDlivým". ¥  eseji 
KtsmksB „pmwýmM" posléze stal 
bsylKMz KBetesche vSe vysvětluje 
slsvy; „Pravý gv&t jsme odklidili: 
jaký swě$ M p t Zdánlivý snad? ..
Ď neí B :pavým gvitem odklidili 
jsme- i svěž idánlíirý!“ Mietzs; :he 
apil ‘vidí zážitek jfaÉBR „nejdel- 
IB ft JS^bT M i-iliM  jejího 
pAlguas&í -TOidílem s o é  
„gcSfato" a ||H^SAhMF M před­
stavou o dírou světech. Konec 
tohoto blndu, píls' His&sdhe, 
je „vrcholem H M f ,  RfWaMte, 
kdy „zsiSiĎiá Zarathustra". Právě 
zde, v lest let

H tóf scbs jfili®: ,Jteeipit 
Z:^athust»."

Jto Hietaschah® jeto BJsový 
ofemSik, jaotoie pochopíme-li, 
ig  exístej© pouze jpámý gvět, 
epatcte® pojednou ion̂ n blud, 
ktisrý IHHI viariKtf íjssdrsjtý 
min® tsnto wěěěěl Jsme pak 
nugani.snpvu. SÉBBliiSlšl^m své 
hwinsft? a také to, co gnamená 
být Slesvitem, A prohlódr.omo li
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ryto filozofické iluze, může být 
stará představa o „člověku" 
překonána. Nadčlověk je 
Nietzschovou vizí existence 
zásadně stvrzující život. Může se 
stát nositelem smyslu nikoli 
»e  světě mimo nás, ale zde. 
Nadčlověk je „smysl země".

V y tv á ř e n í s e b e  s a m a  
Ohlas Nietzschových spisů 
c čtenářů byl za jeho života natolik 
asiovný, že vydání posledního dílu 
knihy Tak pravil Zarathuštra musel 
nakonec zaplatit sám. Třicet let 
po jeho smrti však pronikla idea 
íadčlověka v Hitlerově interpretaci 
Cetzschova díla do rétoriky 
aeismu. Nietzschovy myšlenky 
nadčlověku, a zejména jeho 

rfzvy  k vyhlazení židovsko- 
křesťanské morálky ovládající 
Snopu, byly pro Hitlera nepo- 
hybně přitažlivé pro podepření 
to vlastních cílů. A le zatímco 

ietzsche usiloval o návrat k rusti- 
ilnějším, život stvrzujícím hodno- 
n pohanské Evropy, Hitler zneu- 
ral jeho spisů pro ospravedlnění

bezuzdného násilí a rozsáhlého 
překračování zákonů. Badatelé 
se shodují, že Nietzsche sám by 
byl tímto vývojem událostí zděšen. 
Psal v éře vypjatého nacionalismu, 
patriotismu a koloniální expanze 
a byl jedním z nemnoha myslitelů, 
kteří tyto tendence kriticky 
zpochybňovali. Na jednom místě 
v knize Tak pravil Zarathuštra 
jasně ukazuje, že pokládá naciona­
lismus za formu vyšinutí a selhání. 
„Tam, kde přestává stát," praví 
Zarathuštra, „tam se teprve počíná 
člověk, jenž není přebytečný."

Nietzschova neomezená před­
stava o lidských možnostech byla 
po druhé světové válce pro mnoho 
filozofů důležitá. Jeho myšlenky 
o náboženství a o významu 
hodnoty, kterou člověk přikládá 
sám sobě, lze vysledovat zejména 
u pozdějších existencialistů, mezi 
něž patřil například francouzský 
filozof Jean-Paul Sartre, jenž 
podobně jako Nietzschův nad­
člověk říká, že každý musí sám 
určit smysl vlastní existence. 
Nietzschovy odsuzující kritiky

Nikdo nikdy nedosáhl onoho 
stupně introspekce, jehož 

dosáhl Nietzsche. 
Sigmund Freud

J r  W

západní filozofické tradice měly 
obrovský vliv nejen na filozofii, 
ale také na evropskou a světovou 
kulturu a ovlivnily nesčetné 
umělce a spisovatele dvacátého 
století. ■

Nietzschovy spisy vydávala 
a cenzurovala jeho antisemitská sestra 
Elizabeth, která po jeho duševním 
onemocnění kontrolovala jeho archiv. 
To nacistům umožnilo svévolnou 
interpretaci Nietzschova díla.
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V KONTEXTU
OBLAST
Etika

PŘÍSTUP
Kulturní sionismus 

PŘEDTÍM
5. stol. p ř . k r . Sókratés 
spojuje sebedůvěru 
s přiznáním vlastní 
nevědomostí. .

1511 Desíderíus Erasmus 
píše Chválu bláznivosti, 
satirickou chválu lidské 
hloupostí.

1711 Anglický básník 
Alexander Pope píše, že jen 
„blázni spěchají tam, kam 
andělé se bojí vstoupit".

1843 S0ren Kíerkegaard píše 
ve své knize Bázeň a chvění 
o víře založené na „síle 
absurdna".

POTOM
1961 Michel Foucault píše 
Dějiny šílenství, filozofickou 
studii o dějinách duševní 
choroby.

O v

LIDE SE SEBEDUVEROU 
PŘICHÁZEJÍ, VIDÍ

w 'ir  w  7

A YITEZI
AGHAD mm (1856-1927)

A
chad Ha'am (hebr. „jeden 
z lidu") je literární pseudo­
nym Ašera Ginsberga, 

židovského filozofa narozeného 
na Ukrajině a vůdčího sionistického 
myslitele, jenž se zasazoval o židov­
skou duchovní renesanci. V roce 
1890 Achad Ha'am ve zpola satiric­
kém eseji prohlásil, že ačkoli uctí­
váme moudrost, důležitější je sebe­
důvěra.

Moudří lidé v jakékoli obtížné 
nebo nebezpečné situaci váhají 
a zvažují výhody a nevýhody 
každého činu. Naproti tomu 
(a do značné míry k nelibosti 
moudrých) ten, kdo má sebedů­
věru, vyrazí vpřed a často zvítězí. 
Ha’am chce ukázat—při četbě jeho 
textů bychom však měli mít 
na paměti, že to míní zpola vážně 
a zpola satiricky -, že individuální 
nerozum může často přinést dobrý 
výsledek jen dík sebedůvěře, 
kterou je podložen.

Moudrost a sebedůvěra 
Ačkoli se zdá, že Ha'am ve svém 
původním eseji velebí potenciální 
výhody nerozumu, později se

■

od tohoto názoru distancuje. 
Obává se zřejmě, že druzí by 
mohli to, co bylo v podstatě 
míněno jako satira, chápat napro­
sto vážně. Sebedůvěra.je opod­
statněná jen tehdy, vysvětluje 
Ha’am později, jsou-li plně pocho­
peny a zváženy obtíže daného 
úkolu.

Ha'am rád citoval staré jidiš 
přísloví: „Hloupost, která dobře 
dopadne, je stále hloupost."
V určitých situacích jednáme bez 
rozvahy, aniž si plně uvědomujen: 
obtíže úkolu, jehož se podjímáme, 
nakonec však máme úspěch, 
protože štěstí stojí na naší straně 
To však, říká Ha’am, nečiní naši 
dřívější nerozvážnost nijak chvály 
hodnou.

Chceme-li, aby naše jednání 
vedlo k úspěchu, může se 
skutečně stát, Že musíme projevil 
a uplatnit onen druh sebedůvěry, 
který lze občas spatřit u činů 
konaných bez rozmyslu. Současní 
musíme tuto sebedůvěru vždy 
mírnit moudrostí, nebo naše 
činy ve světě ztratí opravdovou 
účinnost. ■

Viz též: Sókratés 46-49 ■ S0ren Kierkegaard 194-195 ■ 
Michel Foucault 302-303 ■ Luce Irigarayová 320
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KAZDE SDELENI 
SESTÁVÁ ZE ZNAKŮ
FERDINAND DE SAUSSURE (1857-1913)

V KONTEXTU
OBLAST 
Filozofie jazyka

PŘÍSTUP
Sémiotika

PŘEDTÍM
k o l .  400 př. k r. Platón' 
zkoumá vEtah mezí jmény 
a věcmi

KOL. 250 PŘ. KR. StOiČtí 
filozofovi? vypracovávají 
ranou teorii jazykových 
znaků.

1632 Portugalský fiiózoí John 
Voinsoz píše Tractaím cjé 
ságnis.

POTOM
Po 1950 Saušsurovy analýzy 
jazykových struktur ovlivnily 
Noama Chomského a jeho 

fteoiii generativní gramatiky” ’- 
vývoje jazykových pravidel, 
která určují možné slovní 
kombinace.

Po 1960 Roland Barthes 
zkoumá literární, implikace 
znaků a sémiotíky.

F erdinand! op Saussure, 
ivýoarský filozof 
IR století, pokládal jazyk 

mmim „znaků",, kiw i fungují 
jako ifiklainí jedncíky jazyka,
Jeho studiepoložily aáklady ftové 
taísJft znérnÉ jako sftmlatíka. Tato 
nová teorie iniflkíťbylfi během
20. sloleti rozpracována dsliiml 
filozofy, například ruským IfnipfiB- 
tou RorasneKi Jákobsonern, jenl 
shrnul s^níotíQký pflgítup Asvy, 
ta .Jtaždé sdělen í sestává 
ze znaků*

Sauaswre:fesrdll, í#  znak se 
skládá ze dvou. Mstí. První b nich 
je „Mgnittksnť' („cwíafiujíoí"), . který 
js „zvukovým j fejliliB j  S á i! 1a 
skutečný zvuk, nýbrš Jgmfelfgž: 
„obraz", který o. zvuku iséme. 
Druhou; fiástí je „šignifiká®" ypzna- 
fiftvani") JS SÉpk Saussure se zde 
obrací proti dlouhé tradic?! pojtea- 
jfcf jszyk jako: vztahy mezi slovy 
a vlka®, Podle Sáussura jsou oba 
aspekty znaku íljwti lílTri* fespřSttod 
nft§ pojem Mfssř a zvůtevý obraz 
slova í,pes°}. Saussure tvrdí, Se 
kažá# >sděSsní —například „můj pes 
se jmenuje Fred" rs j® systítoierri

znaků. To .znamení, i® js systé­
mem vzlsW.meázvukavýrai 
obrazy a pojmy. Saussuie váak 
35ká, I® vztah mezísignifikátora . 
íozftftiovttným) R signífikanfem 
tena&jfaSíd je iarbitrir ní -  takte 
na zvuku „pe#1 nenímc specifioky 
„psího“. Prfíto se pes můfsrfcsn* 
BQuzsky nazývat chion .nebo 
Stesky gou.

Saussarovo dílo o jazyn® se 
stalo základem moderní; lingvistiky 
a ovlivnilo- mnohs ffiospřů s Ijffirár- 
nfch ÍÉMÉttB.i ■

V životě jednotlivců
i společenství je řeč faktorem 

důležitějším než cokoliv jiného. 
Ferdinand de Saussure 

Kurs obecné lingvistiky

Viz též: P1<j$í5h S0-§6 ■ CÉflílt® Siífiášřs. SfeiBSe-.ŽQS ■ Witl8®iaí#ů
248-231 ■ SolaHd Betíthea 290-291 ■ Julia Kiistev&3£3



V KONTEXTU
OBLAST
Ontologie

PŘÍSTUP
Fenomenologie

PŘEDTÍM
5. stol. p ř . k r . Sókratés se 
snaží logickou argumentací 
o jistě zodpovězení 
filozofických otázek.

17. stol. René Descartes činí 
východiskem své filozofické 
metody pochybnost

1874 Husserlův učitel Franz 
Brentano požaduje novou 
vědeckou metodu pro filozofii.

POTOM
Po 1920 Husserlův žák Martin 
Heidegger rozvíjí fenomeno­
logickou metodu svého 
učitele a připravuje se zrod 
existencialismu.

Po 1930 Husserlova fenome­
nologie proniká do Francie, kde 
jsou jí ovlivněni myslitelé jako 
Emmanuel Lévinas a Maurice 
Merleau-Ponty.

POUHÁ ZKUSENOST 
NENÍ VĚDOU
EDMUND HUSSERL (1859-1938)

Husserl choval jako filozof 
sen, jímž se filozofové 
zabývali již od dob antic­

kého řeckého filozofa Sókrata: sen 
o jistotě. Sókratés spatřoval problén 
v tom, že zatímco se snadno shod­
neme v otázkách týkajících se věci 
jež můžeme změřit (například „kolli 
oliv je v téhle sklenici?"), u filozofic­
kých otázek (například „co je spra­
vedlnost?" nebo „co je krása?") 
žádný spolehlivý způsob, jak 
dosáhnout shody, zřejmě neexis­
tuje. A nemůžeme-li s jistotou 
vědět, co je spravedlnost, jak o ní 
můžeme vůbec něco říci?

Problém jistoty 
Husserl byl filozof, jenž v mládí 
začínal jako matematik. Snil o tom, 
že otázky jako „co je spravedlnost?" 
by mohly být vyřešeny se stejným 
stupněm jistoty, s jakým jsme 
schopni řešit matematické 
problémy, například „kolik oliv je 
ve sklenici?". Jinými slovy doufal, 
že všechny vědy -  jimiž rozuměl 
veškeré oblasti lidského vědění 
a činnosti, od matematiky, chemie 
a fyziky až po etiku a politiku -  
budou postaveny na dokonale 
pevný základ.

Vědecké teorie se zakládají 
na zkušenosti. Husserl byl však
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píe§vS4Í#íif že sama zkušenost píp 
vědu nestaSl priSože zkušenost., 
jak každý vWe® fCJf ÍJlfiá hejjůž- 
nějšíqh předpokladu, předsudků 
a chybných výkladů, Jiiišseíl ehtll 
všechny tyto nejistoty odstranit 
a postavit tak vědu M  absolutně 
pevné základy.

Aby to doká*al, použil postupu, 
který ve své fljozísfii upla®!l 
v 17. století francouzský filozof René 
Descartes, jénž ohtěl stejné jako 
Huss#rí filosofii osvobodit od všech 
Bed{i@$HÍpt předsudků a pochyb­
ností. Aákslívl?6 pochybovat téměř 
ovšem, M psfl Descartes, O tom, 
ie  sám pš<Éf^ij|.i: pochybovat 
nemohu.

Fenomenologie 
Hkisserílv pflstlip je podobný, je 
jwšak uplataěft jtotm způsobeni, 
Basserl Rrtt& $0 zaU5í®#Bi#*li 
■e zkuísenosti viděoký postoj 
a necháme stranou veškeré před 
poklady, které chováme (včetně 
pfed pokladu o existenci vnějšího 
■réta mimo nás), můžeme přistou­
pit k filozofii i  čistým štítífíi,

■atematika se při svých závěrech 
aeopírá o empirickou ovidenci, která j® 
H b e  předpokladů a předsrariků. I Iusscrl. 
| e  veškerou vědu (a veškeré poznání) 
HBavit na podobný základ.

Filozofie jako vida, jako vážná, 
přísná ba apodikticky přísné 

v#da —tsn sen j© dosněn. 
Edmund Husserl 

Krize evropských věd

M É f i l  od IM íÍh předpokladů. 
Httsserl H H ftÉÉ Sftnto přístup 
jako ftepÉftsnolššflIj, to znamená 
jako filosofické zkoumání feno­
ménů zkušenosti. Musíme ke 
zkušenosti zaujmout vědecký 
postoj a nechat stranou (51 
„uzávorkovat", jak to Huss#il 
nazývá) veškeré předpoklady.
A  jestliže se pečlivě a dostatečně 
trpělivě díváme, můžeme vytvořit 
bezpečný základ poznání, který 
nám pomůže vypořádat se s Filo 
zoíickými problémy, s nimiž se 
setkáváme od počátků filozofie.

Různí filozofové uplatňující 
Husserlovu metodu však dospívali 
k různým výsledkům a panovala jen 
malá shoda v tom, co tato metoda 
skutečně představuje a jak má být 
uplatňována. Husserl ke konci své 
životní dráhy sám napsal, že sen
o postavení věd na pevné základy 
a o filozofii jako vážné, přísné vědě 
se rozplynul, Ale i když se 
Hussetlově fenomenologii nepoda- 
Sífi poskytnout filozofům vědecky 
bezpečný přistup ke zkušenosti 
nebo vyřešit trvalé problémy filo­
zofie, zrodila nicméně jednu 
z nejbohatších tradic ve filozo­
fickém ttySlem 20. století. ■

Edmund Husserl
Edmund Husserl se narodil 
v roce 1859 na Moravě, která 
tehdy byla součástí Rakousko- 
-Uherska. Studoval nejprve 
matematiku a astronomii, 
ale po získání doktorátu 
v matematice se rozhodl 
věnovat filozofii.

V roce 1877 se Husserl 
oženil s Malvínou Stein- 
schneiderovou, s níž měl 
tři děti. Stal se soukromým 
docentem v Halle, kde zůstal 
do roku 1901. Poté působil 
jako mimořádný a od roku
1906 řádný profesor 
na univerzitě v Góttingen, 
než se v roce 1916 stal 
profesorem na univerzitě 
ve Freiburgu, kde k jeho 
žákům patřil Martin 
Heidegger. V roce 1933 
byl pro svůj židovský původ 
suspendován; na tomto 
rozhodnutí se podílel
i Heidegger. Husserl dále 
psal až do své smrti 
v roce 1938.

Hlavní díla

1901 Logická zkoumání
1907 Idea fenomenologie 
1911 Filozofíe jako přísná 
věda
1913 Ideje k čisté 
fenomenologii



V KONTEXTU
OBLAST
Epistemologie

PŘÍSTUP
Vitalismus

PŘEDTÍM
13. stol. Jan Duns Scotus- * 
.rozlišuje -mezi abstraktívním 
a intuitivním poznáním, 
které staví do popředí. -

1781 immannel Kant 
uveřejňuje Kritiku čistého 
rozumu, podle níž absolutní 
poznání není možné.

•POTOM
Po 1890 William James - - 
rozviji filozofii každodenní 
zkušeností a popularizuje 
pragmatismus.

1927 Alfred North Whítehead 
vytváří-svou procesuální 
filozofii, nejpřesněji formu-' 
lovanou v díle Proces a realita;: 
a prohlašuje., Že přírodní svět 
je třeba chápat jako proces 
a změnu, nikoli jako stfět ■ 
fixních věcí.

INTUICE JD E V SAMÉM 
SMĚRU ŽIVOTA 1
HENRI BERfiSW  (1859-1941)

Existují dva 
druhy poznání

Intuice jde 
v samém směru 

života.
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Herní Bergson rozvinul 
vksize Vývoj tvořivý (1910) 
svůj vitalismus či 1msM 

života. Chtěl prozkoumat, zda lze 
něco skutečně vědět -  zda lze nejen
o něčem vědět, ale poznat to tak,
]ak to skuteční je.

Od doby, M y Immanuel Kant 
v  roce 1781 uveřejnil Kritiku čistého 
aazumu, mnozí filozofové prohlašo­
vali, že je pro nás nemožno poznat 
wěci tak, ják skutečně jsou. Kant 
ukázal, že poznat,, jak věci jsou, 
pnižeme jen ve vztahu k nám 
aamým, k naší poznávacischop- 
nosti, nikdy však nemůžeme 
■ystoupit ze sebe a dosáhnout 
absolutního nahlédnuti „viol 
•sobě".

Dva druhy poznání 
llergson však s Kantem nesouhlasí. 
Jkíká, že existují ctsa druhy poznání: 
naativní poznám, to znamená 
poznání něčeho z našeho vlastního 
jjjpdinečnfiho a konkrétního hledis- 
■K a absolutní poznáni, jež nám 
ukazuje věoi tak, jak skutečně jsou. 
llergson je přesvědčen, že těchto 
hou druhů poznáni se dosahuje

Henri Bergson

rozdílnou metodou: v prvním 
případě analýzou či intelektem 
a v druhém případě intuicí. Kantův 
omyl tkví v tom, domnívá se 
Bergson, že nerozpoznal v plném 
významu naši schopnost intuice, 
která nám umožňuje postihnout 
jedinečnost objektu jeho bezpro­
středním netopením. Naše intuice 
souvisí s tím, co Bergson označuje 
jako élan vítal, jako tvůrčí iivotní 
sílu (vitalismus), která pojímá proud 
zkušenosti z hlediska času, a nikoli 
prostoru.

Předpokládejme například, 
že chceme poznat nějaké města 
Obraz o nčm si m ů žeme utvořit tak, 
že všechny jeho části vyfotografu­
jeme každé možné perspektivy 
a jednotlivé záběry pak sestavíme 
tak, že nám poskytnou určitou 
představu o městě jako celku. 
Město tak ovšem vnímáme jakoby 
É drahé ruky, nikoli jako něco živého 
v jsh© pohybu, Kdybychom se 
naopak prostě jen. toulali po ulicích 
a správni pozorovali své ©Mí, mohli 
byohom dosáhnout poznáni miste 
e jtmifto. — bezpoaliednlh© poznání 
města tak, jak skutečně i®. Toto

Postihnout podstatu města, osoby 
nebo objektu lze pouze přímým 
poznáním získaným intuicí, nikoli 
analýzou. Bergson říká, že podceňujeme 
hodnotu naší intuice.

bezprostřední poznání je podle 
Botgsona poznáním podstaty města.

V čem vlak spočívá naše 
intuice? V zásadě jde o vidění světa 
spjaté s naším vědomím plynoucího 
času. Když chodíme městem, jsme 
si vědomi našeho vnitřního času 
a zároveň různých uplývajícíeh časů 
města, jímž procházíme. Když se 
tyto Časy překrývají, domnívá se 
Bergson, můžeme přímo nahléd­
nout podstatu Života samého. ■

francouzskou vládu při usta­
vení Ligy národů v roce 1913.
Jeho dílo bylo hojně překlá­
dáno a ovlivnilo řadu filozofů 
a psychologů, mezi jinými
i Williama Jamese. V roce 1928 
byl odměněn Nobelovou cenou 
za literaturu. Zemřel v roce 
1941 ve věku 81 let.

Henri Bergson byl jedním 
z nejvlivněj ších francouzských 
filozofů své doby. Narodil se 
v roce 1859 jako syn anglické 
matky a polského otce. Jeho 
rané intelektuální zájmy tíhly 
k matematice, v níž mimořádně 
vynikal. Jako životní povolání 
si nicméně zvolil filozofii a zpo­
čátku vyučoval na středních 
školách. Když v roce 1896 
uveřejnil svou knihu Hmota 
a paměť, byl zvolen do Collěge 
de France a přednášel pak 
na univerzitě. Prošel také 
úspěšnou politickou kariérou, 
během níž reprezentoval

Hlavní díla:

1896 Hmota a pamět 
1903 Úvod do metafyziky 
1910 Vývoj tvořivý 
1932 Dva zdroje morálky 
a náboženství



V  K O N T E X T U

MYSLÍME POUZE 
TEHDY, KDYŽ JSME 
KONFRONTOVÁNI 
S PRODLENY
JOHN DEWEY (1859-1352)

OBLAST. ~
Epistemologie

PŘISTUP
Pragmatismus

"předtím
1859 Dílo Charlese Darwina 
O původu druhů staví člověka 
do nové naturalistické 
perspektivy.

1878 Charles Sanders Peirce 
klade svým esejem Jak ujasni 
naše ideje zé klady pragmatic­
kému hnutí.

1907 William James uveřej- 
' ňuje knihu Pragmatismus: 
nové jméno pro staré způsoby 
myšl&nl v riíž popularizuje 
pojem „pragmatismus".

POTOM
Od 1970 Jůrgen Habermas 
aplikuje pragmatické principy 
na sociální teorii.

1979 Richard Rorty spojuje 
v knize Filozoíle a zrcadlo 
přírody pragmatismus 
s analytickou filozofií.

J ohn Dewey patKkfilozoficia 
škole známé jako ptagmats- 
mas, která vznikla v USA 

v p n i  1S. století. Za zaklada­
tele j e v§a0bBí3SS; považován filoza 
Charles Sanders Pelroet jerti v rot* 
1878 napsal průkoptícký esej Jak 
ujasnit naše iáejiBi,

Účelem filozofie či .mySteBř* -I 
taková je základní myšlenka1 prag­
matismu ® není poskytnout nám 
pravdivý obraz svita, ale‘pomoci 
nám jpdnat vtomto svštS efektiv­
něji a úfiimjílji, Vyoházíme-li, 

pragmatioMbo hlediska, neměli 
bychom se ptát jak Je tomu s věc­
mi?", ale spíše jaM: praktické
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Myslíme pouze 
tehdy, když jsme 
konfrontováni 

s problémy.

,ř*lteží?fl© é m b í I M
v faledfal pravdií/ite obiaai 

©VÉpa, I P  v praktickém 
řešení problémů.

sledky bwcjBjoíl, přtjmiine^i 
o hledisko?"
Filozofické fíátíšif pto
weyho ̂ ny i i jHitcTit Mwp llw y  
trženými od ®y#Jii, IJeWšy^náné
hlíží jako nd ptoblteiý yyplývs.-
í z toho, jiífil
tostmi, jež s& pOížQUtejlpOíQ- 
mět svému světu a i®Sfí S  
hodnou i. Jélí iiejlSpe v  lit®! 
tnat. luiozoíie nttftpl 
ždodeiiuiisj ílidíjSítti, oěAáyt* 
ni a problémy, fegřAyyyStéyiii 
hem našeho flyotá. DěWif se 
jto dorr.r. ívá, že .filozofie by také 
ia utaSÉMPH íjsstu. Jak nSlé®fc 
iktické odpovědi na tylo

plObMiny, J» pře#wldŽl®il, že ůlip 
eofovánljaespo^iyá;^ lom. být 
š^SífStKĚ bWfcloa z dálky 
na svět, nfig v aďMsfwtáwB zapájejí! 
do w pH&wlÉta»fc,

Vyvíjející se bytosti 
Dewey byl jimU afliviíín: IflÉISfiN 
Stfiíi ífly Itenfet Cbailst© Dwwina, 
|wy? y isJoe: 1859 uveřejnil wtě dS© 
O půf&áu: éfuMá- Psřtftátt popsal 
§loy§iít5 jako livéi# W M  jenž je 
soušÉStíp&iidíifti&0vfta- t id l®  
SlájftS jafo'jiní iiyoStíbQV# vyví* 

mitjfftl §é Ifiřcfají 
prostředí. Pro Deweyho sp-oSfvé 
jeden m důsledků-Qaiwteovg.

John Dewey

John Dewey se narodil 
v  roce 1959 ve Vermontu 
(USA). Studoval na univerzitě 
ve Vermontu, tři roky pracoval 
jako učitel a poté se vrátil 
k dalšímu studiu psychologie 
a filozofie. V následující době 
vyučoval na různých předních 
amerických univerzitách 
a hojně psal o širokém okruhu 
témat, od výchovy a vzdělání 
až po demokracii, psychologii 
a umění. Vedle své vědecké 
práce založil také vzdělávací 
instituci -  Laboratory Schools 
na univerzitě v  Chicagu 
jež uváděla do praxe jeho 
vzdělávací filozofii „učení se 
děláním" (learning by  doing). 
Toto zařízení dodnes působí. 
Široký okruh Deweyových 
zájmů a dobrá schopnost 
komunikace pomohly rozšířit 
jeho vliv na americký veřejný 
život i za hranicemi univerzity 
a experimentální školy.
A ž do své smrti v roce 1952 
ve věku 92 let nepřestal psát 
o filozofii a sociálních 
otázkách.

Hlavní díla

1910 Jak myslíme 
1925 Zkušenost a příroda 
1929 Hledání jistoty 
1934 Umění jako zkušenost
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myšlení v tom, že nás nutí uvažo­
vat o lidech nikoli jako o neměn­
ných bytostech vytvořených 
Bohem, ale jako o bytostech 
přírodních. Nejsme dušemi, 
jež patří do nějakého jiného, 
nemateriálního světa, ale orga­
nismy, které se vyvinuly a snaží 
se přežít ve světě, jehož součástí 
jsme, ať chceme, nebo nechceme.

Vše se mění
Dewey přejímá od Darwina také 
myšlenku, že příroda ve svém 
celku představuje systém, který 
je ve stavu neustálé změny; tato 
myšlenka upomíná na starověkého 
řeckého filozofa Hérakleita.
A  právě z těchto myšlenek vychází 
Dewey ve svých úvahách o filozo­
fických problémech a o jejich 
vznikání.

V eseji Kant a filozofická 
metoda (1884) rozvíjí myšlenku, 
že myslíme pouze tehdy, když 
jsme konfrontováni s problémy. 
Jsme organismy, říká Dewey, 
které musí reagovat na svět, jenž 
se neustále mění a plyne. 
Existence je riziko, sázka, a svět 
je ve svých základech nestabilní. 
Abychom byli schopni úspěšně 
přežít, závisíme na svém 
prostředí, ale mnohá prostředí, 
v nichž se nacházíme, se sama

Filozofické problémy neřešíme, 
překonáváme je.
John Dewey 

Darwinův vliv na filozofii

neustále mění. A  nejen to, mění 
se nepředvídatelným způsobem. 
Několik let může být například 
úroda pšenice dobrá, potom je 
však sklizeň chudá. Námořník 
může vyplout za příznivého 
počasí, pojednou však zničehonic 
vypukne bouře. Po celé roky jsme 
zdrávi, a když to nejméně očeká­
váme, přepadne nás nemoc.

TVáří v tvář této nejistotě, říká 
Dewey, existují dvě různé stra­
tegie, jimiž se můžeme řídit. 
Můžeme se bud obrátit o pomoc 
k vyšším bytostem a skrytým 
vesmírným silám, anebo se 
můžeme snažit, abychom porozu­
měli světu a získali kontrolu nad 
svým okolím.

Usmíření bohů 
První z těchto strategií se pokouší 
ovlivnit svět pomocí magických 
obřadů, rituálů a obětí. Tento 
přístup k nejistotě světa, domnívá 
se Dewey, tvoří základ náboženství 
a etiky.

Naši předkové uctívali bohy 
a duchy a snažili se tak spojit se 
„silami, jež rozhodují o osudu". 
Tento scénář je rozehráván 
na celém světě v mýtech a legen­
dách, jež vyprávějí například 
o nešťastných mořeplavcích modlí­
cích se k bohům nebo světcům, 
aby ztišili bouři a dovolili jim 
přežít.

Dewey je přesvědčen, že 
stejným způsobem vznikla z po­
kusů našich předků o usmíření 
skrytých sil i etika. Tam, kde naši 
předkové přinášeli oběti, my uzaví­
ráme s bohy dohodu a slibujeme, 
že budeme dobří, postarají-li se 
o to, že nebudeme trpět.

Na nejistoty našeho měnícího 
se světa lze však reagovat i jinak. 
Můžeme vypracovat různé tech­
niky sloužící ke zvládnutí světa, 
abychom v něm mohli žít snadněji. 
Můžeme se naučit umění předpo-

Nepřinášíme již oběti, abychom 
si vyžádali pomoc bohů. Mnozí lidé 
však tajně slibují, že budou dobří, 
dostane-li se jim pomoci od nějaké 
vyšší bytosti.

vídat počasí a stavět domy, 
abychom se uchránili před jeho 
extrémními výkyvy atd. Tato 
strategie nám lépe než pokusy
o spojení se skrytými vesmírnými 
silami umožňuje odkrývat, jak 
funguje naše prostředí, a nalézat 
cesty, jak je změnit k našemu 
prospěchu.

Důležité však je uvědomit si, 
zdůrazňuje Dewey, že nikdy 
nemůžeme naše prostředí ovlád­
nout nebo změnit tak dokonale, 
abychom vyloučili veškerou nejis­
totu. V nejlepším případě můžeme 
zmírnit riskantní a nejistou 
povahu světa, v němž žijeme. 
Život však nevyhnutelně je 
riskantní.

Průzračná filozofie 
Po velkou část lidských dějin, píše 
Dewey, vládlo mezi těmito dvěma 
přístupy k riskantní povaze života 
napětí a daly také vzniknout 
dvěma odlišným typům vědění: 
na jedné straně etice a nábožen­
ství a na druhé straně uměním 
a technice. Anebo, řekneme-li to
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ednodu&ji, tradici a vědě. Eto- 
■□fie, říká Dewey, je proces, M y 
ae pokoušíme nalézt cestu skrze 
Ezpory, které existují mezi těmito 
toěma odlišnými postoji k problé­
mům našeho šivota. Nejsou to 
pouze rozpory teoretické, ale také 
praktické. Mohu například zdidit 
■esčetné tradiční názory týkající 
38 etiky, smyslu života a toho, 
do tvoří „dobrý život", ale zároveň 
rohu shledat,, ie  jsou v rozporu 
svěděním a nahlédnutím, jehož 
sem dosáhl studiem věd. V tamto 
kontextu lze filozofii považovat 
ca umění nalézat teoretické i prak­
tické odpovědi na tyto problémy
i  rozpory.

Existují dvě možnosti, jak 
posoudit, zda je určitá forma 
filozofie úspěšná. Za prvé bychom 
měli položit otázku, zda učinila 
svět srozumitelnějším. Ciní tato 
konkrétní filozofická teorie naši 
zkušenost „průzračnější'', téže se 
Dewey, anebo naopak „temnější"? 
Souhlasí v tomto bodě s Peircem, 
že účelem filozofie je učinit naše 
ideje i naši každodenní zkušenost 
jasnější a snadněji pochopitelnou. 
Kriticky se naopak staví vůči 
jakémukoli filozofickému přístupu, 
který nakonec Siní zkušenost 
obtížněji vysvětlitelnou nebo 
svět záhadnějším. Za druhé 
bychom měli filozofickou teorii

Vědecké experimenty, například 
pokusy xc ovládnuti áfcktfiiiy, které 
ptoyfidilkoleHi raku 1740 Benjamín 
Franklin, nSfe.jjotnáhají získat moc nad 
světem. ‘Dewey se doroiíval te stejně 
i i M M  by m fe být i, filozofe.

posuzovat podle toho, domnívá 
se Dewey, do jaké míry je úspěšná 
v řešení životních problémů.
Je pro nás v našem každodenním 
životě užitečná? Přispívá napří­
klad „k obohacení a růstu moci" 
našeho vědění, jak to očekáváme 
a požadujeme od nových vědec­
kých teorií?

Praktický vliv 
Někteří filozofové, například 
Bertrand Russell, pragmatismus 
kritizovali a tvrdili, že se jedno­
duše vzdal odvěkého filozofického 
úkolu, jímž je hledání pravdy.
V Americe získala nicméně 
Deweyova filozofie obrovský vliv, 
který zasahuje i do současnosti. 
Vzhledem k nesmírnému důrazu, 
jjsji Dewey klade na to, aby filo­
zofie odpovídala na praktické 
životní problémy, není snad nijak 
překvapující, ie  vliv jeho myšlení 
se ve velké míre projevil právě 
v praktických oblastech, jako 
nepiíMad ve výchově, vzdělávání 
a politice, ■

Výchova není věcí pro­
mlouvání a naslouchání, ale 
aktivním a konstruktivním 

procesem.
John Dewey 

Demokracie a výchova
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V  K O N T E X T U

OBLAST 
Filozofie dějin

PŘÍSTUP
Naturalismus

PŘEDTÍM
55 pft. k r .  Římský básník 
Lucretius zkoumá počátky 
společností-a lidských kultur.

Po 1730 Italský filozof 
Giambattista Vicd tvrdí, že 
Všechny kultury procházejí 
na základě „nepřerušovaného 
sledu příčin a účinků"' třemi 
stadii: věkem bohů, věkem 
aristokratů a hrdinů- věkem 
demokracie.

1807-1822 Geotg W. F. Kegel 

píše o dějinách jako o neustá­
lém pokroku ducha.

POTOM
2004 Francouzský fllozoí 
Paul Ricoeur zkoumá 
ve své knize Pamět, dějiny, 
zapomnění nejen nutnost 
pamatování si, ale také 
zapomínání minulosti

TI, KDO SI NEPAMATUJÍ 
MINULOST, JSOU 
ODSOUZENI OPAKOVAT JI
GEORGE SANTAYANA (1863-1952)

m

Spanélsko-americký fílůzof 
George SÉPMHH V& íwftn 
:Zí̂ £$'išféwUti, (1906J napsal, 

že ti, kdo si nepamatují minulost, 
Ja®U aÉMKpflli spatoVSS ji. 
Santayanfiv naturalistický pf fetup 
vpžhásri ntyMM pfsgvfdiiaí.,: ío 
vSdiíri a M i  H@viítík§ Isjififfitšiffí 
úvahou, ale vtípa®®#® iilsolpidm 
mstí. naší myslí a materiálním 
průstlidím,,: SsftíftýaííOyá fSta, že H  
kdo si nepamatují minulost, jsou

ffilff f l i i t  spakovat ji, ja aěkíiy 
flgsprévnS vykládáns tak; že si 
SJBSteie pamatovat rnirmlé kruU«>z 
Bíijdgs! visk o pamatování si ukrnt- 
.íiíSÉÍ v ději rtáoh snil & feítífcti zapo- 

iSantayancp® véta mát 
vís mrfipoteok.
Aby byl musíme si
■ M i l  2kulefi©ff|[ fištpiS pamato­
vat, ale být také schopni udit se 
% ňísh, líd it  r to á  eiRfep; jak si 
poStnaS s vStasl, Psýsia, f  IM 
iajitaytoa. SteufctwŠBjŘ nové víry 
na základS zkušeností, a tím se 
bráníme opakování starých chyb.

■ ■ M n i ftAsknění satoiik 
fllsí févblBie, jato spífe přigpůso-  ̂
jaufefe. pfebírtiatei IshOi cg jsme se: 
i i l É  a ifftlTfflMiB. a Jslio využitím 
■pn IdjÉSiKf THIBiítBBIňW Kultura je 
kumulativní a gtgwl vidy na tam, a 
byl© tfívé, podobňijife symfonie a 
^Sl#^j#:nfiftu p M ft  do koneč- \ 
S ta l lÉMli ■

Pokrok je možný pouze jsostoperáic. 
tlíjj^®IÍ:Spí^toJlíl S šSctaííliíl
h íBSiHýcíi astffiasáeíí. Budova a t &t
v HhmHMP pcftWii-HWpá ipůsobeml

Viz též: Qeaiy W.K Sfegai liS-áSS H &sil Mas ífiě^-žte ■ 
STOitai JswasSM-ž® » BsrteiĚisl̂ SuBSBižáS-ĚSS
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V KONTEXTU
OBLAST
Ontologie

PŘÍSTUP
Existencialismus

PŘEDTÍM
KOL. 500 p ř . k r . Buddha říká, 
že život je provázen utrpením 
a předkládá osmidilnou stezku 
jako cestu k osvobození 
od jeho příčin.

KOL. 400 p ř . k r . Sv. Augustin 
klade otázku, jak může 
existovat utrpení ve světě 
stvořeném dobrým 
a všemocným Bohem.

POTOM
1940 Irský spisovatel a vědec 
C. S. Lewis zkoumá otázku 
utrpení ve své knize Problém 
bolesti.

20. stol. Unamunovou filozofií 
utrpení jsou ovlivněni další 
španělští autoři jako Federico 
García Lorca a Juan Ramón 
Jiménez i britský autor 
Graham Greene.

UTRPENÍ j e  podstatou  
ŽIVOTA A KOŘENEM 
OSOBNOSTI, NEBOŤ JEN 
UTRPENÍ NÁS ČINÍ LIDMI
MIGUEL DE UNAMUNO (1864-1936) —
Španělský filozof, romanopi­

sec a básník Miguel de 
Unamuno je snad nejlépe 

znám svou knihou Tragický pocit 
života (1913). Píše v ní, že veškeré 
vědomí je vědomím utrpení a smrti 
(bolestně jsme si vědomi, že 
postrádáme nesmrtelnost). Skuteč­
nost, že trpíme, je tím, co nás činí 
lidmi.

Na první pohled se může 
zdát, že tato představa je blízká 
myšlenkám Siddhárthy Gau- 
tamy -  Buddhy, jenž také učil,
Že utrpení je nevyhnutelnou 
součástí lidského života. Unamu- 
nova odpověď na utrpení je však 
značně odlišná. Na rozdíl 
od Buddhy nepokládá utrpení 
za problém, který lze překonat 
odpoutáním od světa. Tvrdí 
naopak, že utrpení je bytostnou 
součástí toho, co znamená být 
člověkem, a životně důležitou 
zkušeností.

Jestliže veškeré vědomí ústí 
ve vědomí o lidské smrtelnosti 
a utrpení, jak tvrdí Unamuno, a je-li 
vědomí tím, co nás činí zřetelně 
lidskými, pak jedinou cestou, jak

dát našemu životu význam 
a závažnost, je utrpení přijmout. • 
Jestliže se od utrpení odvracíme, 
odvracíme se nejen od toho, co nás 
činí lidmi, ale také od vědomí 
samého.

Láska nebo štěstí 
Unamunovy myšlenky a jeho 
úvahy o utrpení mají také svůj 
etický rozměr. Unamuno prohlašuje, 
že je nezbytně nutné uznat 
a přijmout naši bolest, protože 
jedině tváři v tvář faktu našeho 
utrpení nabýváme schopnosti 
opravdově milovat jiné trpící 
bytosti. To nás staví před přísnou 
volbu. Na jedné straně můžeme 
zvolit štěstí a usilovně se snažit, 
abychom se vyhnuli veškerému 
utrpení. Na druhé straně můžeme 
zvolit utrpení a lásku.

První volba může být snazší, 
ale je to volba, jež nás nakonec 
omezuje -■ ve skutečnosti nás 
odlučuje od bytostné součásti nás 
samých. Druhá volba je obtížnější, 
ale je to volba, jež otevírá cestu 
k životu, který má hloubku 
a smysl. ■

Viz též: Siddhértha Gautama 30-33 ■ sv. Augustin 72-73 ■ Martin Heidegger 
252-255 * Albert Camus 284-285 ■ Jean-Paul Sartre 268-271
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V  K O N T E X T U

OBLAST
Etika

PŘISTUP
Pragmatismus

PŘEDTÍM
4. stol. p ř . k r . Aiistotelés 
zkoumá řecký etický pojem 
eudaimonia.

1845 Uveíejněnj-knihy" 
Vyprávění o živůtě Fred&tícka 
Douglasse, amerického otroka 
posílilo hnutí za zrušení 
otroGtví ve Spojených státech.

Pozdní 19. a rané 20. stol. 
Pragmatisté Charto? Sanders 
Peirce a William James 
tvrdí, že hodnotu idejí 
máme posuzovat podle 
jejich užitečnosti. ,

POTOM
Po 1950 a 1960 Martin 
Luther King uplatňuje jako , 
vůdce Afroamefického hnutí 
za lidská práva politiku 
nenásilné přímé akce proti 
špcíálfií segregaci..

VERIT VZIVQT
WILLIAM DU BOIS (1868-1963)

I

W SHHB9É Bois, ame­
rický vědec, politický 
tediliSla ItfH lliÉ  

zg lidgM práva, nspšal v roce ISI4?* 
nedlouho pftld končeni fttih® 
dlouhého života, #©va HHlMfl 
jako ísho poslední M llli světu,
S yidowí®1t® wl nebude tít
O mnoho dél#, h á jili HHŠff HUS 
který ihil být ffc f ten na j A s  
pohřbu. Du Boii v n ta vyjadíuje 
naději, fn ©otetlí áobifltQ. $$ 
IjplHSjKísuťte t t  dOSí dlouhft, aby 

jeho m m  ®piávedlněii, a Se 
Úkolů, které vykonat ipMMÉM|f nebo 
5® výkoíitl špatni; ie- úJbou drusí,

ktefí s# jiih lÉMif lépf ftibů je 
dovedou do konce. „Lidé budou 
vldý fit i  któiet WĚěA  k lepšímu, 
bohatšímu a plnějšímu životu," 
napfflfll Du BOJi, Jako lÉfHfe chtěl 
Hlt, ie  ttriigÉSié w Bě v fillofaost 
M H h l života a pokroku, máino- 
“1, Vůbec být ichOPlii postupovat 
yjf o ťi.

Tftto myšlenka HÉBBÉÉI že Du 
^ e i É Í M M f e  aiseíickýffi fiiozo- 
fickýlB h » ít o  Bmgfiůtísmu, podle 
nlijlii tttS,, rn  6e,m záleží, nejsou 
pouze naše ffiýšjsnkv á přesvěd­
čení, ale také Mišh přiktické 
důsledky. m HBM  možnou smrtí*.

Abyctiamho 
dosftii, mugíme 
věřit v možnost 

pokroku.

Ztratíme-l tato |nfl 
j# to Hni IBlBÉi 

existence 
bez růstu.

Usilujeme 
o bohatší 

a plnější život.
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Viz též: AriStotelés 56-63 ■ Charles Sanders Péirce 205 ■ William James 206-209 ■ John Dewey 228-231

Problémem dvacátého století je 
problém rasové diskriminace. 

William Du Bois 
Duše černého lidu

říká Du Bois, je ztratit víru 
t  perspektivy lidského pokroku. 
Tento postoj svědčí o hlubších 
Hozofických kořenech sahajících 
až ke starořecké myšlence eudai- 
nDonie či lidského „vzkvétání".
Pro Aristotela znamenala eudai- 
nxmia žít dobrý zdařilý život 
založený na ctnosti a rozumu.

Politický aktivista 
Za dvě hlavní překážky dobrého 
iivota považuje Du Bois rasismus 
asociální nerovnost. Odmítá 
vědeckou teorii rasismu -  před­
stavu, že černoši se geneticky

William Du Bois

nevyrovnají bělochům, která 
převládala po většinu jeho života.
A  protože rasová nerovnost nemá 
žádný základ v biologické vědě, 
pokládá ji Du Bois za ryze sociální 
problém, s nímž se lze vyrovnat 
jedině angažovaným politickým 
a společenským aktivismem.

Du Bois neúnavně hledá 
řešení problému všech forem 
sociální nerovnosti. Dokazuje, 
že právě sociální nerovnost je 
jednou z hlavních příčin zločin­
nosti, a prohlašuje, že nedostatek 
vzdělání a možnosti zaměstnání 
úzce souvisí s vysokým stupněm

William Du Bois projevoval od 
raného věku výjimečné studijní 
schopnosti. Získal stipendium 
na americké Fisk University, dva 
roky strávil studiem v Německu 
a poté studoval na Harvardově 
univerzitě, kde napsal disertační 
práci o obchodu s otroky. Byl 
prvním Afroameričanem, jenž 
dosáhl na této univerzitě 
doktorátu.

Vedle aktivní dráhy univerzit­
ního učitele a spisovatele se zapo­
jil i do Afroamerického hnutí 
za lidská práva a do radikální poli­
tiky. Jeho politická soudnost byla 
někdy zpochybňována: proslulou

Martin Luther King prohlásil, 
ze Du Boisovy spisy měly největší vliv 
na to, že se sám rozhodl aktivně zapojit 
do boje za odstranění rasových rozdílů 
a za nastolení sociální rovnosti 
ve Spojených státech.

kriminality. Ve svém posledním 
vzkazu světu nám Du Bois při­
pomíná, že úkol vytvořit spra­
vedlivější společnost není stále 
dokončen. Prohlašuje, že budoucí 
generace musí věřit v život, 
abychom tak mohli pokračovat 
v  naplňování ideálu „vzkvétají­
cího" lidského života. ■

se stala jeho vášnivá chvalořeč 
na sovětského diktátora Stalina 
při jeho úmrtí. Du Bois nicméně 
zůstává pro svou „velkolepou 
nespokojenost s veškerými 
formami nespravedlnosti", jak 
to nazval Martin Luther King, 
klíčovou postavou v boji za 
rasovou rovnost.

Hlavní díla

1903 Duše černého lidu 
1915 The Negro 
1924 Dar černého lidu 
1940 Soumrak úsvitu. Esej 
k autobiografíi pojmu rasy.



CESTA KE ŠTĚSTÍ 
SPOČÍVÁ V ORGANI­
ZOVANÉM SNÍŽENI 
PRACOVNÍDOBY
BERTRAND RUSSELL (1872-1970)

OBLAST
Etika

PŘISTUP
Analytická filozofie 

PŘEDTÍM
1867 Karl Marx uveřejňuje 
první díl Kapitálu.

1905 Německý sociolog 
Max Weber ve svém díle 
Protestantská etika a duch 
kapitalismu tvrdí, že 
protestantská pracovní etika 
přispěla k rozvoji kapitalismu.

POTOM
Po 1990 Sílí trend označovaný 
jako „downshifting", který 
prosazuje snížení počtu 
pracovních hodin.

2005 Tom Hodgkinson, 
vydavatel britského časopisu 
The kilet, uveřejňuje svou 
knihu Jak být líný.

2009 Britský filozof Alain de 
Botton zkoumá v knize Slasti 
a strastí práce náš pracovní 
život.

B
ritský filozof Bertrand 
Russell byl oddán usilovné 
práci. Jeho sebrané spisy 
vyplňují řadu svazků, svým dílem 

podnítil některá velmi významná 
hnutí ve filozofii 20. století a položil 
základy ke škole analytické filozofii 
Po celý dlouhý život - zemřel 
ve věku 9? let - zároveň neúnavně 
působil jako společenský aktivista.. 
Proč tedy tento mimořádně aktiwi< 
myslitel soudí, že bychom měli 
méně pracovat?

Ruseelův esej Chvála zahálky 
byl poprvé uveřejněn v roce 1932. 
uprostřed globální ekonomické 
krize, která následovala po krachu j
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Wíz téžiJšSů~3Btí̂ &S'Bati®£&čiíl 164—380 * Adaffl. Sffiifis 1KNHS8 * EMffitt[íl.BQfiíftl71'“173 1 Jasifiy Běttliíftfi 174 I 
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ma Wall Street v ioob, 192S. 

ly se iÉI|gS@^^^tiS9HĚB^8É 
itodnoty zahilSif#.nežSnRosti 
w dob&, kdy houpala B©zanalstna- 
■Dst a vměkterfch dásísoh světa 
byla bež práco třetina jaaeaffcí 
populace. Pro Russstta byl však 
dnmomieký chaos doby sám o sob§ 
týsledksm řady hluboce zslicáeni- 
pch a mjpc^oh post@jůk.prási, 
Ifcissell tvrdil, | t řada našich, pSšsd- 
■ítav o prátó je pouhou nevěrou, 
fcerá by jněla.lsft přísným 
■nyšlením vymýcena.

Co je práce? 
fcssell začíná tím , -že definuje 
ptáci, která—jak HM ie dvojího 
«kuhu. Za prvé existuje práce,
■jímž cílem  je jm iě n it polohu 

icaxerie na pcKrcliu nebo a  povrchu 

■mě vghfedsffi k jín i takové mata;- 

i“ To je nispiíubSí smysl práce — 

manuální piáce. Druhým  ty p sa  

jpráce je  „říkafcpňf na, aby zm ěnili 

■cáohu jnateife'«*hledera,kjiné 
■materii". Tento druhý typ: páce ,

Ská Russel,, isůia být donetanecna 
nzšiřovHB —lis  mít. nejen l i i l  

[■aměstnané dohlížením sa ty, kdo 
ppemístují materii, ale dáBÍ lidé 
■nohou býtzaměstnání dohlížením 
na dohlí iitel® nebo udílením rad, 
pk zaměstnat da lií Hdi, a opět jin í 
nahou být zam&stnáni Baanta.lidí' 

pádících piS MmistBÉfitn! lid í atd. 
rovni druh páce, říká Ruiístík 

h á  obvykle IM l| B dÉ |  gpflBV 
placený zatímco drnhý typ p  zpm 
■arila příĵ nnSjJtí atakělipe 

točený Tyto dva typy práce deip* 
betz dva typy pracovníků •  dělníka. 
■ÉDhUžitels«*!ktetl IMS gpcfwsf 
■herna sociálními ffidaffií »

eufM sh pazsm kovfah vlastníků, 

která se yyhýfeS ksádš práci ap io  

podporasvi zaháloavostijs táv islé 

na prási jiných.,

iM H *§8 P l podle Ruasdte plné 

příkladů lid í, ktefí celý lta w  tv í®  

ptaoují a  i«j|pwBg práci s i mohou. 

poneelMtt porna tď ik , aby sam i 

ss svým i rodinam i g fe iili,, zat&awa 

jakýkoli přebytek, který vyprodu­

kuji, s i přM &stiiQjl válednfat k r iiií 

a nepracující v lM nsuri třídy. A jsou 

te  piáv# tito  IMS těSíSí ze systému, 

HM  HasséH, kteří velebí ctnosti 

„poctivé prám " a dodávají m a lin í 

pozlátko systému,, js n i je  oSividnil 

nespravedlivý. Sám  tento fakt by

Velká deprese bftai 
l»B|5ÉíÉářěÍ®l'ÍfiM,*s® m . StMtetí 
Bssllé. jak pafifsbsi.
}#:fcílifca.kapii#to®s e jst̂ ssedisî aal’ 
^SSmWĚSU

žlnickou třídou a,střední třídou, 

■esell kn ím  však pl%®juje je ilS  

letí třídu, která jak tvrdí, p  odpo- 

lětmá za mnoho vSeí *■ ffld a  nspra-

M ffi íyychom-taáf jMMpMriijrtži 
jáfeá prácsj®  skutečně 

hodnotná, a děial pouze ji.

Náš: postoj k  práci 
je iracionální.

Bude-li se méně 
pracovat, zvýší se 

lidské štěstí.
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ušte roSl podle Russella podnítit 
li tonu, abychom přehodnotili etika 
práce, piotože pí̂ fmáineřii Metl 
„poctivá práce'*, padvokijeine se 
vtestminja.: útisku a p ě ti jej padpo- 
Sm km

RbsssIíow pojetí spolsfeoistí, 
které-klade důraz na bol mezi 
třídami, vdSíff za leccos mySaní 
Karla Marxe, 1 když Russell m il 
vůči marxismu vždy výhrady a jeho 
esej je stejně kritický vůči marxis- 
tiokýrn státům jako vůči státům 
kapitalistickým. Jeto názory jsou 
také silně ovlivněny knihou Maxe 
Webera PmínstsiÉská etika a duch 
kapitalismu, poprvé vydanou v roce 
190b, zejména Weberovým zkou­
máním morálních postuMtíL tvoří­
cích základ našlsh postojů k práci ~ 
postulátů,. kisré by podle Russella 
měly být podrobeny kritice.

Povalujeme například práci 
riijgn w  povinnost a závazek, ale 
různi typy práce pro nás také 
zaujlmajtrůsn# místo v hierarchii 
Její hodnoty. Manuální práce ;e 
všeobecně povazována za .mině 
hodnotnou než práce kvalifikovaná 
nebo intelektuální, a projevujeme 
proto sklon odměňovat lidi 
v souladu k takto vnímanou 
hodnotou, a ne podle toho, co

Bertrand Russell

produkují. A protože práci samu 
povalujeme za inherentně 
hodnotnou, máme sklon pohlílet 
na nesamisstíiané jako na lidi 
posttád^M morální hodnotu.

Čím vtee o tom p&tfiýiliíte, 
tím více se nai© postoje k piéfij®f| 
jako- kmpHkované a loipom i. Co 
můžeme tedy dálsť? Rassoll nast- 
huje, abychom na práci nepohiiieli 
1  hlediska tlih to  podivných aerál- 
aleh ideji, js i j sou ps zůasatkein 
dffeSjšíeh dob, ale ie  Mřetelsifi 
k tomu, o© vytváří plný a 'uspokoju­
jící lidský život. A je p&švědčeít, 
ie  udSáme-tí to„ Jen obtílail sg 
vy hnams závěru, žo bychom 
prostě láfehni m ilí pracovat méně. 
Co kdyby pracovní den. trval jer, 
étyfi fiadiny, ptá s§ RuíSsMI. Ná§ 
sonĎasný systém vypadá tak, za 
fiást obyvatelstva mfifte být přepra­
covaná, a: eitít se proto bídně, & jfiiá 
Sást může být bez práce a neza­
městnaná a cítit se rovni! bSdtai. 
To, zdá se, neprospívá nikomu.

Důležitost hry
Snížení počtu pracovních hodin
by nám ptáte Russsllova nátera
umožnilo, abychom se
míře věnovali tvůrčím žl|mům..
„f&iaistováai materie z .místa

Bertrand Russell se narodil 
v roce 1872 ve Walesu v aristokra­
tické rodině. Od mládí projevoval 
zájem o matematiku, kterou pak 
studoval v Cambridgi. Zde také 
poznal filozofa Alfreda Northe 
Whiteheada, s nímž později 
spolupracoval na díle Pňncipia 
mathematica, po jehož vydání se 
stal jedním z vedoucích filozofů 
své doby. V Cambridgi se setkal 
i s Ludwigem Wittgensteinem, 
jehož hluboce ovlivnil.

Russell chtěl, aby filozofie 
promlouvala i k prostým lidem.
Byl společenským aktivistou, 
pacifistou, pedagogem, zastán-

Obrovskou škodu 
působ: víra, že práce 

je ctnost. 
Bertrand Russell 

Chvála zahálky

na místo," pfíe Russeii, „není zoeÉi 
jistě jedním z cílů WĚĚĚm života.'"! 
Dfyolííftf“II,píSsi aby nám zabrali 
IM p  bdělou hodihůi nažijeme 
plný lívot, U m U I .přesvědčen, 
iě  pro bohatý a fihýSluplný života 
nutný volný čas, kWrý dříve znala 
jen, několik při?'ÉefjGwných jedinc 

£PH ovšon; n-amtaout, že káyi 
Báé praeofaji jen é tfli hodiny 
děnn®, nevěd® hy, co s volným 
Sasem, Rusgeílts vftak odmítá- Jw 
to pravda, .fiká, ,-i# to odsudkem 
naší M & m ř f  fědéísím o tom, žal 
naše schopnost pí o hfU a bezsta­
rostnou radostnost byla udušena 
kult®sa výísnnoitt, Spoli&ost,

cem ateismu, bojovníkem 
proti jaderným zbraním a také 
autorem četných populárních 
prací o filozofii. Zemřel 
na chřipku v únoru 1970.

Hlavní díla

1903 Principy matematiky 
1910, 1912, 1913 (3 díly) 
Principia mathematica 
1914 Naše znalost vnějšího 
světa
1927 Analýza hmoty 
1940 Zkoumání o smyslu 
a pravdivosti
1945 Dějiny západní ňlozoSs
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Morálka práce je morálkou 
otroků a moderní svět 
otroctví nepotřebuje. 
Bertrand Russell 

Chvála zahálky

by brala vážně volný čas, by 
^kjím ala vážni i vzdělání** protože 
■Hiělání jistě není pouhou přípra 
kxi na pracovní místo. A brala, by 

fcážně i umění, protože by poskyto- 
Iwa^a čas vytvářet kvalitní díla bez 

Hfipasu TOileů © ekoftomitíkou 
fcezávíslosí. A byla by to spoloč- 
■ncsr., která by brala vážně i  potřeba 
Inúosti. Russell skutečně věří, Ie 

r takové společnosti bychom ztratili 
I fant válčit, protože válka by zname- 

I a£ja „dlouhou a těžkou práci pro 
pšeehny", ne*íí nic jinéhc.

Vyvážený život 
I fcssellův esej se dnes může jevit 
■jpko jakási utopická vize světa, 

rněmž je práce zredukována 
las minimum. Není přitom Zcela 
Heně. jak by taková změna — 
■Wyby se pracovní den skutečně 

H a l zredukovat na čtyři hodiny «• 
padla k sociální revoluci, kterou 
■ifcssell požaduje. A zcela přesvěd- 

tqící není ani Russelicva víra 
pdeu, že industrializace nás může 

Mrioonec osvobodit od manuální 
áce. Suroviny pro průmyslovou

Tciný čas by podle Russella netnšl 
B ft sáven pguz© odpočinkem pc 
I kácí Měl by naopak tvoři: největší 

s í  našeho iieata a být záKjjětii hry 
Htanřivosti.

produkci musí ftšle odněkud při­
cházet. Musí být vytěženy, upra­
veny a dopraveny na místo zpraco­
vání, a to vi© závM na manuální 
práci.
• Bussellovo připomenuti, že 

musíme Míle přezkoumat náš 
postoj k práci, však zůstává bez 
ohledu na tyto problémy i dnes 
platné. Délku pracovního týdne 
i skutečnost, že některé druhy 
práce jsou odměňovány lépe než 
jiné, přijímáme jako něco „přiroze­
ného". Pro mnoho z nás není naše 
práce ani náš volný čas tak naplňu­

jící, jak by tomu podle našeho 
mínění mělo být, a přesto se nedo­
kážeme ubránit pocitu, že zahálka 
je neřest.

Russellova myšlenka nám při­
pomíná, že potřebujeme nejen 
přezkoumat svůj pracovní život, ale 
že svou hodnotu a užitečnost má 
i zahálka, nicnedělání a lenošeni. 
Jak Russell říká: „Až dosud jsme 
neustále bylí tak činorodě aktivní 
jako dříve, kdy neexistovaly stroje; 
bylo to od nás velmi pošetilé, ale 
neexistuje žádný důvod, proč by­
chom měli být pošetilí navěky." ■
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V KONTEXTU

OBLAST
Etika

PŘÍSTUP
Fenomenologie

PŘEDTÍM
k o l . 380 p ř . k r . Platón píše 
svůj dialog Symposion, 
filozofické zkoumání o povaze 
lásky a poznání.

17. stol. Francouzský filozof 
Blaise Pascal píše o logice 
lidského srdce.

Rané 20. stol. Edmund 
Husserl vypracovává 
ve svých dílech novou 

fenomenologickou metodu 
pro studium zkušenosti lidské 
mysli.

POTOM
Polský filozof Karol Wojtyla 
(pozdější papež Jan Pavel II.) 
píše svou disertační práci, 
která je věnováná Maxi 
Schelerovi, a uznává jeho vliv 
na římský katolicismus.

LÁSKA JE  MOSTEM 
OD CHUDŠÍHO POZNÁNÍ 
K BOHATŠÍMU
MAX SCHELER (1874-1928)

N ěmecký filozof Max 
Schelor vychází z filoza- 
fického hnutí známého 

jako fenomenologie, která vědecky 
zkoumá fenomény naší vnitřní 
zkušenosti a zabývá se studiem 
našeho vědomí a jeho struktur.

Scheler říká, že fenomenologie 
se při zkoumání struktur vědomí 
často příliš výlučně soustřeďovala 
na intelekt a opomíjela přitom 
něco základního, totiž zkušenost 
lásky či lidského srdce. V eseji 
Láska a poznání (1923) vyslovuje 
Scheler myšlenku, že láska tvoři 
most od chudšího poznání 
k bohatšímu.

Schelerovým východiskem, 
přejatým od Blaise Pascala, fran­
couzského filozofa 17. století, je 
myšlenka, že existuje zvláštní 
logika lidského srdce, jež se liší 
od logiky rozumu.

Spirituální porodní bába 
Je to právě láska, domnívá se 
Scheler, která činí věci zřejmými 
pro naši zkušenost a umožňuje 
poznání. Scheler píše, že láska 
je jakousi „spirituální porodní

bábou", jež je schopna přivést nás 
k poznání - k poznání sebe sama 
i světa. Láska je „základní determ 
nantou" etiky možností a osudu 
Člověka.

Být člověkem podle Sčhelera 
v zásadě neznamená být „mys­
lící věcí", jak to v 17. století vyjá­
dřil francouzský filozof René 
Descartes, ale bytostí, která 
miluje. Lidská existence je před­
znamenána řádem lásky (ordo 
amoiis). ■

Filozofování je láskou určený 
akt účasti jádra konečné lidsM 

osoby na bytostné realitě 
všech možných věcí.

Max Scheler
O věčném v člověku

Viz též: Platón 50-56 ■ Blaise Pascal 124-125 ■ Edmund Husserl 224-225



V KONTEXTU

OBLAST

Epistemologie

PŘÍSTUP
Existencialismus

PŘEDTÍM
Po 1800 Soren Kierkegaard 
píše o filozofii jako
o Individuálním zápase 

s pravdou.

Po 1880 Friedrich Nietzsehe 
fiká: „Bůh je mrtev", neexistují 
žádné absolutní pravdy a jo 
třeba přehodnotit všechny 
hodnoty.

?o 1920 Martin Heidegger. 
prohlašuje, že filozofie je věcí 
našeho vztahu k vlastní 

existenci.

POTOM
Po 1940 Myšlenky Hannah 
Arendtové o svobodě jsou 

cv! i v nčny Jasporsovou filozofií.

Po 1950 Hans-Georg 
Gadamer rozvádí myšlenku, 

že filozofie se rozvíjí syntézou 
individuálních hledisek.
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POUZE JAKO JEDINEC 
SE ČLOVĚK MŮŽE STÁT 
FILOZOFEM
KARL JASPERS (1883-1969)

■
P ro některé myslitele je 

filozofie cestou k odhalení 
objektivní pravdy o světě. 

Pro německého filozofa a psychiatra 
Karla Jasperse je filozofie naproti 
tomu osobním zápasem. Jaspers 
jako existencialista, silně ovlivněný 
Kierkegaardem a Nietzschem, říká, 
že filozofie je věcí našich vlastních 
pokusů o nahlédnutí pravdy. 
Filozofie je individuálním zápasem, 
píše Jaspers v roce 1941 v eseji
O mé filozofii, a proto můžeme

filozofovat pouze jako jedinci. 
Nemůžeme se obrátit na nikoho 
jiného, aby nám řekl pravdu, ale 
vlastním úsilím ji pro sebe musíme 
odhalit sami.

Společenství jedinců 
I když v tomto smyslu je pravda 
něčím, co nahlížíme pouze sami, 
výsledky svého úsilí si můžeme 
uvědomit a meze vlastního 
vědomí překročit pouze v komuni­
kaci s druhými. Jaspers pokládá 
svou filozofii za pravdivou pouze 
do té míry, do jaké napomáhá 
komunikaci s druhými. A protože 
druzí nám nemohou poskytnout 
žádnou formu „hotové pravdy", 
zůstává filozofie kolektivním 
úsilím. Podle Jasperse hledá 
každý jedinec pravdu společně 
se všemi „druhy v myšlení", 
kteří podstupují tentýž osobní 
zápas. ■

Filozof žije v neviditelné říši 
ducha a snaží se odhalit pravdu. 
Myšlenky druhých filozofů slouží 
jako ukazatele k možným cestám 
nahlédnutí.

Viz též: S0ren Kierkegaard 194-195 « Friedrich Nietzsehe 214-221 * Martin 
Heidegger 252-255 ■ Hans-Georg Gadamer 260-261 ■ Hannah Arendtová 272
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V KONTEXTU

OBLAST
Ontologie

PŘISTUP
Existencialismus

PŘEDTÍM
1641 René Descartes ve svých 
Meditacích tvrdí, že existují 
dva světy: svět ducha a svět 
hmoty.

Rané 20. stol. Edmund 
Husserl ustavuje feno­
menologii. Prohlašuje, 
že filozofové se musí na svět 
dívat nově a odložit všechny 
předsudky.

POTOM
Po 1920 Martin Heidegger 
se zabývá otázkami naší 
existence a poukazuje 
na Ortegův vliv.

Po 1930 Ortegova filozofie se 
stává populární ve Španělsku 
a v Latinské Americe; mezi 
jinými jsou jí ovlivněni Xavier 
Zubiri, José Gáos, Ignacio 
Ellacuria a Maria Zambrano.

ŽIVOT JE  RADA KOLIZI 
S BUDOUCNOSTÍ
JOSÉ ORTEGA Y GASSET (1883-1955)

■ H H

O rtega y Gasset se ve své 
filozofii obrací k životu. 
Chladná a nezaujatá 

analýza světa ho nezajímá. Chce 
naopak zkoumat, jak se filozofie 
může tvořivým způsobem angažo­
vat v životě. Je přesvědčen, že 
rozum není pasivní, že je naopak 
něčím aktivním - něčím, co nám 
umožňuje vypořádat se s okol­
nostmi, v nichž se ocitáme, 
a změnit náš život k lepšímu.

Ve svých Meditacích o Qwjc* 
uveřejněných v roce 1914, Ortega 
píše: „Já jsem já a moje okolnosi 
a když ji nezachráním, nezachrár 
se ani já."

Descartes prohlásil, že si 
můžeme sami sebe představovat, 
jako myslící bytosti, a přesto pod 
bovat o existenci vnějšího světa, 
včetně našeho těla. Ortega však 
říká, že pokládat se za oddělené 
od světa nemá žádný smysl.

Jsme vždy zasazeni v konkrétních 
okolnostech daných například tím, 

kde žijeme, co děláme, a věcmi, 
které předpokládáme.

......7

Můžeme tyto okolnosti i
přijmout nebo odmítnout
a představit si nové i

možnosti i
Tyto nové možnosti 
kolidují s našimi 

současnými okolnostmi

Život je řada kolizi 
s budoucností.

1
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Viz též: René t t l p  * Kaitt 114-171 ■ Edmund
224-221 ■ Martia íleiá0i}g®c 282-ZSS ■ Jsaň-Paul Same 288—271

I Cheeme-ii o sobiváině uvažovat, 
musíme vidilfc, Í8 jSEft© vždy zasa 

i jasni v konkrétních okoiffiasteeh f* 
p* okolnostech, jet jsou často ufiaSu- 

Ijic í a omezující. Tato smažení 
feejsou kladena pouze naším 
fyzickým okolím*. álS: také naším 
myšlením, ássto plným předsudků, 

la  naším chováním, jež je utváíšt®
[ ivykem.

Zatímco množí M é iijf, sn il 
Bfřemýilejí o povaze svých okol- 
i * "stí, Ortega prohlašuje!, že filo- 
B hjíovó by se raStl sejen snažit 

lépe jim  por&zussét, alo také jo
■ m ěnit.

Energie života 
I  Abychom mohli změnit svět 
I  a tvořivě áe vypořádat s vlastní 

Ejristemcí* musíme se na Ifežat dívat 
I  svěžíma offl:®®., fiisi Ottega. To 

mámená Béjaft nově vidSt vnějSÍ 
■fadnosti, ate nahlédnout také 
■éd vlastního nitra a znovu zvážit 
■svá př©0^ěd8a ií a jfedsudky,
I  Až poté, co to provedeme, můžeme 

usilovat o vy tvilení nových 
I něžností.

Ovšem zrniny prabíhaJM 
lve světě m^ji svi meze. Naše hsbi-

la ždý  akt naděje, n^áílJaů  óáMva. 
inoc aa,featwé,Biilt za první p j p i  

■Osy, je g^éeete&aaaií ashepaesli 
překonávat okcslaa&tí.. 5ft& Grtaga j& 1ti 
„jxšjií ísssffl" v aM

Okolnost! Circum-stantia!... 
Já jsem já a mojt okolnost. 

Ortega y Gasset 
Meditace o Quijotovi

laální ijp 8 ^ i|p hluboce zakoře­
něno. a j  kdyt šb doststeBně osvo­
bodíme. abyeh@®B §1 mohu 
pifcdstavit nové': možnosti a nové 
podoby budousnosti, na§e vnější 
Okolností mohou rsaliaasi těchto 
HiEÉnMtl MSle biéSit;. Obrazy 
budoucností, kterousi představu- 
p t f t  0 kterou iMMfftSMi se Vidy 
budou střetávat s realitou okol­
ností, v niehí se oeitánm. To je 
důvod, proč Ortega pdhlíši 
na život j ako na řadu keližf 
tóudouonsstt

Qrtegova myšlenkajjÉpod­
nětná jak v osobní, tak i v pol itické 
rovML Připomíná nám, že je naší 
povinností pokusit se o změnu 
okolností. I  když přitom; stftšém© 
narazit na #btíSe a naše pokusy 
nemusí být vidy ůšjséiné nebo 
mohou ztroskotat.

Ve Vzpcmíe důvů Ortega 
varuje, ie  demcácracie s ssiaeu 
nese hrozbu tyranie vSšinjř a lit, 
podle pravidla vátšiny—ilt  „jako 
kaMý jiný" — sn&meáá žít, bez 
osobni vize neb& naorálnflia kóátt 
Jsstliie se tvořivě nezabýváme 
vlastním liMaem, stěží vůbec 
žijeme, Rotsjín j© proto podle 
Grtegy vitélai*- má v gobi #s©íqíí 
samotného Života. ■

José Ortega y Gasset

José Ortega y Gasset se na­
rodil v roce 1883 v Madridu. 
Studoval filozofii nejprve 
ve svém rodném městě 
a poté na různých německých 
univerzitách, kde byl ovlivněn 
filozofií Immanuela Kanta.
Po návratu do Španělska 
pracoval jako univerzitní 
profesor.

Během života působil 
nejen jako filozof, ale také 
jako žurnalista a esejista.
Ve dvacátých a třicátých 
letech 20. století se rovněž 
aktivně angažoval ve špa­
nělské politice, ale po vy­
puknutí španělské občanské 
války v roce 1936 s politickou 
činností skončil. Uchýlil se 
do exilu v Argentině a roz­
čarován politikou zde zůstal 
až do roku 1945. Po třech 
letech strávených v Portu­
galsku se v roce 1948 vrátil 
do Madridu, kde založil 
Institut humanitních studií. 
Po zbytek života pracoval 
jako filozof a žurnalista.

Hlavní díla

1914 Meditace o Quijotovi 
1925 Odlidštění umění 
1930 Vzpoura davů 
1935 Dějiny jako systém
1957 Co je ňlozofíe?



V KONTEXTU

OBLAST":
Etika

PŘISTUP
Fenomenologie

PŘEDTÍM
5. stol. p ř .  k r .  Sókratés 
prohlašuje, že je moudrý, 
protože ví, že nic neví.

4. stol. Sv. Augustin píše 
Vyznání, knihu, která je jeho 
autobiografií a zároveň 
filozofickým dílem.

Rané 13. stol. Buddhistický 
mnich Šinrán prohlašuje, že 
spása je možná pouze „jinou 
silou".

Po 1920 Martin Heidegger 
píše, že filozofie je věcí 
vztahu k našemu vlastnímu 
bytí.

POTOM
Po 1990 Jacques Derrida, 
ovlivněný fenomenologií, 
zkoumá témata jako vyznání 
a odpuštění.

ABYCHOM MOHU 
FILOZOFOVAT, MUSÍME 
NEJPRVE UČINIT VYZNÁNÍ
HADŽIME TANABE (1885-1962)

N
ež budeš pokračovat 
v četbě, vyznej se! Tato 
výzva nám může připadat 
zvláštní, ale japonský filozof 

Hadžime Tanabe chce, abychom ji 
vzali vážně. Chceme-li filozofovat, 
domnívá se Tanabe, není to možné, 
neučiníme-li vyznání. Z čeho se 
však máme vyznat a proč?

Abychom mohli odpovědět 
na tyto otázky, musíme se blíže 
podívat na kořeny Tanabovy filo­
zofie v evropské i japonské filozo­
fické tradici. Ve vztahu k evropsl 
tradici odvozuje Tanabe své 
myšlení od řeckého filozofa 
Sokrata, jenž žil v b. století př. Kr 
Sókratés je pro něho důležitý svý

Filozofie spočívá v kladení 
hlubších otázek o životě.

Chceme-li je 
klást, musíme 
přiznat, že...

.. nase rozumové 
schopnosti jsou 

omezené.

. neznáme 
odpovědi.

Abychom 
mohli filozofo­
vat, musíme 

nejprve učinit 
vyznání.
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3uddha Amitábha, jwB|jiiij_|iJ 
pezi KaMOseni Hfitovésínů a Sajlt

sj boádMaciti Msotíkí

■Bckihoiiî Jif k.B-S
naležel feggij,

Igřímným vyziiíiliíffi, Se lite nevi 
Ptífská v ilttlílía SótafitOVi padli 
fyprávifií ůziÁiítíla, ŠB jtt nejmou- 
teejším tgtiiérn v Áthéfiáah, Sto 
Sókratés, pfešvěddifný 0 vlastní 
■Bvědomastí, tíhtÉi ddkéz&t, Ss 
liBštírna, a# řiiýi£ Pone^s-tných 
■nmovareels § athénskými spolu- 
pbčany vlak nakonec dospěl 
i  závěru, že skut&ftsě je nejmett* 
Bfejším mužem v Atřréaáoli,. 
kotože jaké 5#d’ií^  dokáže 
(přiznat, že „ftte H®ví“,

Hadžime Tanabe

Hadžime Tanabe se narodil 
v roce 1885 v Tokiu. Po univer­
zitním studiu v Tokiu byl jme­
nován mimořádným profesorem 
filozofie na univerzitě v Kjótu, 
kde byl aktivním členem usku- : 
peni, jež sě stalo známým jako 
kjótská filozofická škola. Ve dva­
cátých letech minulého století 
strávil určitou dobu v Německu, 
kde studoval u Edmunda Hus- 
serla a Martina Heideggera, 
a po návratu do Japonska byl

| | B Í Í  ífcřeny Tanabesvy 
filozofie jsou spjaty s myllením 
buůdhistídMta mnicha Sinrana, 
jenÉ paffil kbttiddM®itté 6 škole 
i n  zemň". SinmnDVDU nejvý- 
žnarrsnij® novou mfUsaitau bylo 
tvrzeni, Ib osvítaní Hfce dosáh­
nout, gpoMháai#-3:i  potias na vlastní 
síla. Muaím®spnaopak vyznat ze 
své nevědomosti, a přknst vlastní 
mež% nebořjfi&t&k můšame být 
otevřeni vflfa tomu, oo šinrsn 
i  Tanabe eznaSojí jako taiik i či 
..jinou šila". VlaaMíEtnbuddhis­
tické školy íiiaté zemi je tato Jiná 
sila šitou buddbyÁmttibhf. 
Vyznáni vede v Tanabsvě .fflcsasffl. 
k uznáni ̂ absolutní píásámsty" 
a nakonefík sebeprobuzorrí 
a moudrostí.

Vzdát se sebe sama 
Pto TaBábsřio tedy fitazofie nespo­
čívá v íceebiiiaí subtílnM i logic­
kých DtéSBk nebo v diatosíeh 
e debatách o čemkoli —b s iíí to  

ve skutečnosti „intelektuální" disci­
plina, Filozofie j® pro něha n iilm  
mnohem íandameHtálnějlím— 
přooesasij My v n^hlablíta. 
molném smyslu ̂ a^ímám© vztah 
k našsna nejvlastn^fitou b ftí -

jmenován řádným profesorem. 
Hadžime Tanabe byl hluboce 
zasažen druhou světovou válkou 
a jejími důsledky a po jejím 
skončení v roce 1945 se vzdal 
výuky filozofie. O rok později 
byla uveřejněna jeho kniha Filo­
zofie jako metanoetika (1946).
Po odchodu z univerzity se až 
do své smrti plně věnoval medi­
taci a psaní.

Hlaviií díla

1946 Filozoňe jako metanoetika

Aby nějaký problém patřil 
k filozofii, musí v něm být 
nieo nepochopitelného,.
Hadžime Tanabe 

Filozofie jako metanoetika

mySIenka, která je íSáštiutválena 
Tanabovou četbou Martina 
Heideggera.

Tanabe je přesvědčen, že peccas 
vyznáním můžeme znovu odkrýt 
naáepiasá bytí «* je to proces, ktaý 
popisuje přímo náboissikým l 
výrazy jako formu smrti a vzkříšeni. 
Tato smrt a vzkHienl jte znovuzro- 
fetóm ducha „jinou silou'' a jeho 
přechodem nd omezeného hlediska 
,já“ k perspektivě osvícení. Tento 
proces však není pouhou přípravou 
na filozofii, aíc naopak vlastnita, 
dílen; filozofie samé,, která má své 
kořeny ve iá^ptiaismu a vede 
ke „vzdání sebe sama m ilcsti jiné 
sí-ly"„ íto jta í slovy, filozofie není 
aktivitou, v n íise  aagalajsme, ale 
niáíra, co se skrze nás děje, když 
získáváme přistup k naSamu pra* 
vinm  já tím, 1b ss lis vzdáváme — 

fenomén, který Tsuabe: nazývá 
„jednáním bet jednajícího TtfflfWfíMf

Neustáli-vyznávání nevědo­
mosti js ..posledním závěrem", 
k němuž nás dovádí uaiáni naší 

Jinými slovy, Tanábe 
nésiád i, abychom iffihledali nové 
odpovědi na steré fikszcfltífeě otázky, 
ale přehodnotili samu podstatu 

1 filosofie. ■



HRANICE MÉHO JAZYKA
ZNAMENAJÍ HRANICE
MÉHO SVĚTA
LUDWIG WITTGENSTEIN (1889-1951) |
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V KONTEXTU
Jazyk je tvořen větami: _ _  . _

0BLAST výpovědmi o věcech, Světle tvořen fakty
Filozofie jazyka jež mohou být pravdivé I  I  věci se k sobě máji

PŘÍSTUP 1 nebo nepravdivé. I  I  urcrtym způsobem.

Logika

Věty jsou „obrazy** faktů 
stejně jako mapy jsou 

obrazy světa.

Můj jazyk je proto 
omezen na konstatováni 

faktů o světě.

Hranice mého jazyka 
znamenají hranice 

mého světa.

PŘEDTÍM

4. stol. p ř . k r . Aristotelés 

klade základy logiky.

Pozdní 19. stol. Gottlob 

Frege vypracovává základy 

moderní logiky.

Rané 20. stol. Bertrand 
Russell vytváří notaci, jež 

překládá přirozený jazyk 
do jazyka logiky.

POTOM

Po 1920 Filozofové Vídeňské­
ho kroužku, např. Schlick 

a Carnap, využívají myšlenky, 
jež obsahuje Wittgensteinův 

Tractatus Logico-Philosophicus.

Od 1930 Wittgenstein se 
distancuje od myšlenek, jež 
vyjadřuje Tiactatus, a začíná 
zkoumat odlišné přístupy 
k jazyku.

W ittgensteinův Tractatus 
logico-philosophicus je 
možná jedním z nejná­

ročnějších textů v dějinách filozofie 
20. století. Knihu, jež má jen kolem 
110 stran, tvoří řada vysoce zhuš­
těných, podle svého významu 
číslovaných vět.

Má-li být plně oceněn jeho 
význam, je důležité začlenit 
Traktát do odpovídajícího filo­
zofického kontextu. Fakt, že 
Wittgenstein mluví o „hranicích 
mého jazyka" a „mého světa", ho 
pevně začleňuje do filozofické 
tradice, jež má svůj původ

Věta, která nezobrazuje 
žádný fakt, je nesmyslná - 

například věta „zabíjení 
je špatné".

v 18. století u německého filozofa 
Immanuela Kanta. Kant chtěl 
v Kritice čistého rozumu 
prozkoumat hranice poznání, 
a kladl proto takové otázky jako 
„Co mohu poznat?" a „Jaké věci 
budou vždy lidskému rozumu 
nepřístupné?" Jedním z důvodů 
pro takové otázky bylo jeho 
přesvědčení, že mnoho problémů 
ve filozofii vzniká právě proto, 
že nedokážeme rozpoznat hranice 
lidského rozumu. Obrátíme-li 
pozornost zpět k sobě samým 
a položíme-li otázku, jaké jsou 
nutné hranice našeho poznání,

můžeme rozřešit, nebo dokonce 
i zrušit téměř všechny filozofické 
problémy minulosti.

Traktát se zabývá stejným 
typem problému, jakým se zabýva 
Kant, ale činí to mnohem radikál­
nějším způsobem. Wittgenstein 
prohlašuje, že chce jasně ukázat, 
co lze smysluplně říct. Způsobem 
který je velmi podobný Kantovu 
úsilí o stanovení hranic rozumu, 
chce stanovit hranice jazyka 
a nepřímo i všeho myšlení. 
Domnívá se totiž, že velmi mnoho 
filozofických diskusí a sporů se 
zakládá na některých fundamen-
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Řešení problému života 
pozorujeme na tom, že tento 

problém zmizí. 
Ludwig Wittgenstein 

Tractatus Logico- 
-Philosophicus

LO

lích oinylecii ve způsobu, 
ýrn Wsiijígííie a mluvíme 
M É

gická struktura 
ttgensteiňovy ústřední 
•šier.ky. vyjádřené v Traktátu, 
při vší zdánlivé složitostí zaklá­
li na poměrně prostém principu, 
jazyk je stejně jako svět for- 
ilně strukturován a že tuto 
ukturu lže rozložit v její součásti 
ttgensteiíi se Snaží odkrýt 
uktury světa a jazyka a ukázat , 
ý jo jejich vzájemný vztah, 
i tomto základě se pák pokouší 
rodit fiěkterS široce založené 
eoflcké p jfj l g 
Che©me*lt pftehojait, oo má 
Etgen$t®ia .fif ffiytíl, kdýf fíM , 
hranice ffiéto jsayte jasu hi»- 

jemi mého SVifea,, MílMffig Si 
ložit otázku, esa M ílí slovy 
lě ť a Jazyk" Měuifcá ttstíi 
du slov v onom h&iaia,šffifala( 
cý bychom mohli oSekáv®,

Když hovoří o jazyku, zřstaiiŠ 
JPnfiM pt vliv britského fílozsfa 
Bwtramda Russella. Podle 
Russella, Jenž hrál důleiitou tdl, 
ve vývoji Slozof.cké logiky, není 
běžný jazyk postačujíc! pro. tů, 
abychom mohli o světě mluvit 
jasným a přesným způsobem. 
Russell byl přesvědčen, ie  právě 
logika představuje „dokonalý 
jazyk", který vylučuje veškeré 
stopy nejednoznačnosti, a vypra­
coval proto způsob přskléflu 
běžného jazyka do logiůk# formy, 
tak jak ji chápali.

L#§iká, M zabývá tím, ÉÉ JK 
vo filozofii ®žn#továno jfko „viteí".
O vftá#h můžeme uvažovat 
jato o výpívláfeh, jež m ůisi®  
poMlétíte bud za piawdivé, anebo 
Hi nepravdivé. Například výpověď 

„Slít! jo velmi zlostný* J i věta, 
ale slovo „slon" věta není. Podle 
Wittfěnsteinova Traktátu musí 
smysluplný jazyk sestávat pouzo 
z vět. „Gfelek vět je jazyk," píše

n ^ p i i

¥ím&-M u i něco o tom, 
co WfagšíiSíMin mini jazýfeisii, 
můžesa® nyníptoiteumat, co míní 
..světem''. Traktát začíná větou,
'Šě „svět je vfctítas, o# fakticky 
je“, To by se ai§M# jevit jako jaMÉ 
a piesvÉdSivé, ale pokud 
Vsžměms tute větu samu o sobě, 
nertí zašla co Wiitgensiein
ia £á  Píše dálo, š® je celkem 
faktů, ■ nikoli v& f. Můžeme zde 
vidit paralelu mezi způsobem, 
jakým pojímá jazyk a jakým 
pojímá svět. Faktem může napří­
klad být to, že slon je zlostný 
nebo Že slon je v místnosti, ale 
slon sám o sobě faktem není.

Začíná tak už být jasné, 
v jakém Vztahu je struktura jazyka 
a struktura světa. Wittgenstein 
říká, že jazyk „zobrazuje" svět.
Tuto myšlenku zformuloval během 
první světové války, když v novi­
nách četl o soudním řízení, jež se 
konalo v Paříži. Týkalo se dopravní 
nehody a její průběh byl 
přítomným osobám názorně

Staří Egypťané 
mboly a síflswant ebíRSř 
admětů, n h H B K  Í33®83gfr%i 
tugicky §ujpÉB9Nril ÉmHÉH 
ytvořili teái íerffiů íšsasélsa jasfiía.
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předvedesimalými modely auto 
mribilfii a ehodíjft-, kfcsě předsta­
vovaly automobily a dtadtos 
v reálnim světě. Modelově 
automobily a modeloví chodci 
mohl-svi reálně protijšky zobrazit 
proto, bgS V PSÉttdHpÉfi 
vzájemném ̂ ztfihtt jako reálná 
automtíbily a rsáM  chodci pil 
ané netalěi

Podobné json, i v&eohny 
prvky ztibrassai na mapě 
v přesné stejnim vzájemném, 
vxfcaím, v jakém: jsou v ksajiíit, 
kterou mapa pfeditavuje.
Is , ca l p i  sdJH: s iíxti, ea zobra­
zuje, fftá WittggflSíteiHjjeiíjgícM 
forma.

Jo dfile tfiá, abychom §1 byli 

ířMomij Ie  2de mlnvíkae ologic­

kých obrazech, as íko li a  dtocs- 

zeehidžoálhltíb, WtoffenstMn 
uvádí .náasiný p lM ad, M g 

tÉ feál, es má sam fgiL  Z fiikotě 

wlny vzítíkajM  pftpravadeiaí 

symfonie, partitura symfonie. 

£ W k  SljpÉÉHSi itá ik a s i 

na granasfonovém záznanni 

symfonie sdílej! stejnou .logieksu. 

tom u. W íttgensteiníiká,; Ie  Qfeaz

,je: pfitolai ks šlfta|is:5iio|ft;jftk0i 
ffiSfiťkďi líůsító; žpůsobsai. iiííifc
ÉĚĚĚSĚkSÉlĚÉ.

Bíáá cftsiaž b ft sfí̂ iěiu 
nesptá^nfi Nemusí se ás^éov® 
s tetíitóu, tiksKajft^inaiffitísH 
le  Seas ÉMfl stóitíífj satfínid 
've ÉtotešnertJte-flcH/̂ eliai 
ÉtaBfifef Pío WtajpnssBifia £t| 
neslitu je  Metná tóedítí dťifta, 
&§tslfe ígÉHi :zaStti vitaffii, }f| 
jsou samou s*u  povateu- WĚf* 
dfeé nsbo.nî a^di&é, ;j§oíi 
Lobrazy bud pravdivé, anebo 
mp«vÉis4

Jazyk 1 svát tedy mají laickou 
w$w$ a ĵ ajfcrnílls yypš^dfij 
6 světě jěhb ■ w t t  p  lilllS-1 
zes®t svft který sě;
tóisdiaja #s m m m m , mwíi
f  t®iísto bodě #e 

SfMMSiKfti llUSittS 
a právě zde můžeme také vidět, 
proS se Wittgenstein zajímá 
ó-teíaMif̂ jažýlesfc t3yiij|ie,n^|id8“ 
jfoí pfflůad: „Měl bys polovinu 
svého platu věnovat na charitu.” 
Sáto M B  m  W ittgiíífiejnovi 
sifi^íu;nid lasgbrasiuíi. to, d© te- 
fícl - a co WítWettSS ÎS ijasafuje

•  •
Logika není žádnou naukou, 

nýbrž zrcadlovým 
S&azBm světa. 

Ludwig Wittgenstein 
Tmctatus Logico- 
-Philas&ghicus

99
Digitální obraz Éfeppjsgíiiatt̂ iým 

HÉNÉ’ V& iBtwzuje, 
sterna Slova
jítídis WíttQmsftsí® $fcate&®®'t jen 

SíSp^JagMetl fcinatHi.

jako “  ie
p#®ži MMtďtesSi iff^H fÉ K  které 
flÉhriťBppíti^ f i „##ilfín'přirodriKÉ

wMfíi
Diskuse o náboženských 

i  j jp pftdle
Wiiftett^teináSapriSIS beze 
smyslu. Věci, o nichž se pokou-

|A disfeíši ̂  takových 

ttaHNÉb tótí *0 ftíttifleíísl světe,
.á.pisil ir ip  M :íií&ft!ttifSti|SZyka- 
Wittgenstein píše: „Nemehou být 
žádné věty etiky Je jasné, že etikau 

lÉ tf ýysióKiť

Nevyslovitelné 
Niklěř!MBiÉÉÉHNflifl#! čí-onáři ■; 
v  f¥^NffWNfe8tř že
^  iftiíÉttffsw ;yřiKíilňtt}. yid
i  |íf ifplílftftn t^B §jje  fifSSí'pojmy 
rSÍíýSBi# p ií hivtril <5 nába 'i 
tejjitví i  póddWíýiit |sfed3siitectL 
Věc je však složitějSi Wittgen- 
steín se nedemnívá, ie  „problémy 
líVOSíT pÍH ji«fflýÉ íA  Je naopak
^M nN m L  l i  pííyě ÉWjpW 
že ííÉ.ech ÉĚĚWĚĚĚ n^rfftlslitiiší- 
Jde po iiif ů tOj. Ie ie  ̂ édají vyslo- 
'fSť* isite jjĵ i glovy a p É £  iS  
fit#Eř®hon tŘĚk gsBiáéšĚ útoiofie.
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éé
O čem nelze mluvit,
o tom se musí mlčet. 

Ludwig Wittgenstein 
Tractatus Logico- 
-Philosophicus

9 9

IRttgengtein píše, žfe tytovSel se 
pcméni „tttaziafC, i  kdy! o pfch 
■KaůieiBp;mluvit, adodává, SS@ ,,}© 
t  myslično".

To vis xo& však vfiln§ důsledky 
bo věty, které obsahuja sán; 
fiaktát. Hs}toti/tscs n«tao®3 vity 
pbazujíGí svět. Jmllogika, jeden 
kmejmocnějších Wlttípn®te&Qvpíií 
nástrojů, nelIM  nic o svlÉ®., Js 
přcto Traktát jx>SKiifStlnf?' 
BErajenstein. sĵ jvádí svou úvahu 
pohrožené k ř#vára a, nsioissa 
ncrává, fe sáposěsl RSi takovou 
■ázku ojosl znít ano:, Kaidý, kdo 
ípávně roaimí Tt&kíůĚa, prolila** 
E e  Wittgenstein,, rozpozná vStj, 
■I jsou v n§m.ufiíy, „nakansci }aka 
■smyslné" Jirau jakc stnpně

SasaBského žebříku, který nám 
pomáhá překonat problémy Ho- 
zoíie, který však poté, gq jsme 
p©: nítaa vystoupilý mttieme 
odhodit. V poslední vSt#* Traktátu 
l/Bfetgsnsteín já f w. „O S*sn oatee 
mluvit, ® toms® musí ta:J8sfe“

Změna orientace 
Fot dokoněsní Traktátu dospé! 
Wittgenstein k gáviru, fe u l 
neubývají iádné filozoSoké 
prsUfccty, které tay bylo tfdba 
¥fffilít, a přestal se těmito etói- 
kam i^bývat. Během dvsoéfiých 
a třicitých tet však zaSal sv# 
3M ggM M H  zpochybltavat 
a ssm. se stal Jedním šjdha nej- 
ostřsjlfci.kijJBkčL Iw A f lH  
pevné: přeavSd&ení;, ie  jazýk 
sestává výluftoft s vit, 2p0ebybn.il 
jjflU hSžoi, který ©pcarijimnoho 
z toho, ob v naH každodenní řaif 
děláme •« od vtipů, ktasl vyprá­
vím®, až po lishotky, nadávky 
a četně dsHt Jazykové tujr* 
da aidai jsme v praktická®!
Sívat# zapojeni. Jazyk Je souhr- 
sp«H jazyhnvfah her.

Plas visctrny s»é jrotóimy 
®fetfivá Tmktáá niíHriině: jedním 
as^podnětn^Slsh, nsjpfesvlA- 
jSšfífSifah a nakcmee i nej- 
Bnigmáti&tipStih áSL lápedrit 
filozofie, ■

plknofiA vyžaduje tosfcfefi ;jftteBgna&íf 
p rik . W íttfBnsteÉi p s te  smzcli, 8e ̂ iu s íjo q  

věty něho Jafe
Hpíklad MéSa JžeKíasgášlis vm jAkés#*,, 
■ n i  lze jasně S É ®  na ĵ šflsaffiiJSfeL

+

Ludwig Wittgenstein se 
narodil v roce 1889 v bohaté 
vídeňské rodině. Nejprve se 
ve svém domovském městě 
věnoval inženýrskému studiu 
a V roce 1908 odjel do Anglie, 
kde v Manchesteru pokračoval 
v dalším vzdělávání. Brzy 
u něho však převládl zájem
o logiku, a v roce 1911 proto 
přesídlil do Cambridge, kde ji 
studoval u Bertranda Russella.

Během první světové války 
sloužil na ruské frontě a v Itá­
lii, kde upadl do zajetí, V této 
době začal psát Tractatus 
logico-philosophicus, který 
byl uveřejněn v roce 1921.

Wittgenstein, přesvědčený
o tom, že jeho Tractatus vyře­
šil Všechny problémy filozofie, 
se pak věnoval různým činnos­
tem a působil jako učitel, za­
hradník i architekt. Po postup­
ném zaujetí kritického postoje 
vůči svým dřívějším myšlen­
kám začal v roce 1929 znovu 
pracovat v Cambridgi a v roce 
1939 tu byl jmenován profeso­
rem. Zemřel v roce 1951.

H lavní d íla

1921 Tractatus logico- 
-philosophicus 
1953 Filozoňcká zkoumání
1958 Modrá a Hnědá kniha

Ludwig Wittgenstein
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JSOUCNO, KTERÉ
MAME ANALYZOVAT, 
JSME VŽDY MY, KAŽDÝ 
Z NÁS SÁM PRO SEDE
MARTIN HEIDEGGER (1889-1976)

V KONTEXTU

OBLAST
Ontologie

PŘÍSTUP.
Fenomenologie

PŘEDTÍM
KOL. 350 pft. kr. Diogenés 
ze Sinópé přináší oškubaného 
kohouta a paroduje tak tvrzení 

Platónových stoupenců, že 
1 •■člověk je „dvounohý neopeřenj 
živočich".

il900-1913 Edmund Husseri 
rozvíjí ve svých dílech Logická 
zkoumání a Ideje / fenomeno­
logickou teorilametodu.

POTOM
Po 1940 Jean-Paul Sartre 
uveřejňuje Bytí a niůotu, kde at 

:;rzabývá vztahem mezi „bytím" 
a „svobodou".

1960 Hans-Georg Gadamer 
zkoumá ve svém díle Pravda 

a metoda, inspirovaném 
Heideggerem, povahu lidskéhc 
poznání. '

V yprSwá ie  Saténoví 
adupsneí v antíekých 
Atiliafeál as jednoho dne 

shrojséldffl,, aby^sl.psisiii násle­
dující otitíSí: „Ota j& Hovik?"
Po veltófei jfemýSlffiií přilili s odpc 
vědí: „Člověk jedvounohýneope- 
řený živočich." Zdálo se, ie  všichn 
jsou s takovou odpovědí spokojeni 
nel do přMBšškQvé síni vtrhl 
kynik Bioganés e oSkubanýrn 
kohoutem v iuo§; a volal; ,,ííiodt.e, 
ukazuji vám.- Stověkaí* Kdy! se 
roznítila uklidfflL filosofové se znav 
p i  a svouÁBnioi dála vytříbili 
Ciověk, řekli nyní, j;e dscamohý 
nfeopeřffiif živočich 1 plochými 
nelity.
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Viz též: Platón 50-55 ■ Diogenés ze Sinópé 66 ■ Edmund Husserl 224-225 ■ Hans-Georg Gadamer 260-261 * Ernst 
Cassirer 337 * Jean-Paul Sartre 268-271 ■ Hannah Arendtová 272 ■ Richard Rorty 314-319

Filozofie vždy kladla 
hluboké otázky 

po „bytí“.

Jsoucno, 
které máme 

analyzovat, jsme 
vždy my, každý 

z nás sám 
pro sebe.

Tato kuriózní historka z dějin 
istné filozofie ukazuje, na jaké 
cfatíže filozofové někdy naráželi, 
n y ž se pokoušeli podat abstraktní 
■becnou definici člověka. I bez 
Disgenova zásahu se zdá jasné, 
fe popsat lidi jako dvounohé 
meopeřené živočichy skutečně 
nepostihuje mnoho z toho, 
ibo znamená být člověkem.

Perspektiva insidera 
kávě tento problém - jak si 

počínat při analýze otázky, co 
■tamená být člověkem - zaujal 
■ozofa Martina Heideggera.
Edyž podal na tuto otázku 

odpověď, učinil to způsobem 
ýiazně odlišným od mnoha

svých předchůdců. Místo snahy
o abstraktní definici, která se 
na lidský život dívá zvnějšku, 
se pokusil podat mnohem 
konkrétnější analýzu „pobytu" 
z pozice, která by mohla být 
označena jako pozice insidera. 
Protože existujeme uprostřed 
věcí, uprostřed života, říká 
Heidegger, musíme se pro poro­
zumění tomu, co znamená být 
člověkem, dívat na lidský život 
zevnitř, ze středu života.

Heidegger byl žákem Husserlo- 
vým a vyšel z Husserlovy fenome­
nologické metody. Ta představuje 
filozofický přístup, který začíná 
u fenoménů (jevů) a zkoumá 
způsob, jakým se věci „jeví"

Otázka existence je řešitelná 
vždy jen existováním samým. 

Martin Heidegger 
Bytí a čas

f f
v naší zkušenosti. Fenomenologie 
by se například nezabývala přímo 
otázkou „Co je člověk?", ale kladla 
by spíše otázku „Jaké je být 
člověkem?"

Lidská existence 
Podle Heideggera právě to je 
základní otázka filozofie. Nejvíc ho 
zajímalo filozofické téma ontologie 
(z řec. to on, jsoucno, logos, slovo, 
řád), která zkoumá otázky 
jsoucna a bytí. Ontologické otáz­
ky mohou například znít takto:
„Co znamená, řekneme-li, že něco 
existuje?" a „Jaké druhy věcí 
existují?" Otázku „Jaké je být 
člověkem?" chtěl Heidegger využít 
pro zodpovězení hlubších otázek
o existenci obecně.

Ve své knize Bytí a čas 
Heidegger říká, že když jiní filozo­
fové kladli ontologické otázky, 
přistupovali k nim obvykle 
příliš abstraktním a povrchním 
způsobem. Chceme-li vědět, 
co znamená, pokud řekneme, 
že něco existuje, musíme k této 
otázce přistoupit z hlediska toho 
jsoucna, pro které bytí je otázkou. 
Můžeme předpokládat, že i když 
kočky, psi a jedovaté houby
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Snažíme se nalézt smysl života, 
■Ipf sůřf®tos jttafa átolfí íiSseé 

Být.étesSieíň, 
llfeá.liéiáfigigaf, ÉfišíšÉĎá býff|séfi8®|& 
# icál̂ píî ijlia; i n

exktop, n$pfemýSlS3i#B«éin bytí, 
nemaří se b ontologielsýKn otág- 
kami, neptapse znamená, 
ískneme-li, fe: něco existuji?" 
feta vsak jedno jsoucno, která 
■ těchto vííaeoh pfemfiS, atímp 
Qovíik, Pokud Heídeggerf&ir ie 
jsEMcnem, které máme analy­
zovat, pro© ¥§4? my samf,

m chcema-lskoumat 
otázky bytí, musíme zaSít sami

A tak je tedy třeba otázki 
po ginysla foftí polttžit znov 

M artin Heidegger 
Bytí a Óas

n tebe a pofcjitiMíatótskíi, co pres: 
nás enfimenfctóstavat.

Bytí a čas
Když 1 Ieidegger klade otázku 
po groystu bytí, netéže se 
na abstraktní1 Meje, a^fiaaaáfiffi 
vetaii přímého a bezpaitřednite.. 
Na úvodníeli tóaáskiefc swinSaf 
fíM, že smysl naisho bytí musí 
být ÍMÉ ® časem; fsffl# b̂ tOĚitiiS 
Sasová jsoucna, naás existence, 
má časový charakter, Kdpi se 
rodíme, ©siMme se ve sviti, Jako 
Mybfotan byl. vrženi na áaSSa, 
kteRSi jsme tí nasolili, Zjittajsme 
pouae, pln tiy tliĚiinjr v trvajfciai

světě, který tu jil existoval
taká® #s WM&N&K&

v mSitéííi h£i®tílPíi§ift, maleiiál 
fl-iffi a W&fXSB*tR ©isjl Snažíme 
$0. éit ®mM® svfítu SHiySl tím,
-li Se zábývÉWe tíjWfijfam Věcmi — 
můžeme se například udit latin­
sky, pokusit se najít opravdovou 
lásku jjglnMP isýtei® iozikxí- 
sout, íte si postůjme áfilíL Těmisc 
pí|ektyaaWřa|fetel oas §p 
doslova „rozvrhujeme" do možné 
budoucností; určujeme svou 
itóstensíř

m m . :̂ §ali sp# díJiaujeme, 

íe ex3stt$B 1S|ÉKA S^ppH hranice 
okamžik, 

MyvSefíhn©, to pléfiBĵ flie,
ás®Sí, afu i dbkdn|Š5®ft©:, nebo 

Tifttd okamžik je 
okamžikem smrtí. Smrt, ííká 
Heidegger, je- nejžSMteft telí-1, 
.zpiti® BŮĚĚt Mf¥í’ Vfeohiio,
;®a dSitetUs, viďíffl# 'Jisto© mys limo, 
se ©deltsívá *  tsmt® honzcr.iu. 
SemůiaBse. h® pfessimfut

U#lde§ge?ftv slovník
J# proslulý svou élltifaftStt Do 
v illi míry je t& v®tl spůfobeno 
tísi, ie  se pí>touSí pMIÉMÍ složité 
ffiOžoflifM ©t$ašky IttnMétaířn 
a sái®nýíH-:ipůsA:sín a utést je 
do wtahu. %sp|i fafeti@ki skuse- . 
asstL Sífti te pMHNP 
HMMI MrihÉHí ibf tí js HnÉS vypo­
vídá něeo o tom, co znamená žít
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lidský život, a poskytuje určitou 
představu o tom, co jsme. Děje se 
to způsobem, který mnoho filozo­
fických definic člověka — jako 
například „dvounohý neopeřený 
živočich" či „politický živočich" - 
zcela přehlíží.

Žit autenticky 
Heideggerovi vděčíme za filozo­
fické rozlišení autentické a neau- 
tentické existence. Po většinu 

I času se neustále zabýváme 
různými činnostmi a úkoly a zapo­
mínáme na smrt. Díváme-li se 
však na svůj život čistě z hlediska 

[těchto úkolů, jimiž se zaměstná- 
wáme, pomíjíme fundamentálnější 
nzměr své existence a do té míiy, 

fiká Heidegger, žijeme „neauten- 
acky". Jestliže si uvědomíme smrt 
cko konečnou hranici svých 
možností, dosáhneme hlubšího 

■crozumění tomu, co znamená 
lecstovat.

Zemře-li nám například dobrý 
■přítel, můžeme si při pohledu 
■B vlastní život uvědomit, že 
I řízné činnosti a úkoly, jež nás den 
h a  dnem zcela pohlcují, postrádají 

■mysl, a že existuje hlubší rozměr

Veškeré bytí je „bytím k smrti",
: lidé si to uvědomují. Naše životy 
asově omezené, a pouze když si to 

■Bédomime, můžeme žít smysluplný 
Bnentický život.

Umírání není žádná výskytová 
událost, nýbrž fenomén, který 
je třeba chápat existenciálně. 

Martin Heidegger 
Bytí a čas

života, který nám uniká. Můžeme 
tak dospět ke změně priorit 
a „rozvrhovat se" k jiné budouc­
nosti.

Hlubší jazyk 
Také Heideggerova pozdější 
filozofie se zabývá otázkami bytí, 
ale na rozdíl od dřívějšího přís­
ného, náročného přístupu se 
na stejný druh otázek dívá poe­
tičtějším pohledem. Filozofie, 
domnívá se Heidegger, nedosa­
huje při úvahách o našem bytí 
dost hluboko. Chceme-li klást 
otázky o lidské existenci, musíme 
užívat bohatšího, hlubšího jazyka 
básnictví, který nás oslovuje 
způsobem daleko přesahujícím 
pouhou výměnu informací.

Heidegger byl jedním z nej- 
vlivnějších filozofů 20. století.
Jeho raný pokus analyzovat, 
co znamená být člověkem 
a jak lze žít autentický život, 
inspiroval takové filozofy, jakými 
byli Jean-Paul Sartre, Emanuel 
Lévinas a Hans-Georg Gadamer, 
a přispěl ke zrodu existencia- 
lismu. Jeho pozdější, poetičtější 
myšlení mělo silný vliv na různé 
ekologické myslitele, podle nichž 
nabízí možnost uvažovat o tom, 
co znamená být člověkem 
ve světě ohroženém zničením 
životního prostředí. ■

Martin Heidegger

Heidegger je považován 
za jednoho z nejvýznamněj- 
ších filozofů 20. století. Naro­
dil se v roce 1889 v německé 
obci Messkirch a v mládí stu­
doval v kněžském semináři. 
Po seznámení s Husserlo- 
vými spisy se však rozhodl 
pro studium filozofie. Brzy 
se stal známým svými inspi­
rativními přednáškami a do­
stalo se mu přezdívky „mág 
z Messkirchu“. Ve třicátých 
letech se stal rektorem 
univerzity ve Freiburgu 
a v té době též vstoupil 
do nacistické strany. Rozsah 
a povaha jeho kontaktů s na­
cismem zůstává kontroverzní 
stejně jako otázka, jak dalece 
je jeho filozofie zahrnuta 
v ideologii nacismu.

V posledních třiceti letech 
života cestoval, psal a vymě­
ňoval si myšlenky s přáteli, 
mezi jinými s Hannah 
Arendtovou a fyzikem 
Wernerem Heisenbergem. 
Zemřel v roce 1976 ve 
Freiburgu ve věku 86 let.

H lavní d íla

1927 Bytí a čas
1953 Úvod do metafyziky
1956 Co je to - ňlozofíe?
1957 Identita a diference
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JEDINOU MORÁLNÍ VOLBOU 
JEDNOTLIVCE JE SEBEOBĚ­
TOVÁNÍ PRO SPOLEČENSTVÍ
TETSURO WATSUJI (1889-1960)

V KONTEXTU

OBLAST
Etika

PŘÍSTUP
Existencialismus

PŘEDTÍM

13. stol. Japonský filozof 
Zendži Dógen, označovaný 

za jednoho z nejvýznačnějších 
představitelů buddhistického 
učení, píše o „zapomenutí 
na Já".

Pozdní 19. století 
Friedrich Nietzsehe píše
o vlivu „klimatu" na filozofii; 
tato myšlenka jo později 
důležitá pro myšlení Tetsura 
Watsujiho.

1927 Martin Heidegger 
uveřejňuje Bytí a čas. Watsuji 

promýšlí Heideggerovu knihu 
ve světle svých myšlének
o „klimatu".

POTOM
Pozdní 20. století Japonský 
filozof Yuasa Yasúo dále rozvíjí 
Watsujiho etiku společenství.

T
etsuro Watsuji byl jedním 
z vedoucích japonských 
filozofů v první polovině 
20. století. Psal o východní 

i západní filozofii, studoval 
v Japonsku a v Evropě a podobně 
jako u mnoha japonských filozofů 
té doby je jeho dílo tvůrčí syntézou 
dvou velmi rozdílných tradic.

Zapomenutí na Já 
Watsuji nabyl studiem západních 
přístupů k etice přesvědčení, že 
západní myslitelé tíhnou k indíví- 
dualistickému přístupu k lidské 
přirozenosti, a tudíž také k etice. 
Podle jeho názoru může však být 
jednotlivec chápán pouze jako 
výraz konkrétní doby, existujících 
sociálních vztahů a kontextů, 
které společně tvoří určité 
„klima". Watsuji zkoumá lidskou 
přirozenost z hlediska našich 
vztahů k širšímu společenství,

Samurajští válečníci často obětovali 
v boji život, aby zachránili stát. Byl to 
akt krajní věrnosti a sebezapření, 
který Watsuji označoval jako kenšin 
či „absolutní sebeobětování".

které tvoří sít, v níž žijeme. 
Watsuji to označuje jako „bytí 
mezi". Etika pro něho není věcí 
individuálního jednání, ale věcí 
zapomenutí na Já či jeho oběto­
vání, aby jednotlivec mohl praco­
vat ve prospěch širšího společen­
ství.

Watsujiho nacionalistická 
etika a trvání na nadřazenosti 
japonské rasy vedly po druhé 
světové válce k jeho ústupu 
do pozadí, i když se později 
od těchto názorů distancoval. ■

Viz též: S0ren Kierkegaard 194-195 ■ Friedrich fltetzsche 214-221 ■
Nišida Kitaró 336-337 « Hadžime Tanabe 244-245 ■ Martin Heidegger 252-
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3 m \V í '
V KONTEXTU

OBLAST 
Filozofie vědy

PŘISTUP
Logický pozitivism us 

PŘEDTÍM
1890 Gottlob Frege, německý 
filozof a matematik, zkoumá 
logickou strukturu jazyka.

1921 Ludwig Wittgenstein 
píše, že filozofie je zkoumáním 
hranic jazyka.

POTOM
Po 1930 Karl Popper formuluje 
kritérium falzifikovatelnosti 
teorií. Jakékoli množství 
empirických potvrzení nemůže 
prokázat, že teorie je pravdivá, 
zatímco jediný negativní 
výsledek dokazuje, že je 
nepravdivá.

Po 1960 Thomas Kuhn 
zkoumá společenské dimenze 
vědeckého pokroku a zpo­
chybňuje některé teze 
logického pozitivismu.

LOGIKA JE  POSLEDNÍ 
VĚDECKÁ SOUČÁST 
FILOZOFIE
RUDOLF CARNAP (1891-1970)

J edním z problémů, s nimiž se 
musela vyrovnávat filozofie

20. století, bylo stanovení její 
role tváří v tvář úspěchům přírod­
ních věd. Právě o to se především 
snažil filozof a logik Rudolf Carnap, 
narozený v Německu. Jeho text 
Fyzikální jazyk jako univerzální jazyk 
vědy (1934) uvádí, že vlastní funkcí 
filozofie - a jejím prvořadým příspěv­
kem k vědě —je logická analýza 
a ujasnění vědeckých pojmů.

Carnap tvrdí, že mnohé zdánlivě 
hluboké filozofické problémy - 
například problémy metafyzické - 
jsou bezesmyslné, protože nemohou 
být zkušeností vyřešeny ani vyvrá­
ceny. A Carnap dodává, že ve sku­
tečnosti jsou to „zdánlivé problémy" 
vyvolané konfúzními logickými 
postupy v našem užívání jazyka.

Logický jazyk 
Logický pozitivismus přijímá jako 
pravdivé pouze striktně logické 
výpovědi, které mohou být empi­
ricky verifikovány. Podle Carnapa 
je proto pravým úkolem filozofie 
logická analýza jazyka (odhalení 
a vyloučení otázek, jež jsou přísně

V logice neexistuje 
žádná morálka. 

Rudolf Carnap 
Logická syntax jazyka

řečeno bezesmyslné), a nalézáni 
cest umožňujících formulovat jasné 
a jednoznačné výpovědi. Někteří 
filozofové, například Willard Van 
Qrman Quine a Karl R. Popper, 
vznesli námitku, že Carnapovy 
normy pro to, co lze smysluplně říct, 
jsou příliš náročné a vyjadřují 
idealizovaný názor na fungování 
vědy, který se neodráží v praxi. 
Carnapovo připomenutí, že jazyk 
nás může svádět k tomu, že vidíme 
problémy tam, kde ve skutečnosti 
neexistují, neztrácí nicméně svůj 
význam. ■

Viz též: Gottlob Frege 336 * Ludwig Wittgenstein 246-251 ■
Karl Popper 262—265 ■ Willard Van Orman Quine 278-279 ■ Thomas Kuhn 293
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V KONTEXTU

OBLAST

Etika

PŘÍSTUP

Frankfurtská škola 

PŘEDTÍM

k o l . 380 p ř . k r . Platón píše 

dialog Symposion, který je 
považován za první ucelené 

filozofické dílo, které se zabývá 
láskou.

1863 Francouzský básník 

Charles Baudelaire rozvíjí 
obraz „ůáneuia", osamělého 

chodce bloumajícího 

městem.

POTOM
1955 Guy Debord ustavuje 
psychogeografii, studium 
účinků geografických poměrů 

na individuální cítění 
a chováni.

1971 Italský romanopisec 
Italo Calvino zkoumá 
ve své knize Neviditelná 
města vztahy mezi městy 
a znaky.

ČLOVĚKA ZNA JEDINE 
TEN, KDO HO BEZ NADĚJE 
MILUJE
W ALTER BENJAMIN (1892-1940)

N ěmecký filozof a literární 
kritik Walter Benjamin 

patřil k okruhu frankfurt­

ské školy, skupiny neomarxistic- 
kých sociálních teoretiků, kteří 
zkoumali význam masové kultury 
a komunikace. Byl také silně ovliv­
něn filmovými a literárními techni­
kami a jeho esej Jednosměrná 
ulice z roku 1926 je experimentem 
v oblasti literární konstrukce. 
Shrnuje zde soubor postřehů — inte­
lektuálních i empirických které 
ho zdánlivě napadají, když kráčí 
imaginární městskou ulicí.

Konstrukce života leží 
v daném  okam žiku mnohem 
více v moci fakt než v moci 

přesvědčení.
Walter Benjamin 
Jednosměrná ulice

Benjamin nerozvíjí ve svém e 

žádnou závažnou teorii. Spíše ná 
chce svými myšlenkami překvap 

stejně jako můžeme být překvap; 
něčím, co naše oko letmo záchyt 
při procházce městem. Ke konci 
eseje říká, že „citace v mém díle 
jsou jako lupiči u cesty, kteří 
vyskočí mávajíce zbraněmi a blou 
majíoího zbaví jeho jistoty".

Osvěcující láska 
Představa, že jedinou cestou, jak 
poznat člověka, je bez naděje ho 
milovat, se objevuje uprostřed 
Benjaminova eseje a nese nadpis 
„Oblouková lampa". V záři jejího 
světla se Benjamin zastaví a mysli 
pouze na to a na nic jiného — 
bezprostředně poté přechází esej 
k další části. Jsme donuceni hádat, 
co Benjamin míní. Říká snad, 
že poznání vzniká z lásky? Anebo 
že milovanou osobu můžeme vidět 
jasně jen tehdy, přestaneme-li 
doufat v jakýkoli výsledek? Nevíme. 
Vše, co můžeme udělat, je jít 
s Benjaminem ulicí a zakoušet 
světelnou záři těchto prchavých 
myšlenek. ■

Viz též: Platón 50-55 * Karl Marx 196-203 ■ Theodor Adorno 266-267 
Roland Barthes 290-291
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TO, CO JES T, NEMŮŽE 
BÝT PRAVDIVÉ
HERBERT MARCUSE (1898-1979)

V KONTEXTU 

OBLAST
Politická filozofie 

PŘÍSTUP
Frankfurtská škola 

PŘEDTÍM
1820 GeorgW. F. Hegel 
ve svých Základech filozofie 
práva píše, že to, co je 

skutečné, je rozumné, a co je 
rozumné, je skutečné.

1867 Karl Marx uveřejňuje 

první díl Kapitálu, v němž 
vysvětluje své pojetí „zákonů 
pohybu" kapitalistických 
společností, a tvrdí, že 
kapitalismus je odpovědný 
za vykořisťování lidí.

Po 1940 Martin Heidegger 
se ve svém pozdějším díle 
zabývá problémy techniky.

POTOM
2000 Slavoj Žižek zkoumá 
vztah mezi technikou, 

kapitalistickou společností 
I  totalitarismem.

N ic se asi na první pohled 
nezdá iracionálnější než 
tvrzení Herberta Marcu- 

seho, že „to, co jest", nemůže být 
pravdivé. Jestliže však to, co jest, 
nemůže být pravdivé, bude se 
čtenář asi ptát, co je tedy pravdivé?. 
Marcuseho myšlenka, obsažená 
v jeho knize Rozum a revoluce 
z roku 1941, je však zčásti pokusem 
vyvrátit tvrzení německého filozofa 
Hegela, že to, co je rozumné, je sku­
tečné, a co je skutečné, je rozumné.

Marcuse se domnívá, že to je 
nebezpečná teze, protože nás svádí 
k tomu, abychom se domnívali, že 
to, co fakticky je - například náš 
existující politický systém je 
nutně rozumné. Marcuse nám 
připomíná, že věci, jež pokládáme 
za rozumné, mohou být mnohem 
nerozumnější, než jsme si schopni 
přiznat. Chce nás také přimět, 
abychom si uvědomili iracionální 
povahu mnoha věcí, jež pokládáme 
za zaručené.

Podvratný rozum 
Marcusemu se zejména hluboce 
příčí kapitalistické společnosti a je­

jich „děsivá harmonie svobody a útis­
ku, produktivity a destrukce, růstu 
a regrese". Předpokládáme, že spo­
lečnosti, v nichž žijeme, se zakládají 
na rozumu a spravedlnosti, ale 
podíváme-li se na ně blíže, zjistíme 
možná, že nejsou tak spravedlivé 
a rozumné, jak se domníváme.

Marcuse rozum nesnižuje, ale 
snaží se vyzdvihnout jeho subver- 
zivní povahu a ukázat, že ho 
můžeme využít ke zpochybnění 
společnosti, v níž žijeme. Cílem 
filozofie je pro Marcuseho „raciona- 
listická teorie společnosti". ■

Rychlá auta jsou předměty, jež uží­
váme, abychom dosáhli uznání, viní nás 
Marcuse. Říká, že v nich nalézáme 
„svou duši" a stáváme se jejich pouhými 
„přívěsky".

Viz též: Georg W. F. Hegel 178-186 ■ Karl Marx 196-203 ■ 
Martin Heidegger 252-255 ■ Slavoj Zižek 326
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V KONTEXTU

I OBLAST 
Filozofie dějin

PŘISTUP
Hermeneutika

PŘEDTÍM
Rané 19. stol. Německý 
filosof Friedrich Schleiei- 
máeher klade základy 
hermeněutiky.

Po 1890 Podle německého' 
filozofa Wilhelma Dilthěye

- še interpretace uskutečňuje 
v „hermeneutickém kruhu".

1927 Martin Heideggei 
pddává v díle Bylí a čas 
výklad lidského bytí vé světě..1

POTOM
1979 Richard Rorty úplat-. 
fuiie vesvé knize Filozofie 

v a zrcadlo.přírody berme- . 
neutický přístup,

1983-95 Francouzský filozof 
Paul Riebeur zkoumá ve svém 
díle Čas k^vyprávění schopnost 
vyprávění zachytit n&šé 
pociťování cásu. -

DĚJINY NEPATŘÍ NÁM, 
ALE MY PATŘÍME 
DĚJINÁM
HANS-GEORG GADAMER (1800-2002)

G adamer je; spcjován
■ iffifnaSur* filozofickou 

„hermeneutikou" falsc, 

heimeneuem, vykládat, fatsrpreÉBfe 

wEjL Hm iilfirifltrim i se zabývá 

HhHHÉé toho, jak lidé vykládají 

m  chápou svit.

Gadamer studoval u HÉfltai 
HHLdeggpta, jenž za úkol filozofie 
považ oval výklad naií' existenne. 
Ten Ja vidy precesem prohlubování 
naSaho porozuměná skuteěiB3sti,: 
pfiUemž vMyuutaftvydhšaíme 
z toho. 00jit  víme. Celý prones se 
podobá tomu, jak můžeme vyložit 
báseň. Začneme tím, žo si báseň

pefiivS přečteme va svěSLa-našehc 
přlomnSK} rozumění fií !rpřědiozu- 

předmSÉE. Jestliže 
pBfcsn narazíme navetls, který se 
nim  zdá zvIiStnímebo OTimoíádně 
neobvyklý, musím® dotáhnout 
hlúbií Joviny porezjiměnt 'Zároveň
■ ¥ýkladsm|sdnofilivýdb veršů se 
však mál* postupně měnit i naše 
ohápfní MsbS jakožto celku 
a současní s fl®  I  naše porozumění 
jednotlivým veršům. Tento proces 
je označován jako „h^mensiiilický 
kruh"..

HSdaggeiQvo: fifeofioké myšleni 
ss pohybovalo touto kruhovou.

Světu rozumíme I  i[ p p i Mš m  v lif  v určitém

prostřednictvím i konkrétním  dějinném období, k|

výkladu i it jiaiž jsou dány určité
I  předsudky a předpojatosti

Dějiny 
nepatři nám, 

ale my patříme 
dějinám.
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Viz též1 ijfittasaiel Kant 164-171 * Georg W. 5. Hsgpál:Í7S*-t85 • Martin Hsíisgger 2&-2S5 ■ Jiirgen Habermas 306^307 * 

Jacc. ues 3errid8 308- -313 - Richaid Rorty 314 319

Když si prohlížíme historické 
pjekty, Hsnaiíi bychem cas považovat 
pa propast,: jsi SRlf bft:překlenuta, 

ká Gadamer. Časový adsiap je vyplněn 
■ntinuitĎa ttadlcs, já.íEíi®isgs .naSe 
pcEOzumění.

i*mou. Gadamer později ztaim sl 
Étejný přístup ve svém dílo Pravda 

a metoda, v němž ukazuje, sta uaSs 
porozuměni js vždy závislé 
ata určitém okamžiku v dftjinách, 
feše předsudky a přesvědčení,

Hans-Georg Gadamer

druhy otázek, jejichž položení 

považujeme za vhodné, a druhy 
odpovědí, js i nás uspokojují, jsou 

vždy produktem našich dějin. 

Nemůžeme stát mimo dějiny 

a kulturu, a proto nikdy nemůžeme 

dosáhnout absolutně objektivního 

hlediska.

Tyto předsudky by však 

neměly být považovány za něco 

špatného. Jsou nakonec naším 

výchozím bodem a naše současné 

rozumění a chápání smyslu se 

zakládá právě na těchto předsud­

cích a předpojatostech, I kdyby­

chom se mohli zbavit všech svých 

předsudků, neviděli bychom věci 
zcela jasně. Bez interpretačního 

rámce bychom nebyli schopni 

vidět vůbec nic.

Rozmluva s dějinami 
Gadamer považuje proces porozu­

mění našim životům a sobě samým 

za pQdíÉaiý jakési „rozmluvě s dšp- 

naaR  Kdyf čteme historické texty 
řadu stalfttf, pomáhají nám 

různé te-sáfee a představy osvětlit 

nafe vlastní kultttfntnormy a před­

sudky' a vedou nás k tomu, že

Gadamer sé narodil v roce 1900 
v Marburgu a vyrůstal ve Wroc- 
lawi (tehdejší Breslau). Studoval : 
filozofii nejprve ve Wroclawi 
a poté v Marburgu, kde se 
habilitoval u Martina Heideg- 
gera, jenž měl na jeho dílo 
neobyčejně silný vliv. V Mar­
burgu se také stal mimořádným: v - 
profesorem a zahájil zde dlouhou 
akademickou kariéru, během níž 
se v roce 1949 stal po Karlu 
Jaspersovi profesorem filozofie 
v Heidelbergu.

Své nejvýznarnněj ší dílo 
nazvané Pravda a metoda, 
uveřejnil v šedesáti letech.

rozšiřujeme a prohlubujeme své 
porozuměni našemu vlastnímu 

životu v přítomnosti Když vezmu 
do ruky například Platónův text 

a pečlivě jej čtu, shledávám, žo 

nejen prohlubuji své porozumění 

Platónovi, ale že se také jasněji 

ukazují a začínají možná měnit mě 

vlastní předsudky a předpojatosti. 

Nejen já čtu Platóna, ale také Platón 

Čte mne. Tímto dialogem Si „splý­

váním horizontů", jak to Gadamer 

nazývá, dosahuje mé rozumění 

světu hlubší, bohatší úrovně. ■

Protože prožitek sám tkví 
v celku života, je v něm tento 

celek také přítomen. 
Hans-Georg Gadamer 

Teorie a metoda

Postavil se v něm proti široce 
sdílené představě, že pouze 
přírodní vědy nám mohou 
poskytnout cestu k jisté 
pravdě, a  svým dílem dosáhl 
mezinárodního uznání. 
Gadamer byl společenský, živý 
člověk a zůstal aktivní až 
do svého úmrtí v Heidelbergu 
ve věku 102 roků.

Hlavní díla

1960 Pravda a metoda
1976 Filozofická hermeneutika
1980 Dialog a dialektika
1981 Rozum ve věku vědy

tmi:
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POKUD VYPOVÍDAJÍ 
VĚDECKÁ TVRZENÍ 
O SKUTEČNOSTI, 
MUSÍ BÝT 
FALZIFIKOVATELNÁ
KARL POPPER (1902-1384)

WŜ SSSSĚĚĚBBKKĚĚSttĚĚĚSĚ

V KONTEXTU
OBLAST 
Filozofie vědy

PŘÍSTUP
Analytická filozofie 

PŘEDTÍM
4. stol. p ř . k r . Aristotelés 
zdůrazňuje důležitost 
pozorování a měření pro 
porozumění světu.

1620 Francis Bacon v díle 
Novum Organum objasňuje 
induktivní metodu vědy.

1748 David Hume poukazuje 
ve Zkoumáni lidského rozumu 
na problémy indukce.

POTOM
1962 Thomas Kuhn 
ve Struktuře vědeckých 
revolucí kritizuje Poppěra.

1978 Paul Feyerábend v knize 
Proti metodě zpochybňuje 
samu ideu vědecké metody.

C aste,slmysBmev že práce ■ 
vědy apofifeá v „dokazo­
vání® pravd o svitě. 

Pfedstavujeme si možná, Že dobrá 
vědecká tesile jelakQVá, o které 
můžeme přesvědčivé dokázat, že je1 
pravdivé. Fflaarf Kar] Poppei však 
tvrdí, ie toamtek není. Říká, že 
zavádeokou lze považovat takovan 
teorií, která.mMs býtisMfikována 
xaašbo u kteiézkuSenastmůle 
prokázat, ie je nepravdiM,

Poppera zgpfflft metoda’, jakou 
věda zigkfivá. spofehlivé poznatky 
© světě. Věda aSvM na expoti- 1 
menta m na zkuienesÉi, a ahesrne-fi 
vědu dělat dobře, musíme věnovat 
bedlivou pozesmist tomu,, co filozof 
David Hume oznafiljako „pravidel-
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Viz též: Sáteaté® 48-49 * AíIstetaHi SS-©: * feaos® Bacoo llO—t ll ■ DasM Eítinsa 148̂ 103 * Rudolf Cainap ŽS?'■ 
ThooíasJtelm IBS ■ 2ST

Ta znamená, že vychází 
z jednotlivých pozorování 

^například Jssiéá Isbai, 
již vidím, Je Má*J.

a postupuje k obecným 
principům  (například 

„vijechny labutě 
jgoa

Tyto prtetípy však nelze 
dokázat, pouze vyvrátit 

(například ̂ střením  
áerně labatS).

Pokud vypovídají 
vědecká tvrzení 
o skutečnosti, 

musí být 
falzifikovatelná.

Černé labutě afscfili-S^spané- 
paprvé v1?, sSEÊ p, FaMtkoswlo 
ís íssl,. 8# ■wšBgJjgy labutě jšosa bfift 
jašfefta v ]»Mfeřlř»a
m  Stec®# Ĵ gÉHoa,

posti" přírody — fakta, že a M É  
ve světě se vy ví}©jf v rámoí uroSých 
n H  a nástedností,, jet ,tee syste­
maticky zteamai Jinými #lovy,
TCda je empitiíjká ga založená 
na zkušenost:, a abychom patájo* 
pili, jak; fangaje, musíme p©r®xumit 
lomu, jak zkuiWmst obecně vede 
k věděni.

PodíVpjjíw se na nástadujísil 
fýpověd: „ Jesťlíie vyhodím® 
tenisový míč©!? z okjiá jN  drahém 
pjschodí, ípadne n& gem." 
Ifcnecháme ii stranou jakékoli 
náhodné události (;ako Iš-jĎíŮňk 
kfavátí orel letící kcisanl, máileme 
bé být siostatočně jisti, žc to je 
■nzumrié tvrzeni Podivní by 
působil ten, kdo by řekl: JĚKĚHB$Et§

jste'si jisti, ie míček ©padne 
na agm?" Jak: můžeme áte vidět, 
Je práv# to; §© stenej. Myt.apas- 
tán® teniso^f míSsk? Jaký g H  
vMiní.t© je?

NejkmtSí odpověď zni tak, 
ie  to víme proto, ie  to mfi&sk 
vidy tak udělá. Kctyi ponecháme 
tórsnou. náhodné událostí, nikdo 
nikdy neviděl, ie  by se vyhozený 
míček vznášel v© vadHoha nato 
fetií nahoru. Víme, ,i® spadne 
na zgm, protesá® ikušenost nám 
ukazuje, i© právUto M  stane.
A můžem® eá být jistí nejen tím, 
že míSok spadne na zem, ale také 
tím, jak to ud ili. Pokud známe 
například tfa  přitaSlvoafi a výšku 
okna nad zemí, mfileme vypoiltat

rychlost, jakou hade miBek padat 
Na celé událostí není ani vzdáleně 
uie tajatinilia.

Otázka nicméně trvá: MůSeme 
si být jisti, fe s i micek pílště 
vyhodím* z okna, spadne sknte&jš: 
na zem? Bez ohledá na to, jak často 
provádíme experiment a jákpfe- 
sv§dfi®xl jsme o jeho výsledka, 
nemfiBscaa nikdy dokázat, fe 
výsledek bude v badautasesti 
vidy stejný;.

Induktivní usuzování 
Táto neschopnost mluvit s jakoa- 
koli jistetsa o badaaesseti p  
oaa&Sovám jako pioblÉna indukce, 
který poprvé TO^pmíml Hame 
v 18. století. Co je tedy indaktivní 
usuzování?

.Induku je proces, My od 
■MSI množiny jazorovanýtíh 
fakta o svStšě postapajsins k obec- 
nějSm závfefatn o sv iti. 
OtSetevinaa, Ie vyhodime-li lEÍ&gk 

z okna, spadne vždy na žshi, 
protože -- Sl&spoň podle Hama— 
gobeefiajsffi© nafe r»Bp®5etné
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zkušenosti z podobných situací, 
kdy jsme viděli, že upustíme-li 
míček, spadne na zem.

Deduktivní usuzování 
Jinou formou usuzování, kterou 
filozofové stavějí proti indukci, 
je usuzování deduktivní. Zatímco 
indukce postupuje od jedinečného 
k obecnému, dedukce postupuje 
od obecného k jedinečnému. 
Deduktivní úsudek může například 
vycházet ze dvou premis, jež vypa­
dají třeba takto: „Jestliže to je 
jablko, pak to je ovoce (protože 
všechna jablka jsou ovoce)", 
a „Toto je jablko". Vzhledem 
k povaze těchto dvou premis vede 
výpověd „Toto je jablko" nevyhnu­
telně k závěru „Je to ovoce".

Filozofové rádi deduktivní 
úsudky zjednodušují a zapisují je 
symboly. Obecná forma uvedeného 
úsudku by například vypadala 
takto: „Jestliže P, pak Q; protože P, 
tudíž Q". V našem případě „P“ je 

symbol pro „Toto je jablko", zatímco 
„Q" je symbol pro „Je to ovoce".

Vzhledem k výchozím premisám 
„Jestliže P, pak Q" a „P“ je závěr „Q“ 
nutně či nevyhnutelně pravdivý. 
Jiný příklad by byl: „Jestliže prší, 
kočka bude mňoukat (protože 
všechny kočky v dešti mňoukají). 
Prší, tudíž kočka bude mňoukat."

Filozofové považují všechny 
úsudky tohoto druhu za platné, 
protože jejich závěry nevyhnutelně 
vyplývají z jejich premis. Fakt, že 
úsudek je platný, nicméně nezna­
mená, že jeho závěry jsou pravdivé. 
Například úsudek „Jestliže to je 
kočka, pak má vůni banánu; toto 
je kočka, tudíž: má vůni banánu" 
je platný protože dodržuje 
správnou formu. Většina lidí by 

však souhlasila, že jeho závěr je 
nepravdivý. A při bližším pohledu 
se ukazuje, že premisa „Jestliže to 
je kočka, pak má vůni banánu", 
je z empirického hlediska proble­
matická, protože kočky, alespoň 

v našem světě, nemají vůni 
banánu. Jinýmislovy, protože 
premisa je nepravdivá, závěr je 
také nepravdivý, ačkoliv úsudek

Každé řešení nějakého 
problému vytváří nové 
nevyřešené problémy.

Karl Popper 
Poznání bez autority

sám je platný. Můžeme si před­
stavit jiné světy, v nichž kočky 
skutečně mají vůni banánu, 
a z toho důvodu říkáme, že tvrzeni 
že kočky nemají vůni banánu je 
nahodile pravdivé, a nikoli logicky 
či nutně pravdivé, což by vyžado­
valo, aby bylo pravdivé ve všech 
možných světech. Úsudky, které 
jsou platné a mají pravdivé 
premisy, jsou nicméně označovány 
jako „zdravé". Úsudek o kočce 
s vůní banánu, jak jsme viděli,

Problém indukce: Bez 
ohledu na to, jak spolehlivě 
se tenisový míček chová 
v přítomnosti, nemůžeme 
nikdy s jistotou vědět, jak 0e 
bude chovat v budoucností.

Experiment C
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Vědu lze popsat jako umění 
systematicfefiio pBIlIného 

zjednodušování,
Karl Popper 

Otevřený vesmír

p  platný, ito  ttlfeálsiravý'-^ 
latímccf úsudek o jaMMsái @ qsobí 
je nejen platný; fife také zdravý.

Falzifikovatelnost 
I) deduktivních Ú0udolďii fee fial, 
ie jsou poŠta&ví jrourfinjf ** 
iévěry, k.Rtfiij ůospívijl, jsou. dobři 
(m do té ® ítf, d® jaké jsou dobré 
data, jg§ jsou dojááh iřloz©ná. 
Deduktivní yítosovénllffl^ei ID p p  
tou ú loím veviálsll, ais p f c  
osobi.iifficiflis a m M M  fiofe 
Může pouze fífit jBSÉšSfe platí toto, 
pak z toho vyplývá totcf• A

li takovétišúdky'Ušívst vSdésh,
Bmisíms v riaSloh premisách stála 
■poléhat na fafsÉ& a vida je

Karl Popper

tak.nadále la tíiam  proHimem 
indukce.

m  toho důsodu rteatůiema 
podle Poppera dokázat, ie  nsis 
teorie jsou pravdivit. To,, co Sint 
teorii pravdivou, nespočívá v tom, 
Ss m te b p  dokázána, nýbrl že ji 
tea ve vztahu ke ákuteSneeti 
testovat a proMaat,- i© je pofiens!- 
á ln i nepravdivá, Jinými slevy, 
Mzifikovaíéloé taorie není teorie, 
která je nepravdivá,, nýte! teorie, 
u n íi Izs pozorovteím uMzafejejí 
nspavdivost

Itecciej. jež ‘Báze testovat (napfí- 
Mad teorie, ie vilobní mářa© fíjjpř1 
kého nevidltslnéto duchovního 
vůdee nebo i® BSi stwříl svět| 
nejsou souůásff pIJsMnleh věd.
To neznaiEffiné,. ie  Jsou bezcenné, 
pouze nejaatí oním druhem tscrfí, 
Pinií se zabývají přírodní vidy.

Myilenka falzifikovaMností 
negnajrtaná, ia  nemáme právo 
chovat víru v teorie, jež nsmohou 
být:íkMfikovány. Pfesvědiení, 
která obstojí při opakovanim 
testování a odolní naiim  patosům
o. Hafikacd,, lze poMSdat za spoteh- 
liteá. Ate i nejlepší 9 fcSíiiia WceS, 
jssB vidy otevftoi možnosti, 
ia  nijaký nový výsledek prokáže 
fepcíh. nepravdivost.

Karl Popper se narodil v roce 
1902 ve Vídni. Vystudoval 
filozofii na Vídeňské univerzitě 
a šest roků působil jako středo­
školský učitel. Během této doby 
publikoval Logiku vědeckého 
bádání, čímž se zařadil mezi 
•přední teoretiky vědy. V roce
1937 emigroval na Nový Zéland, 
kde žil až do konce druhé 
světové války a kde také napsal 
svou studii o totalitarismu 
nazvanou Otevřená společnost 
a je jí nepřátelé. V roce 1946 
přesídlil do Anglie, kde 
přednášel nejprve na London 
School of Economics a poté

Experimenty mohou ukázat, 
ift-taÉSá jšsry gpQlihttřS
IÉE|SP&9£QMp& Sapiprtíials tedl, 
BMHh£9HSHRM B^s&žfeniltóff 
ÉgatftTatófiterat iwias h MKIÍHBk  
ŠéJb př&wdipjfiébniL

Poppersv© díto. natozta přirOr 
zeni svi kritiky, SŠkteří vědci 
tvrdí, ia  Popper předkládá, id#®©* 
zovaný obraz vSdeofeé piáce M že 
vědookápessa && velmi I®  od
toho, js k j. Popper tikazjjie. Jeho 

mySenks iiMflkovat®lnosiiíe 
nícsséně u iivána jire .BStíífettí 

viífeekýoh a nevMeokých m m | 

a Poppat zůstává: možná q m h W 

né jiíiii' teoretikem -vědy 
ve 20. století. ■

na Londýnské univerzitě.
V roce 1965 byl povýšen 
do šlechtického stavu 
a v Anglii zůstal až do konce 
života. V roce 1969 odešel 
na odpočinek, ale psal 
a publikoval až do svého 
úmrtí v roce 1994.

H lavní d íla

1934 Logika vědeckého bádání 
1945 Otevřená společnost a je jí 
nepřátelé
1957 Bída historicismu
1963 Domněnky a vyvrácení. 
Růst vědeckého poznání
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INTELIGENCE JE  
MORÁLNÍ KATEGORIE
THEODOR W. ADORNO (1903-1969)

V KONTEXTU

OBLAST;, v 
Etika

PŘISTUP
Frankfurtská škola 

PŘEDTÍM
1. stol. p ř . k r . Sv. Pavel píše
o „bláznovství pro Krista".

500-1450 V Evropě se po celý 
středověk stává populární 
idea „svátého blázna", který 
reprezentuje 'alternativní 
pohled na svět.

20. stol. Globální rozšíření 
různých forem masové - ■ • 
komunikace klade nové', 
etické otázky.

POTOM
1994 Portugalský neuro- 
vědec Antonio Damasio 
uveřejňuje knihu Descartův 

omyl: emoce, rozum a lidský 
mozek.

21. stol. Slavoj Žižek ;• 
zkoumá politické, sociální 
a etické dimenze populární 
kultury.

I dea svátého blázna měla 
na Západi dlouhou tradici 
sahající zpět a ik  m. Pavlovi 

a jeho Prvnímu listu Korintským, 
v němž nabádá své stoupence, aby 
bylí „blázny pro K: ista". Běhám 
středověku ae tato idea vyvinula 
v populární postavu světce robo 
mudrce, pošetilého či málo inteli­
gentního, ale morálně dobrého 
a SisfcSho.

Theodor W. Adomtrve své 
toíze Minima momlíB, kterou 
napsal v ÉÉHI během války a holo­
caustu, tuto dlouhou tradici zpo­
chybňuje. Nedůviřuje pbkusům

„dát rozhřešení a blahořečil hlup 
a snaží se dokázat. ite dobrota 
vyžaduje celou naši bytost, náš 
cit i naše myšleni.

Problém představy q svátém 
bláznovi spočívá v tom, říká 
Adorno, ie nás delí na různé čás 
a zbavuje nás tak schopnosti 
jednat soudně. Soudnost se 
m  skutečnosti m ffl podle toho, 
do jaké míry dokážeme uvést 
v soulad títin í a rozvažování. 
Adamův názor naznačuje, že 
špatné Siny nejsou jen selháním 
citu, ale také selháním ínteligen 
a rozvažování.

Inteligence Cit

Obij! p  pro mne peťfébná, 
abych mohl vyslovovat soudy 

o tom, co je dobré a zlé.

Mám-li jednat morilňi, je tedy 
í třeba, abych byl schopen ulivat 

své inteligence i svého citu.

Inteligence 
je morální 
kategorie.
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Adorno být Stehem frank­
furtské školy, skupiny Ciozoťíl, 
kteií soustředili svůj kritický 
zájem na výwjové piocásy kapita­
lismu. Odsuzoval fgitrty masové 
komunikace rsptessntoyaiié napří­
klad tttevM s MÉhlasem a pteijliS- 
šoval, i© vedly k etogl inteliepnoe 
a čítání a sníiily stíhopnost 
morální volby a loudu. ffljiijB l 
se rozhodném® [pokud se v převa­
žujících kotoittltíh podffiínMqh, 
hr nichž Sj&íQe,, ffiMětíie vůbec 
pro h#d& rozhodnout) vyřadit 
skxiováním senziiníoh filmů svůj 
mozek, Je to pro Adorna ffiGřálíli 

volba. Populární kultlfa nás nejen 
ohlupuj©, ale brání nám také 
jednat morálně.

Nepostradatelné city 
Adorno je přesvědčen, É© protijl- 
kem mýM představy, že ittftže; 
existovat něco takovéto- jlk© 
svátý blfeen, je domnění, že 
můžeme sftsSít jen na záklftdS 
inteligence, beE "ftSasti citu.
7o se mftis dit například při 
soudním píelífettíi soudoij jak ]# 
známo, přikazovali pofflki nedbat 
stranou veškerý Sft, aby mohla, 
dospět k sbjAtivntau ® uvSi©-

éé
htelígence, síla soudností, m 
e svém výkonu staví na odpor 
všemu předem danému,.. 

soudnost se miř! pevností já. 
Theodor Adorno 

Minima moralia

f *

Televizní zábava je r r m  ® sob# 
!teb$?|3fi&3á, říká Adomo, ptQtsšff 
íteesltjJeavSt a fMjS aás stensotypy 

a ftfěáBiidlíf, líĚ ii ggĚlnáíůB jsflĎnat 
zšisáv

Véňm rozhodnuti. Podle Adama 
však nttmůierw vyslovovat 
moudři soudy o nic lépe, 
vyřadímedí cit, met vyřadíme-1! 
irttsíigěrioí.

Pokud je p myšlení vypuzena 
poslední stopa citu, píše Adorno, 
nezbývá nám nfiv o tem bychom 
mohli přscnýllst, ajfedstava, že 
ÍB8eligsn6ě mis© t iiít  „* rozpadu 
©moaf, j© psosti mylní., Z toho 
důvodu se Adorno domnívá, že 
vědy, jež jsou fot mou vědění, které 
nemá žádný vztah k nailm  citům, 
na nás mají sfejn# jako. populární 
kultura dshumanizujM vtiv

Překvapivě to mfii# být právě 
soufcastiS přírodní věda, která 
nakonec potvrdí moudrost 
Adornova základního znopokoiení 
nad oddělováním inteligens® a citu. 
Vidoi, fiaptíMed Antonio Damasio. 
ětudují od devadesátých Ifft city 
a mozek a shrormaiduji stále vfftli 
ps&t pBignSikil o. četných mecha­
nismech. jimiž eíSffiSi rozhodovafiE, 
procesy. Jestli© tedy máme 
moudí©soudit či vůbec soudit, 
musím© uplatňovat jak cit, tak 
íBteljjJsnci. ■

Theodor W. Adorno

Adorno se narodil v roce 1903 
ve Frankfurtu a od raného 
věku měl dvě vášně, filozofii 
a hudbu. Na univerzitě studo­
val muzikologii a filozofii 
a v roce 1924 promoval prací
o Edmundu Husserlovi. V té 
době také poznal Maxe 
Horkheimera a Waltera Benja­
mina. Zabýval se hudební kri­
tikou a v roce 1925 studoval 
ve Vídni u Albana Berga. Měl 
skladatelské ambice, ale ne­
zdary v hudební kariéře ho 
ve stále větší míře vedly k filo­
zofii. V roce 1931 se habilitoval 
spisem o Kierkegaardovi. Ob­
lastí, kde se jeho zájmy setká­
valy, byla kritika industriál- 
ního prostředí populární 
kultury, kterou podal ve zná­
mém eseji O jazzu uveřejně­
ném v roce 1936. V roce 1938 
emigroval do New Yorku a po­
sléze přesídlil do Los Angeles, 
kde vyučoval na Kalifornské 
univerzitě. Po válce se vrátil 
do Německa a stal se profeso­
rem ve Frankfurtu. Zemřel 
ve věku 66 let během dovolené 
ve Švýcarsku.

Hlavní díla

1949 Filozoňe nové hudby
1951 M inim a m oralia 
1966 N egativní dialektika
1970 Estetická teorie
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EXISTENCE
PŘEDCHÁZÍ
ESENCI
m n - m i  s a r tr e

V KONTEXTU

OBLAST
Etika

PŘISTUP
Existencialismus

PŘEDTÍM
4. stol. p ř . k r . Arlstotelés 
klade otázku „Jak mám© 
žít?"

Po 1840 Soren Rferkegáard 
píše Bud—mebo a zkoumá 
roli, kterou hraje v našem 
životě volba,.

Po 1920 Martin Heidegger 
fiká, že tím, co je důležité, 
je ná§'vžtah k vlastní 
existenci,

POTOM
1945 Sartrova přítelkyň# 
■a-oeíoživotní družba Simone 
de Beauvoir uveřejňuje 
knihu Druhé pohlaví, v níž 
■aplikuje Sartrovy myšlenky 
na otázku vztahu mezá muži 
a ženami.

O tázka, co znsíniÉíiá být 
1 JSéVťSíSíii a co nás tak 
odlišuje od visjíllí caUit 

iiich bytosti, byla,od. i^iS ttiich
éob ItlSÉl Z .lifc|řBl6|í fEiftlělilů,
jiffii# ř& zabývali filaBofcwé, J i jich 
přistup: k tito o tížia předpokládal 
fe sařiStujaněCíi takového jal® 
obecná MHU podstata. M 

MWffHď' ttíhs, <NÉPI bytí
Slovika, a I0 M i tífisM podstata 
trvá jako neiaSsHi v čase

ÍMiApřistup jinými 
slovy pfědpííkJádal, 8s existuje 
jakási utttisřagM SSMtíĚ člověka 
a Rh toto asenai lže jsalé&t 
v kaidářfi jedfliStíBwi, který My 
e^iti^sl;, f f r p f  M ii 
MMÉMHaS Podl# tOhot© aáižBItt
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13fc! ■  esence) 
v p a M M U  předshátí 

fgp existenci.

Nejsme | ip H n  
Bohem

Nejsme vytvořeni 
k žádnému účelu...

mají všiclmi lidé bez ©Medů 
ca života; AóliifS li f  tssjnl 

základní vlastaptíi ( JM I fVftMt 
ptejnými záklíjidHíuii hůdattanii; 
Bodle Sartra^ák pít sanao 
pohledů iiá Sk»Ska hrĎ2f,: ite SC 
Bnadno paailís  to, úů je ti lidi 

■ejdůlefit^jli,. a tfífi J® aáie  
svoboda.

Pro vysvŠtlWij .svSísa afeťMi 
ovádi Sartre aÉSlgdajfeí příklad 
'Žádá nás, abyGiíaííi §i představili 
aůž na p&pfir — druh, fflůSe, jakšlaa 
be poulit k atsvfeiai sbÉlkf: MSf 
nrl zhotasm I«iegl;iilí«m ., jeal 
připadl na m yliicita takosřý aásiraf 
rr.otov:t aaiH: jasMO. pfedstavu 

»tom, co se od nože na papír 

Byžadujft M tlfí M t ÉÉMKHM

ostrý, aby W mĚ: papír, ale pouze - 
tak M Étl aby nebyl ftebezpe&ý. 
Musí být šikovný ds rúky a zhoto­
vený z vhodfiílíib naa,í®íiálij — tíffiba 
1 iHNVij i  biastou® neb® z© dčevfi, 
ale a# % jáštátei vesta nebo peří «■ 
a H H  tik. lb y  děl#© 
lůQgpvftl. §argfi fiká, ÉÉ ji aerayglf- 
■ M l  aby n iž Mt papír M ^ M i l  
J&ez tdft,® a kdo j^j flifttevll a vfeiSI,
1 éei®, budě l i l i  HHÉHl teM 
■MM asi# na pipií *■ nsbo vfebo 
■ t  co í̂ j fiat MMRi na papír 
a M  nblsia Bé fHM0l notes papi*' 
rovýrn jftaďáík^B.-r" fÉÉHWÉR 
©jcisMa© JttfdSfco kpnkíéfcníte 
a#4# as. papfie

Lid# fjvlgcn ,a#jSQu noliaa papír. 
Podle Siřte, aesKistiije iátíný

Jean-Paul Sartre

Saitie byl patnáct měsíců 
starý, když mu zemřel otec. 
Vychováván byl matkou a dě­
dečkem a jako nadaný stu­
dent, byl přijat na prestižní 
École Normále Supérieure.
Tam se seznámil se svou 
životní družkou Simone de 
Beauvoir. Po promoci absol­
voval vojenskou službu 
a od roku 1931 působil jako 
profesor v Le Havre.

Během války byl odveden 
do armády a krátkou dobu 
strávil v německém zajetí.
Po propuštění v roce 1941 se 
zapojil do francouzského hnutí 
odporu.

Po roce 1945 nabývaly jeho 
spisy ve stále vetší míře poli­
tické povahy a v této době 
také založil literární a politický 
časopis Les Temps Modernes.
V roce 1964 mu byla udělena 
Nobelova cena za literaturu, 
kterou odmítl. Sartrúv vliv do­
sáhl takového stupně, že jeho 
pohřbu v roce 1980 se zúčast­
nilo přes padesát tisíc lidí.

Hlavní díla

1938 Nevolnost
1943 Bytí a nicota
1945 Existencialismus je
humanismus
1960 Kritika dialektického
rozumu
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předem daný plán, jímž se stáváme 
tím, čím jsme. Nejsme vytvořeni 
k žádnému konkrétnímu účelu. 
Existujeme, ale ne kvůli našemu 
účelu či esenci, jako je tomu u nože 
na papír. Naše existence předchází 
naší esenci.

Definujeme sami sebe 
Zde začíná vysvítat souvislost 
mezi Sartrovým tvrzením, že 
„existence předchází esenci'1, 
a jeho ateismem. Sartre ukazuje, 
že náboženské přístupy k otázce

lidské přirozenosti často užívají 
analogie s lidským uměním zalo­
žené na tom, že lidská podstata 
v mysli Boha je analogická esenci 
nože na papír v mysli řemeslníka, 
který jej zhotovuje. I mnohé nená­
boženské teorie o lidské přiroze­
nosti mají své kořeny v nábožen­
ském způsobu myšlení, protože 
tvrdí, že esence předchází exis­
tenci či že jsme vytvořeni ke speci­
fickému účelu. Tvrzením, že exis­
tence předchází esenci, zaujímá 
Sartre pozici, která se podle jeho

Užití či účel nástroje, například 
nůžek, určuje jeho formu. Lidé 
podle Sartra žádný určitý účel 
nemají, a mohou se proto 
svobodni utvářet

názoru lépe slučuje s jeho ateis­
mem. Prohlašuje, že neexistuje 
žádná univerzální a neměnná 
„lidská přirozenost, protože není 
Bůh, který by ji byl pojal do své 
mysli".

Sartre zde odkazuje na velmi 
specifickou definici lidské přiroze- 
nosti, která ztotožňuje podstatu 
něčeho s jeho účelem. Odmítá 
teleologickou představu o lidské 
přirozenosti - nepokládá člověka 
za něco, o čem můžeme uvažoval 
z hlediska účelu. Ve své teorii 
nicméně předpokládá, že je v přiro­
zenosti člověka dát svému životu 
účel nebo smysl. A protože neexis­
tuje žádná božská moc, která by jej 
předepsala, musíme jej nalézt sami 
a sami sebe tak definovat.

Definovat sebe sama však 
nespočívá jen v tom, že jsme 
schopni říct, co jsme jako lidské 
bytosti, nýbrž spíše v utváření sebe 
sama v to, čím chceme být. Právě 
tím se zásadně lišíme od všech 
ostatních bytostí ve světě «* 
můžeme se stát čímkoli, co se 
rozhodneme ze sebe vytvořit. 
Kámen je jednoduše kamenem, 
květák květákem a myš myší.
Lidé však mají schopnost aktivního 
sebeutváření.

Protože nás Sartrova filozofie 
zbavuje omezení předem určené

Člověk nejprve existuje, 
setkává se se světem a teprve 

potom sám sebe definuje. 
Jean-Paul Sartre 
Existencialismus je 

humanismus

9 9
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Sartrova myšlenka, že můžeme 
svobodně utvářet vlastní život, ovlivnila 
studenty, kteří vyšli v květnu 1968 
protestovat do pařížských ulic proti 
irakonické moci univerzitních autorit.

lidské přirozenosti, je také filozofií 
svobody. Můžeme si svobodně 
zvolit, jakým způsobem se 
budeme utvářet, i když musíme 
přijmout jistá omezení. Mohu 
například sebevíce chtít, aby mi 
narostla křídla, ale nikdy se to 
nestane. Často však zjišťujeme, 
že jsme omezeni i po stránce 
realistických možností naší volby, 
a přijímáme jednoduše rozhod­
nutí založená na zvyku nebo 
na tom, jak jsme si zvykli sami 
sebe vidět.

Sartre chce, abychom se 
osvobodili od navyklých způsobů 
myšlení, a přikazuje nám postavit 
se čelem k důsledkům života 
ve světě, v němž nic není předem 
■frčeno. Abychom se vyhnuli 
nevědomým vzorcům chování 
a nepodřizovali se jim, musíme 
podle Sartra neustále vědomě 
volit, jak se chceme chovat nebo 
jednat.

Odpovědná svoboda 
Svými volbami vytváříme také 
rzoi, jaký by podle našeho názoru

EJ lidí mě nezajímá to, co jsou, 
ale čím se mohou stát. 
Jean-Paul Sartre 

Špinavé ruce

ff

měl být lidský život. Jestliže se 
rozhodnu, že se stanu filozofem, 
nerozhoduji se pouze sám za sebe. 
Nepřímo říkám, že být filozofem je 
hodnotná a prospěšná činnost.
Být svobodný tedy také znamená 
převzít odpovědnost. Neseme 
odpovědnost za to, jaký vliv mají 
naše volby nejen na nás, ale také 
na celé lidstvo. A protože neexistují 
žádné vnější principy či pravidla 
pro ospravedlnění našich činů, 
nemáme pro své volby žádnou 
omluvu, za kterou bychom se 
mohli skrýt. Proto Sartre prohlašuje, 
že jsme „odsouzeni ke svobodě".

Sartrova filozofie spojující 
svobodu s odpovědností byla 
označována za pesimistickou, 
Sartre sám však toto nařčení 
odmítá. Tvrdí, že ve skutečnosti je 
to nejoptimističtější možná filozofie, 
protože i když neseme odpovědnost 
za dopad našich činů na druhé, 
můžeme sami plně rozhodovat
0 tom, jak utváříme náš svět
1 sebe sama.

Sartrovy myšlenky měly silný 
vliv na díla jeho družky a filozofky 
Simone de Beauvoir, ale výrazně 
ovlivňovaly také francouzský 
kulturní i každodenní život. 
Zejména mladé lidi vzrušovala jeho 
výzva, aby využívali své svobody 
při utváření vlastní existence. 
Sartre je inspiroval k protestům 
proti tradicionalistickým a autori­
tativním postojům, které ve Francii 
v padesátých a šedesátých letech 
převládaly. Měl také údajně 
zásadní vliv na protesty v paříž­
ských ulicích v květnu 1968, které 
pomohly svrhnout konzervativní 
vládu a ohlásit liberálnější ovzduší 
v celé Francii.

Angažovanost v politických 
otázkách byla důležitou součástí 
Sartrova života. Jeho neustále 
se měnící politické postoje a jeho 
věčný pohyb mezi politikou, filozofií 
a literaturou jsou možná samy 
svědectvím o životě prožitém 
ve světle myšlenky, že existence 
předchází esenci. ■
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V KONTEXTU

OBLAST
Etika

PŘÍSTUP
Ex istencia lism us

PŘEDTÍM
k o l . 350 Sv. Augustin tvrdí, 
že zlo není samostatnou silou, 
ale nepřítomností dobra.

13. stol. Tomáš Akvinský 
píše Disputované kvestie o zlu 

a zkoumá zlo jako nedostatek 
něčeho, nikoli jako něco, co 
existuje samo o sobě.

POTOM
1971 Americký sociální vědec 
Philip Zimbardo provádí 
známý „Stanfordský vězeňský 
experiment". Studentští 
dobrovolníci byli přesvědčeni, 
aby se v rámci tohoto 
experimentu jakožto vězni 
a dozorci podíleli na „zlých" 
činech, které by pro ně 
i pro ostatní byly za normál­
ních okolností zcela nemys­
litelné.

BANALITA 
ZLA
HANNAH ARENDTOVÁ (1906-1975)

F ilozofka Hannah Arendtová 
se v roce 1961 zúčastnila 
jako pozorovatelka procesu 

s Adolfem Eichmannem, jedním ze 
strůjců holocaustu. Ve své knize 
Eichmann v Jeruzalémě píše
o Eichmannově zdánlivé „všed­
nosti", Postava, kterou před sebou 
viděla na lavici obžalovaných, jí 
nijak nepřipomínala typ netvora, 
jakého bychom si snad mohli před­
stavovat.

Selhání soudnosti 
Při sledování procesu dospěla 
Arendtová k závěru, že zdrojem zla 
není zlá vůle nebo potěšení z pá­
chání zla. Důvody, proč lidé jednají 
takovým způsobem, spočívají 
v tom, říká Arendtová, že selhává 
jejich schopnost myšlení a soud­
nosti. Utlačovatelské politické 
systémy mohou sklonů k takovému 
selhání využít a dosáhnout toho, že 
činy, které bychom za normálních 
okolností považovali za „nemysli­
telné", se jeví jako normální.

Myšlenka, že zlo je banální, 
nezbavuje zlé činy jejich hrůznosti. 
Odmítnutí vidět v lidech páchají-

Adolf Eichmann byl jedním z organ: 
zátorů holocaustu a páchal ukrutností 
nikoli proto, žě nenáviděl Židy, ale pro: 
že slepě poslouchal rozkazy a nepři­
pouštěl si jejich důsledky.

cích hrůzné činy „netvory" přibli­
žuje tyto činy našemu každoden­
nímu životu a vyzývá nás, abychc 
se zamysleli nad tím, jak se zlo 
může stát něčím, čeho jsme všict 
schopni. Měli bychom být na strá 
proti selhání našich politických 
režimů, říká Arendtová, i proti 
možnému selhání našeho myšlen 
a soudnosti, ■

Viz též: Sv. Augustin 72-73 
Theodor W. Adorno 266-267

Tomáš Akvinský 88-95



V KONTEXTU

OBLAST
Etika

PŘÍSTUP
Fenomenologie

PŘEDTÍM
Po 1920 Edmund Husserl ■ 
zkoumá sociální srztahy 
z fenomenologického hlediska.

Po 1920 Rakouský filozof 
Martin Buber tvrdí, že smysl 
vyrůstá z našeho vžtahu 
k druhým.

POTOM
Po 1960 Francouzské 
feministické filozofky Luce 
Irigarayová a Julia Kristev$ se 
kriticky vyrovnávají-; 
s Lévinasovými tezemi

Po 1970 Lévinásovy myšlenky
o odpovědnosti jsou využívány: 
v psychoterapii

2001 Jacques Derrida zkoumá 
otázku odpovědnosti ve vztahu 
k humanitárním otázkám, .. 
například k 'otázce politického' 
azylu.
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Z U E V R E O
EMMANUEL LÉVINAS (1906-1995)

■

L éyjJíisavýtti myšlen káni 

lie n,eph®šfti|i porozumět. 
tijlifrÉBfrfftiB h# nějaký 

pfiMftd. m iiltw flflff 4/k l i  pHH i
za fHffrffMWB síttsího večera 
po uítfi t  spstÉírn© ÉÉHÉÉHh 
jBÉ se choulí u dfiíftevhího yéhMii- 
NSWUií ň is síti prošít o peníze, 
s pf©§tt se natoftieiiie ubránit 
tomu, že flU U i ntUífiitóU povin 
Sfiift, íed##yal n® nouzi tét# d lít 
ženy. MůtafiřiB #© rozho<lnout. Že ii 
budeme ignorovat, a]# i  když tě 
uděláme. ůíMjq nim  uf byl# SdllfE® 
ÉtíSt, že to je osoba, ktfltá potfcbiJi© 
naší poiHbci,

Nevyhnutelná komunikace 
iMfňtsm blft lite^shý Sd, Jefii. přežil 
h§ídčgu#& Ve #yé k®ígě Toteilita 
s, &ek<9@ůíiQ (1961) říká, rozum 
lije y téci a WĚĚKĚUKk íJH r Ji 
oěštoUi SUM ! komunikujeme 
s druhýmii ještě než začneme 
mluyK, KdykftilyMímtySí druMhfe.: 
dksmáitě sé m i M l t a j f W  jé 
dřůhi lidská bytost ÉI# za ■ 9 fiB  
sdposědniit. Můžeme tuto odpí** 
vědnost odmítnout, hérnůS^me Jí 
vlak iníknstitj V lHlM|í£fiHriMHI

yztal® k druhým Itósřti, ff jojichž 
potMfeami j«ne kontontováni,
$ě odhalujeme jako rozumové 
bytosti, ftíotoie musíme Qgpravfflái* 
nij své ajMviiií aíMsáni vůči tóra, 
I;kdýl ÉÉHSSl íédné penise 
.íisdim i, jsMííQe oftprgvadliitt 
svou vóltei. ■

Nic jiného v n jH | nersaiiilí fH p  
sfficstíilttkjateiaí̂ oi § dnibsu 
íMdiscB., ksstóisB řSft sis ofarsei pšm té 

és til Je, A Éádá, lísyáfewii m  áebe 
g llflí

Viz též: Bffllfití. Hasiisl-1Ž4“MS » RdBrf fia ítííii 290 291 ■ 
Luce iíipj&fsssS 320 ■ ffilšas Gíxoasíé 32S * Julia Ktístesfs 1SS



V KONTEXTU

OBLAST
Epistemologie

PŘÍSTUP
Fenomenologie

předtím

4. stol. pfi. k r . Aristotelés 
prohlašuje, že počátkem 
filozofie je údiv.

1641 René Descartes v Medi­
tacích o první filozofii obhajuje 
formu dualismu mysli a těla, 
kterou Merleau-Ponty odmítá.

Rané 20. stol. Edmund 
Husserl rozvíjí fenomenologii 
jako filozofickou školu.

1927 Martin Heidegger píše 
své dílo Bytí a čas, jež má 
na Merleau-Pontyho hluboký 
vliv, v

POTOM
1979 Hubert Dreyfus zkoumá 
filozofické otázky nastolené 
umělou inteligencí a robotikou 
a čerpá z děl Heideggéra, 
Wittgensteina a Merleáu- 
-Pontyho.

ABYCHOM VIDEU SVET, 
JE  TŘEBA PŘERUŠIT NÁŠ 
DŮVĚRNÝ VZTAH K NĚMU
MAURIGE MERLEAU-PONTY (1908-1961)

M yšlenka, že počátkem 
filozofie je údiv nad 
světem., se objevuje jíž 

v antickém Řecku. Obvykle poklá­
dáme svůj každodenní život 
za něco samozřejmého, Aristotelés 
však prohlásil* že pokud chceme 
světu porozumět hlouběji, musíme 
běžné pojímání věcí nechat 
stranou. A snad nikde to není 
nesnadnější než ve světě naší

zkušenosti. Co by nakonec mohlo 
být spolehlivější než fakta bezpro­
středního vnímání?

Francouzský filozof Merleau- 
-Ponty se zabýval hlubší analýzou 
naší zkušenosti se světem 
a kritickým zkoumáním našich 
každodenních předpokladů. Řadí 
se tak k tradici známé jako feno­
menologie, k filozofickému 
přístupu, který na počátku

Naše zkušenost je plná 
záhad a rozporů.

Naše každodenní předpoklady 
nám tyto nejasnosti a rozpory 

brání vidět.

... naše každodenní 
předpoklady dát stranou.

Abychom viděli svět, 
je třeba přerušit náš důvěrný 

vztah k němu.



MODERNÍ SVĚT 275
Viz téži AristňtSlěS 56-63 ■ Eitattfid Husserl 224-225 ■ Ludwig WiLtgenstain 
248-42® l  .Marto BBidegger K W H i ■ Jkau-Eaul-Sartre 268-271

Člověk je ve světě a pouze 
ve světě se poznává. 

Maurice Merleau-Ponty 
Fenomenologie vnímání

I f f
K

I 20. sttteff i»z vinul Edmund 
I Husserl, I lusseri sÉafcil .systema- 
I ticky zkeaimat zkušenosíprvní 
I  osoby h poneoh&t přitom stranou,
I .uzávorkovat", veškeré píedp>

I klady, ktaré jsou s ní spojeny;

Tělesný subjekt 
I Merleau-Ponty přejímá Husseriův
I přístup, oviem s jedním důležitým 

rozdílem. Znepokojuje ho, že 
Husserl přehlíží mimořádně dúie-

I žitý prvek naší zkušenosti - fakt, 
že nesestává pouze z mentální 
zkušenosti, ale také ze zkušenosti 
tělesné. Ve své nejvýznamnější

I knize, ve Fenomenologii vnímání,
I  rozvíjí tuto myšlenku a dospívá 

k  závěru, že mysl a tělo nejsou
I oddělené entity - tato myšlenka
I odporuje dlouhé filozofické tradici 

ustavené Descartem. Podle
I Merleau-Pontyho musíme vidět,
I že myšlení a vnímání je tělesné 

a že svět, vědomí a tělo jsou
I  součástmi jediného systému.
I A jeho alternativou k netělesné 

mysli, obhajované Descartem,
I je to, co označuje jako tělesný
I  subjekt. Jinými slovy, Merleau-
l -Ponty odmítádualistický názor, 
Bac: svět je vytvořen ze dvou oddč-
I iených entit označovaných jako
I  duch a hmota.

K o gn itiv n í věda 
Meíleau-Ponty se snažil vidět svět 
nově, a proto ho zajímaly případy 
abnormální zkušenosti. Byl napří­

klad přesvědčen, ie fenomén fantO" 
mového údu (kdy člověk, jemu! byla 
provedena amputace, „cítí" svůj 
chybějící úd) ukazuje, že tělo 
nemůže být pouhým strojem. Kdyby 
tomu tak bylo, tělo by sl jít svou 
chybějící část neuvědomovalo - 
ta však pro subjekt stále existuje, 
protože úd. byl vždy spojen s vůlí 
subjektu. Jinými slevy, tělo nikdy 
není „pouze" tělem - vidy je 
„žitým" tělem.

MerleaurPonty se soustřeďuje 
na rolí těla, ve zkušenosti a jeho 
nahlédnutí o povaze mysli jako: 
zásadně vtělená vzbudily obnovený 
zájem n jeho dílo u kognitivních 
vědců. Mnoho nedávných událostí 
v kognitivní vědě, .zdi se, potvrzuj© 
jeho myšlenku, že skoncujeme-Ii 
s naším běžným přijímáním světa, 
zkušenost se stává něčím velmi 
zvláštním. ■

Magnetická rezonance mozku 
pomáhá zachránit život Podlo Metísau?- 
-Pontyho nám však jaketolj rnnsástisí 
fyzikálních informací nemůže 
poskytnout úplný popis zkušenosti

Maurice Merleau- 
Ponty

Maurice Merleau-Ponty se 
narodil v roce 1908 v Roche- 
fort-sur-Mer ve Francii. 
Studoval na pařížské École 
Normále Supérieure ve stejné 
době jako Jean-Paul Sartre 
a Simone de Beauvoir.
V roce 1930 promoval 
ve filozofii a působil pak jako 
učitel na různých školách.
Za druhé světové války sloužil 
ve francouzské armádě.

V roce 1945 vyšlo jeho 
hlavní dílo Fenomenologie 
vnímání a v dalších letech pak 
vyučoval filozofii na univerzitě 
v Lyonu.

Vedle filozofie se Merleau- 
-Ponty zabýval i otázkami 
výchovy a dětské psychologie. 
Až do rozchodu se Sartrem 
(pro vztah ke stalinismu) 
pravidelně přispíval 
do časopisu Les Temps 
modeines. V roce 1952 se stal 
až dosud nejmladším 
profesorem filozofie na Collěge 
de France a na tomto místě 
setrval a pracoval až do své 
smrti v roce 1961, ve věku 
pouhých 53 let.

Hlavní díla

1942 Struktura chování 
1945 Fenomenologie vnímání
1964 Viditelné a neviditelné
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V KONTEXTU

OBLAST
Etika

PŘISTUP
Feminismus

PŘEDTÍM
k o l . 350 p ř . k r . Podle Aristo 
tela je žena definována tím, 
že se jí nedostává určitých 
(mužských) vlastností.

1792 Mary Woílstoneciaftová 
uveřejňuje Obhajobu ženských 
práv, prosazující rovnost pohlaví

Po 1920 Martin Heidegger 
rozvíjí „filozofii existence"' 
předzvěst existencialismu.

Po 1940 Jean-Paul Sartre 
prohlašuje, že „existence 
předchází esenci".

POTOM
Po 1970 Luce Irigarayová se 
zabývá filozofickými implika-. 
cemi pohlavní diference.

Po 1980 Julia Krístéva analy­
zuje pojmy „mužský" a „žen­
ský", jak je charakterizuje 
Simone de Beauvoir.

MUZ JE  DEFINOVÁN JAKO 
LIDSKÁ BYTOST A ŽENA 
JAKO SAMIČKA
SIMONE DE BEAUVOIR (1908-1986)

I
F' *neaasskáil0zafka Simone 

dn |jl jsiif ve svó 
■ É lllD itíflé p ů M a ^ i, Ie  

iMklMhMk who, a©- 'mysĚsfim a 
§P ® Jp|pS  Maká - vo fibeofii
I  ®S-#p0lé£íic)ái!ti ířiesaeeii# —, ji 
typítíHy m aisM  hfedisko. Nlteeli 
filozofové,najtfMad Aristotelés, 
výslotn# ztstAfiis^aliťidkotíaié' 
lídfpC# suifetvíitt. JiiíCis neříkali 
tak otevfttňě, aleHPHUPHi podle
ysH HHmNk
povalovali opátmufetvi Ts jfe 
důvod, píoS Simone de Běffiaxoir

.Ská, É H H ttk  JV3 Hkížofickeh 
pOEliiftí ji Í^H B S N í mužský,
K j#lí0 pásový přStltÍÉ%~Spía - je 
proto nffIÍB; odlišným, O© ^naduje 
jfk& ,,1© 2M W I Síjfaffekt j® aktivní 
ů h M É  Druhé před
stavuj#vŠsB, cošabjekt-odmítá: 
jsasítótu,; nssahopnost rozhodovat

Simone de Beauvfiír rovněž 
pouka®!]® rsa skatefeiost, Ěs ženy 
jsou pokltóžtííy za řevné, jen pokud 
jsou Jako muži 3 autoři kss2.®e 
zassgotftll 8 stjvuoit žen, ižátoveň

WMina ztid íí, kdo psali 
o lidské přirozenosti, byli muži.

Myli pojímali mužství 
jako normu, podle níž je 
tftěfeži poš!jz#f̂ E Kdšk&U 

přirozenost.

Muži definovali ženy 
podlé- toho* JÉnH odlišuji 

cd. tito  normy.

Muž je definován jako lidská 
bytost a žena jako samička. </
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M K m im m m m m m m

éé 
Představa světa i svět sám je 
výtvorem mužů; popisují jej 

ze svého vlastního stanoviska. 
Simone de Beauvoir 

Druhé pohlaví

tvrdili, fe rovnost gpoSívá, v tom, 
že ženy mohou být stejné a dělat 
totéž jako- xHuii, ippfifugj de 
Beauvoir prohlašuje, že taková, 
představil je mylné, protože přehlíží, 
že ženy a m ail sa od ®be liif.. 
Simone de Beusvcnt filosoficky 
vyšla a lenemenolopie, fltt studia 
toho, jak 8© věsí jeví naší ̂ ojse- 
nosti Jako feuomanolofka j® 
přesvidSsaaa, is konstruujeme svět 
v rámo i, který je dán nsSfa virio- 
mim. Věro a významy se konstituují 
v proudu naáieh zsíliftků. Saraane 
de Beauvoir w tštcmoOTMlosíí tvrdl,, 
že vztah, který ustrne k vlastnímu 
:élu, k druhým a ke světu, i k fltealli 
samé je silni ovlivněn Um, zda jsme 
muži íá fenami

Existenciálni feminismus 
Simone de Bsauvcár byla ©steten- 
BSalistka 5 ¥Sřila, fess rodíme 
bez účelu® bytostného uiĎení 
a musíme gi pro tebe vydobýt 
aatentietou iHfeÉtipM| mmíme si 
zvolit, S m if shoense stájt Při 
^latnění tito  představy na pqjsm 
Jěeny" tÉÉi Simone de Bssotsíx 

žádá, abychom oddíSte-vali biologie- 
tou entitu ittawrou farou, do n íl 
se ženy rodí) od ienství, ja l Je 
jhociálním konstruktem. Protože 
každý konstrukt jo vystaven změně

a interpretaci, znamená to, že z fe ­
tuje mnoho způsobit, jsk „být 
ženou"; existuje prostor pro ©Éta- 
tenciálni volba. V úvodu k Ufuňá~ 
mu pohlaví Simono de Beauvcát 
říká, ie  spctaSnost ši je této pro- 
měnBmstí sUdoma: „Jim© napomí­
nány: Buáfte ženami, zůstaňte 
Senami, HSplSst s© ženami! Každá 
lidské samičí bytost není, tedy 
Biitni ženou," Poaději vyjadřuj# 
Simone de Beanrar tento postoj 
jednoznačně:: „Ženou se 
ale stáváme."

Simone de Beauvoir říká  ̂ie 
Seny ®s musí osvobodit od před- 
wt®ry, že rnugi být jako mí . 
a od pasivity, ktemaa jim apslečnoit 
pflfkla. Skutečně autentická ěítifi- 
teaee a sobou nese větší tiziko než 
pouhé přijímání: role připsané 
spole&iosti, je, to však jediná 
cesta k rosnesti a svobodě. ■

Mnoho mýtů 0 SMt Jtíséiňátee, 
íaáBíěigft, pggpft, IfiMHjSI gjjfrgijy |gy,. 
SWSBlJg ÍBjy s 0®E13lj}ýinÍSĴ .%, 
Esfitai® popírá jajísli íaáirtítiálai fl 
a žsiaiSajie jgpsfcfíašBHffii jpftfPE

Filozofka Simone de Beauvoir, 
představitelka existencia- 
lismu, se narodila v Paříži 
v roce 1908. Studovala na Sor­
bonně filozofii a poznala zde 
také Sartra, s nímž navázala 
celoživotní vztah. Jako filo- 
zofka i uznávaná spisovatelka 
se v románových dílech, napři-, 
klad v knihách Pozvaná 
a Mandaríni, často zabývala 
filozofickými tématy. Ve své 
nejslavnější knize Druhé po­
hlaví uplatnila existenciálni 
přístup k feministickým myš­
lenkám. Třebaže byla tato 
kniha politickou pravicí i levici 
zpočátku znevažována a zařa­
zena na vatikánský seznam 
zakázaných knih, stála se jed­
ním z nejvýznamnějších femi­
nistických spisů 20. století. 
Simone de Beauvoir byla plod­
nou spisovatelkou a za jejího 
života vyšly z jejího pera ces­
topisy, vzpomínky, čtyřsvaz- 
ková autobiografie i politické 
eseje. Zemřela ve věku 78 let 
a pohřbena je na montpar- 
nasském hřbitově.

H lavní díla

1944 Pyrrhus rozmlouvá 
s Kineou
1947 Etika dvojznačnosti 
1949 Druhé pohlaví
1954 Mandaríni
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V  KONTEXTU

OBLAST 
Filozofie jazyka

PŘÍSTUP
Analytická filozofie 

PŘEDTÍM
k o l . 400 p ř . k r . Platónův; - 
Kratylos zkoumá vztah mezi 
slovy a yěcmi.

19. stol. S0renKierkegaaid 
zdůrazňuje význam studia 
jazyka pro filozofii.

Po 1950 Ludwig Wittgenstein 
píše, že neexistuje nic 
takového jako soukromý

POTOM
Po 1980 Richard Rorty 
prohlašuje, že poznání je spíše 
„konverzací" než zrcadlením 
skutečnosti.

Po 1990 Daniel Dennétt, 
dřívější žák Rortyho, vé'své' 
knize Vysvětlené vědomí říká, 
že smysl a vnitřní zkušenost" -: 
mohou být chápány pouze 
jako sociální akty.

JAZYK JE  
SPOLEČENSKOU 
DOVEDNOSTÍ
WILLARD VAN U l i l i  QUINE (1908-2000)

r
I  Slova, jjsau premis 

smysluplnÉ, m
,.. protože si ivytetu® 

nato, jak J##a 
používána jinými... |

v ř

X Jazyk se stává 
■ smyait^inýffltíiB, jifeji 
§ společensky aiíván.

\r
. a M M  BlbSS, fc existuje 

spojení meai davy 
a ̂ nitoSnýmívěcmi

T
Jazyk je společenskou 

dovedností.

N Ikt&S JSttzofasft m m  
že jsiyk Ja v&á vatshu 
mozi šlový á/v8affíi Qutiíě:

■ tím  však nesouhlasí. FeSHH 
nejde ú vztah mezi objekty a varbél** 
iifiaíi rignifikafíty, nýbrž o ta, ie  fe 
'tisfea vSdit, asa Set a kdy t o  Itet. 
Jasýk, fiká Gula® ve svém. ésijj 
(Mt&lo0ěká tíĚ&É&iM a saka. 1968.
P  společesstau davestaGafiL

Ctóiliassš t© abjasficp nÉÉfedufMM 
ffiflIsiikQvým expBíimstttem. 
Představme si, Ie ie setkáme 
s lidmi — snad domorodci z jiná 
semě —, kteří mluví Jazykem,' jeji 
neziiéfiiB, Sedí me se: áwpíssa:

k if í H  pcftdíaju objeví
teillk a jedefi ■ doiffiwod®6 řekne 
Bgssffigaíl,í, Přamýllime, stůJte-li 
esástavat ssavíšlostm :^ louio 
adilasd “ «bjevsttím se králíka —
& faktem, Je domfiEKfoe iíká 
„gavagai® Jak. plyne Sas, pozoru­
jeme,. fe kdýtóti se ebfsvikrálík, 
Mme ftiSaJo jpvagai“í a usoudíme 
tedy, á& „(psvagai* .kespSstóivě 
pMalít jaks feáíSi Ale mýlíme se. 
tvMí Quiae. ,řQavagai'' it ile  
«ame«i;vieGka malfié. Může 
H^PPjro afiaiíiBnat ̂ podívejte, 
M  anebo „podivejte, chlupaté 
SÉflfifr



MODERNÍ SVET 279
Viz též: Plsftše 5Q-8§ * EfiÉÉsjl Kiaslssftard194-106 * Ffecdfaa®d.áeS*js®:»2l3; ” :3Urfwl|p WtttiW^i4a-.:24®-2-8i « 
Rolaad, SfffSiiBi 388-®l * BsoMBennsfejí 33S

Kdybychom cftrtiU urfitt význam 
slova ..gavagai". mohli byotom 
zkusit jiné® metodu, Mohli bychom 
ukázat na jiné chlupaté Míře* tesba 
na jiné véoi na JídslnSSku) a pozo­
rovat, zda se naše promluva 
.gavsgai" setká se souhlasem nebo 
nesouhlasem. Ale i kdyby nastala, 
taková situace, ze bychom při 
každé pnleiitoiiíí, pí i níž by byla 
vysloveno slovo „jpvagai", sami 
vyslovfiftilsvQ JÉMBk . nemohl; 

bychom si stále jeffcé být jlstli 
že je to vhodný překlad. „Gavagai" 
by m©!ifa znamenat „různé části 
králíka", „králíka lijjteOS© v lese" 
či „králíka nebí! zajíce"i anebo 
dokono© krátkou modlitbu. ]ét 
se musí pronést kdykoli někdo 
spatří kafflka.

Nestálý jazyk 
Mohli bystem se proto domnívat, 
že nejjspším: řešením, jak stanovit 
ypřesný význam tohoto tajemného 
„gavagai", by bylo důkladně zvlád- 
j mout jagyk nailch infennátorft, 
abychom sl byli absoiutně jĚHK 
kontexty, v r.ichž bylo toto steo 
vysloveno ., Vedlo by to však j en

Willard Van Orman 
Quine

Žádné slovo nemá pevný význam, 
i3M GUl&Sv VyatovíJ&»“H Sta® Mtalflř“, 
můfeív M M M M m M H K
v nSoi#}8 vyslcwaoo, gnsawBSt jr  
i&Savětít,

Zvířecí
duch

ke znásobení problému, protož® 
bychom: si nemohli být jistí, fe ů á llí 
áova, která jsme užili pro vysvět- 
lení významu „gavagal", jsou sama 
přeným i překlady.

II Quinm || tento problém 
oznafisn jako „jaeut&tGst překladu" 
a má závažné dJMedky. Nazna­
čuje, 1® slova nakonec' nemají

Quine se narodil v rčce 1908 
v americkém Ohiu a studoval 
na Harvardově univerzitě u logika 
a matematika Alfreda Northe 
Whiteheada. Seznámil se zde 
s Bertrandem Russellem, jenž 
hluboce ovlivnil jeho myšlení.
Po promoci v roce 1932 cestoval 
po Evropě a poznal většinu 
nejvýznamnějších evropských 
filozofů, včetně několika členů 
Vídeňského kroužku.

Po návratu začal přednášet 
na Harvardově univerzitě, ale jeho 
univerzitní kariéra byla přerušena 
druhou světovou válkou, během 
níž čtyři roky dešifroval zprávy

výanamy. Vědomí, že n&ktio řekne 
..gavagai” (nebo o sftqoévéoi 
„králík"! a že taí© promluva ■ 
smysluplijš,, nevfdháxí Mr Bájského 
tajemného spajaní mezi starý 
a v ě c m i ,  nýbrž M  v z o ič A  našeho 
oh#v|ní a i  lafetu, SR^MMÉÉ 
naučili sdílet jazyk jako spolir 
SenskoM, dovednost. *

pro americkou zpravodajskou 
službu. Jako nadšený cestovatel 
byl údajně hrdý spíše na to, že 
navštívil 118 zemí, než na svá 
četná uznání a členství ve vě­
deckých institucích. V roce 1956 
se Quine stal na Harvardově 
univerzitě profesorem filozofie 
a přednášel tu až do své smrti 
v roce 2000 ve věku 92 let.

H lavni d íla

1952 Metody logiky
1953 Z logického hlediska 
1960 Slovo a objekt 
1990 Hledání pravdy
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ZÁKLADNÍM SMYSLEM 
SVOBODY JE  SVOBODA 
OD OKOVŮ
ISA1AH BERLIN (1909-1897)

V KONTEXTU

OBLAST
Etika

PŘISTUP
Analytická filozofie 

PŘEDTÍM
1651 Thomas HobbeiS-uvažuje • 
ve své knize Leviathan 
o vztahu me î svobodou 
a státní moci"

1844 S0ren Kierkegaard 
dokazuje;,žé naše svoboda pro 
morální rozhodování je hlavní 
pží&iou neštěstí.

1859 John Stuart Mill rozlišuje 
vě své knize O svobodě mezi 
svobodou ód donucení 
a svobodou jednat.

1941 Psychoanalytik Erich 
Fromm zkoumá ve své knize 
Stiách ze svobody pozitivní 
a negativní svobodu.

POTOM
Přítom ná doba Rozvoj 
nových dohlížitelských technik 
klade nové otázky o podstatě 
svobody.

Svoboda může být. 
pozitivní aasegatasiif,

Pozitivní svoboda: můfems Negativní svoboda: jsme 1
ivobodué fídlt vlastní osud svobodní od vnějších omezení.

a volit si vlastní ofla. nadvlády a „okovů".

Baše ásfivíduálQí cíle jsou 
fíek někdy ve vzájemném 

rozporu nebo vedou 
k nadvládě nad druhými.

r * ---------------
■ VedeJi nale p É H

ppsbeda k omezováni ff
■ negativná svobody druhých, I
■ stává se útiskem.

Základním smyslem 
svobody je svoboda 

od okovů.

C o j£HBgp9Él být:«®b:adný? 
Právě to je otázka, kterou 
S0 zabývá britský filozof 

MÉM Berlin ve ©vém slavném eseji 
Dvojí pojom svobody, napsaném 
v roce U jat Iteáiíiuje tu vswů, 
„pogSívní" svobodou a svobodou 
„negativní", Aťskolív není prvním,

kdo uplatnil/toto rozílieni,. provádí 
je velmi originálně® využívá je 
k tomu, aby peukázalnaatevné 
■ H p ip B  běžném pojímaní 
slobody:

„Negativní* svobodou je padle 
Bsaftas ifeo, co odpovldi naSemu 
„fimdsmentiteímu smyslu" pro
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K CCAbHOM rOAOUUMHC 
O K T X B P b C  KOtil  

V  P C B O A I O I I H M

Sovětská propaganda často zobrazo­
vala dělníky osvobozené od kapitalismu. 
Z kapitalistického hlediska však takové 
obrazy ukazovaly triumf negativní 
svobody nad svobodou pozitivní.

svobodu. Tento druh svobody je 
svobodou od vnějších omezení. 
Jsem svobodný, protože nejsem 
přikován ke skále, protože nejsem 
ve vězení atd. To je svoboda od 
něčeho. Mluvíme-li však o svobodě, 
ukazuje Berlin, máme obvykle 
za mysli něco hlubšího než toto. 
Svoboda je také věcí sebeurčení, 
možností být osobou s vlastními 
nadějemi, záměry a cíli. Tato „pozi- 
rvní" svoboda spočívá v tom, že 
máme v moci vlastní osud. Nejsem 
nakonec svobodný jen proto, že 
všechny dveře mého domu jsou 
odemčeny. A tato pozitivní svoboda 
není výlučně osobní záležitostí, 
protože o sebeurčení lze usilovat 
: na úrovni skupiny nebo státu.

Problém spočívá podle Berlina 
v tom, že obě formy svobody si

často odporují. Představme si 
například svobodu, která je 
výsledkem disciplíny, s jakou se 
učím hrát na hudební nástroj. Jako 
začátečník nemohu dělat nic jiného 
než zápasit s vlastní neschopností 
něco zahrát - nakonec si však 
mohu zahrát zcela svobodně 
a s plným zaujetím. Nebo pomys­
leme na známý fakt, že lidé často 
uplatňují svou „pozitivní" svobodu 
tím, že volí určitou vládu 
s vědomím, že až se ujme moci, 
omezí jejich „negativní" svobodu.

Cíle života
Berlin upozorňuje i na další pro­
blém. Kdo může říct, jaký má být 
vhodný cíl „pozitivní" svobody? 
Autoritativní či totalitní režimy 
mají často strnulý názor na smysl 
a cíl lidského života, a aby maxi­
málně uplatnily vlastní představu 
o lidském štěstí, omezují „nega­
tivní" svobody. Politický útisk se 
skutečně často rodí z abstraktní 
představy o dobrém životě, jež je 
provázena státními zásahy, které 
mají tuto představu proměnit 
ve skutečnost.

Berlinova odpověď na tento 
problém je dvojí. Za prvé je důležité, 
abychom si uvědomili, že různé 
svobody, po nichž možná toužíme, 
si budou vždy odporovat, protože 
neexistuje nic takového jako „cíl 
života" - existují pouze cíle jednot­
livých individuí. Tento fakt zatem­
ňují filozofové, kteří hledají univer­
zální základ morálky, ale „správné 
jednání" přitom zaměňují se 
samotným cílem života. Za druhé 
nesmíme ztrácet ze zřetele základní 
smysl svobody - neexistenci „šika­
nování a nadvlády"abychom 
jednoho dne nezjistili, že se naše 
ideály proměnily v okovy pro nás 
samotné i pro druhé. ■

Isaiah Berlin

Isaiah Berlin se narodil 
v roce 1908 v lotyšské Rize. 
První část života strávil 
v Rusku, nejprve v carské říši 
a poté pod vládou nového ko­
munistického státu. Pod tla­
kem sílícího antisemitismu 
a problémů spojených se so­
větským režimem emigrovala 
jeho rodina v roce 1921 do Bri­
tánie. Berlin byl vynikajícím 
studentem na Oxfordské uni­
verzitě, na níž pak zůstal jako 
učitel. Jako filozof měl široké 
zájmy, od literatury až po poli­
tiku. Jeho esej Dvojí pojem 
svobody, v němž rozlišuje 
mezi pozitivní svobodou a svo­
bodou negativní, vznikl z před­
nášky proslovené v roce 1958 
na Oxfordské univerzitě a je 
často pokládán za jedno z kla­
sických děl politické filozofie 
20. století. Isaiah Berlin je 
proslulý jako jeden z předních 
vědeckých teoretiků libera­
lismu.

Hlavní díla

1953 Ježek a liška
1958 Dvojí pojem svobody 
1969 Čtyři eseje o svobodě 
1990 Pokřivené dřevo lidstva 
1996 Smysl reality
2000 Moc idejí
2006 Politické ideje 
v romantické době
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MYSLET 
JAKO HORA
ARNE NAESS (1912-2009)

V KONTEXTU

OBLAST
Etika

PŘÍSTUP
Environmentální filozofie 

PŘEDTÍM
k o l . 1660 Benedikt Spinoza 
vytváří svou filozofii 
ztotožňující Boha s přírodou.

1949 Aido Leopold uveřejňuje 
Oblázky z chatrče.

1960 Britský vědec James 
Lovelock poprvé předkládá 
svou „hypotézu Gaia“. Přírodní 
svět je pojímán jako jednotný 
seberegulující systém.

1962 Americká bioložka 
Ráchel Carsonová vydává 
knihu Tiché jaro, jež výrazně 
ovlivnila Naessovo myšlení.

POTOM
1884 Zenový mistr a učitel 
Róši Robert Aitken kombi­
nuje hlubinnou ekologii 
s myšlenkami japonského 
buddhistického filozofa 
Dógena.

P
říkaz „myslet jako hora" 
je úzce spojen s pojmem 
„hlubinné ekologie" - termí­
nem, který od roku 1973 razil Arne 

Naess, norský filozof a environmen­
tální aktivista. Naess tohoto termínu 
užívá proto, aby zdůraznil své 
přesvědčení, že pokud se máme 
vyhnout environmentální kata­
strofě, musíme především uznat, 
že jsme součástí přírody, a neoddě- 
lovat se od ní. Představa, že máme 
„myslet jako hora", však sahá zpět 
až do roku 1949, kdy ji vyjádřil 
americký ekolog Aido Leopold 
ve svých Obrázcích z chatrče.

Leopold, jenž v první části 
20. století pracoval jako lesník 
v Novém Mexiku, zastřelil jednou 
na horském úbočí vlčici. „Dorazili 
jsme k staré vlčici právě včas, 
abychom spatřili divoký zelený 
oheň dohasínající v jejích očích," 
napsal Leopold. „Tehdy jsem si 
uvědomil, a od té doby to stále vín 
že v těch očích pro mne bylo něco 
nového — něco, co znala pouze ona 
a hora." A byl to právě tento zážitek 
jenž vnukl Leopoldovi představu, 
že bychom měli myslet jako hora 
a uznávat nejen potřeby své nebo 
svých bližních, ale potřeby celého

Myslet jako hora 
znamená...

. uvědomit si, že jsme 
součástí biosféry. i r1 1 ostc

— Ji <111 mimin—

uvědomit si naši 
odpovědnost vůči všem 
ostatním živým bytostem.

Musíme myslet 
na dlouhodobé zájmy 

životního prostředí jakožto 
celku. I
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Myšlení pro budoucnost 
znamená být loajální 

vůči přírodě.
Arne Naess 

Budoucí způsob myšlení

přírodního světa. Leopold nazna­
čuje, že často přehlížíme širší 
důsledky svého jednání a máme 
na zřeteli jen bezprostřední pro­
spěch, který nám přináší. „Myslet 
jako hora" znamená ztotožnit se 
s širším životním prostředím a být 
si vědom jeho role v našem životě.

V souladu s přírodou 
Naess navazuje svým konceptem 
„hlubinné ekologie" na Leopoldovu 
myšlenku. Prohlašuje, že své životní 
prostředí můžeme ochránit jedině 
tehdy, projdeme-li onou proměnou, 
o níž píše Leopold. Nabádá nás,

Arne Naess

abychom se naučili na sebe pohlí­
žet jako na součást celé biosféry. 
Místo pozorování světa s jakousi 
lhostejnou netečností musíme 
nalézt své místo v přírodě a uvědo­
mit si tak vnitřní hodnotu všech 
prvků světa, jejž obýváme.

Naess zavádí pojem „ekologic­
kého já", vědomí vlastního já, jež je 
zakotveno ve vnitřním nahlédnutí 
našeho vztahu k „širší pospolitosti 
všech živých bytostí". Prohlašuje, 
že prohloubení naší identifikace se 
světem, zahrnující vlky, žáby, pa­
vouky a snad i hory, vede k radost­
nějšímu a smysluplnějšímu životu.

Naessova „hlubinná ekologie" 
pronikavě působila na environmen­
tální filozofii a na rozvoj environ­
mentálního aktivismu. Pro ty 
z nás, kteří žijí ve městech, se 

identifikace s „ekologickým já1' 
může zdát obtížná, či dokonce 
nemožná. Nicméně jí lze dosáhnout. 
Jak v roce 1984 napsal zenový 
mistr Robert Aitken Róši: „Myslíš-li 
jako hora, myslíš také jako černý 
medvěd, a když pak spěcháš na 
autobus do práce, kape ti možná 
med po kožichu." ■

Arne Naess, obecně uznávaný 
jako nejvlivnější norský filozof 
20. století, se ve věku 27 let stal 
nejmladším řádným profesorem 
v historii univerzity v Oslu. Byl 
také vyhlášeným horolezcem 
a v roce 1950 vedl úspěšnou 
expedici na vrchol Tirič Mir 
v severním Pákistánu.

Po odchodu z univerzity 
v roce 1970 aktivně rozvinul své 
myšlenky o přírodním světě 
a zapojil se do přímého jednání
o environmentálních otázkách.
V roce 1970 se před norským 
vodopádem Mardalsfossen 
připoutal ke skále na protest

■ ■

Přírodní svět není pro Naesse něčím, 
co bychom se měli snažit ovládnout 
a zmanipulovat pro náš vlastní prospěch. 
Dobře žít znamená žít jako rovný se vše­
mi prvky našeho životního prostředí.

proti výstavbě blízké přehrady.
V roce 1988 byl zvolen předseda­
jícím hnutí Greenpeace v Norsku 
a v roce 2005 byl povýšen 
do šlechtického stavu a získal 
řád sv. Olava.

Hlavní díla

1968 Skepticismus 
1974 Ekologie, pospolitost 
a živo tn í styl

1988 Myslet jako hora (spoluaut. 
John Seed, Pat Fleming 
a Joanna Macy)
2002 Životní ňlozoňe: rozum 
a cit v hlubším  světě
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ŽIVOT LZE ŽÍT MNOHEM 
LÉPE, KDYŽ NEMÁ 
ŽÁDNÝ SMYSL
ALBERT GAMUS (1913-1360)

Protože máme vědomí, 
dom nívám e se, že život 

je smysluplný.

Víme však, že svět jakožto 
celek je nesmyslný.

Chceme-li dobře žít, 
mtMme tento rozpor 

píatanat

M ůls s@ nám  to zdsfifc, 
jestliže plné přijm em e 

nesmyslnost naší 
existence.

Život lze žít mnohem 
lépe, když nemá žádný 

smysl.

V KONTEXTU

OBLAST

Epistemologie

PŘISTUP
Existencialismus

PŘEDTÍM
1849 Soren Kíerkegaard 
se ve své knize Bázeň 
a chvění zabývá ideou 
absurdna

1864 Ruský spisovatel 
Fjodor Michajlovič DostojfeV- 
skij Vydává Zápisky z pod­
zemí s exístenciálními 
tématy.

1901 Friedrich Nietzsche 
'V&.Vůli k moci píše, že naše 
existence' (jednáni, utrpení,, 
chtění, cítění) nemá žádný' 
smysl,,

1927 Martin Heidegger kladé' ■ 
ve svém díle Bytí a čas.základy 
pro existenčiálni filozofii.

POTOM
1971 Filozof Thomas Nagel 
tvrdí, ž& absurdno vzniká 
rozpotů. v nás samých.

W
SKfcsfS M i jaoupfesvitít 

fteni, ie  ůtefeni ítarfas- 

je  hladat smysl života. 

Franfíouzskýfiteef a romanopisec: 

Albert Camus se naproti tomu 

domníval, žeJkszoSe by mSla spíše 
au iat, Ie  život p  ve své podstatě 

nesmyslný, ASkoliv se takovýisásor 

zpočátku možná jeví jako depie* 
sivní, Camus ie jáeavMfien,, že 

PIM H jífm m ie-aíu to  myšlenku,

jsme; schopni J8  tek p ln i, jak  je to 
jen možné,

Oamuso® m yštaka absurdity 

.bytí se afcpvujs v e is jlM jttis

o 'Sisyfovi Sisyfe® 'tyl 8idsý‘JsSI, 

jsn l upadl v nemfloat.33ohft a byl 
odsouzen Js hrilssinm . osudu 
v podsvětí. Jsho Udltem bylo valit 

obrovský balvan na vrchol hory, 

jen aby viděl, Jak ge: kámen sám 

opět valí ctalžt, Siayf® se masí
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Sisyfos byl odsouzen, aby věčně 
valil balvan na vrchol hory. Podle 
Camuse se však Sisyfos i v této 
krušné situaci může cítit jako 
svobodný člověk, přijme-li ne­
smyslnost svého věčného úkolu.

namáhavě plahočit za ním, znovu 
začít se svým úkolem a po celou 
věčnost vše bez ustání opakovat. 
Camus byl tímto mýtem fasci­
nován, protože v jeho obsahu 
spatřoval něco z nesmyslnosti

a absurdity našich životů. Viděl 
v životě jen nekonečný zápas
o splnění úkolů, které jsou 
v podstatě nesmyslné,

I Camus ovšem uznává, 
že mnoho z toho, co děláme, 
se zdá smysluplné. Na jedné 
straně jsme vědomými bytostmi, 
které své životy musí žít tak, jako 
by byly smysluplné. Na druhé 
straně tento smysl není venku 
ve světě, ale pouze v naší mysli, 
v naší představě. Svět jakožto 
celek žádný smysl a účel nemá; 
svět pouze jest. Ale protože 
na rozdíl od ostatních živých 
bytostí máme mysl a vědomí, 
jsme tvory, kteří všude nalézají 
smysl a účel.

Uznání absurdity 
Absurdno je pro Camuse pocit, 
který se nás zmocňuje, když 
poznáváme, že smysl, který 
dáváme životu, existuje pouze 
v našem vědomí Pocit absurdna 
vzniká z rozporu mezi naším 
vědomím smyslu života a naším 
poznáním, že svět jakožto celek 
je nesmyslný.

Zápas na cestě k vrcholu 
postačuje k naplnění 

lidského srdce. 
Albert Camus 
Mýtus o Sisyfovi

Camus zkoumá, co znamená 
žít ve světle tohoto rozporu. Tvrdí, 
že až když dokážeme přijmout fakt, 
že život je nesmyslný a absurdní, 
můžeme žít naplněný život. Přijetím 
absurdna se naše životý stávají 
trvalou vzpourou proti nesmyslnosti 
světa a můžeme žít svobodně.

Tato myšlenku dále rozvinul 
filozof Thomas Nagel, jenž tvrdí, 
že absurdita života tkví V povaze 
vědomí, protože ať bereme život 
jakkoli vážně, vždy víme, že exis­
tuje nějaké hledisko, z něhož lze 
tuto vážnost zpochybnit. ■

Albert Camus Camus se narodil v roce 1913 v Al- 
žírsku. Jeho otec byl o rok později 
zabit v první světové válce a Ca­
mus byl vychováván matkou 
v krajní chudobě. Vystudoval filo­
zofii na univerzitě v Alžíru, kde 
prodělal první nápor tuberkulózy, 
jež ho pak pronásledovala po celý 
život. Ve 25 letech odešel do Fran­
cie, kde se zapojil do politického 
života. V roce 1935 vstoupil 
do Francouzské komunistické 
strany, v roce 1937 byl však vylou­
čen. Během druhé světové války 
pracoval pro francouzské hnutí 
odporu, publikoval v ilegálním ča­
sopise a napsal některé ze svých

nejlepších děl, mezi jinými i Ci­
zince. Stal se jedním z nejzná­
mějších představitelů existen- 
cialismu a v roce 1957 získal 
Nobelovu cenu za literaturu. 
Camus zemřel ve věku 46 let při 
automobilové nehodě na zpá­
teční cestě do Paříže, kterou měl 
původně podniknout vlakem.

Hlavní díla

1942 Mýtus o Sisyfovi
1942 Cizinec
1947 Mor
1951 Člověk revoltující
1956 Pád
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Frantz Fanon 
publikuje knihu 
Černá kůže, bílé 

masky.

A

Začíná vietnamská válka.
Sovětský svaz a Čína 

podporují Severní Vietíi&rň, 
Spojené státy podporují 

Jižní Vietnam.

A

Thomas Kuhn 
publitóp'fciihti 

Struktura vědeckých 
revolucí.

Velká proletářská kulturní 
revoluce „očišťuje" Cínu 

od všeho západního, 
.kapitalistickShQ, 

tradicionalistického 
nebo náboženského.

A

1952 1955 1962 1966

1953 1961 1964 1967

v

Simone de Beauvoir 
vydává své průlomové 

feministické dílo 
Druhé pohlaví.

V

Je vystavěna 
berlínská zeď 

rozdělující až do roku 
1989 Německo.

V
Zákon o občanských 
právech, přijatý v tomto 

roce v USA, zakazuje 
rasovou diskriminaci.

V

Jacques Derri; 
iniciátor 

dekonstrutocsí, 
vydává knihu 

Psaní a diferena

Z ávěrečná desetiletí
20. století se vyznačovala 
stále rychlejšími technie- 

kými pokroky, které vedly ke zkva­
litnění všech typů komunikace. 
Vzrůstající moc hromadných sdělo­
vacích prostředků, zejména tele­
vize, podporovala po druhé světové 
válce rozvoj populární kultury 
s jejími ideály, které se obracely 
proti establishmentu, a to opět 
podněcovalo politické a společen­
ské změny. V Evropě a ve Spoje­
ných státech byl od šedesátých let 
zpochybňován starý řád a ve vý­
chodní Evropě nabýval stále 
většího významu disěht.

V osmdesátých letech se vztahy 
mezi Východem a Západem uvolňo­
valy a studená válka se blížila 
ke konci. Pád berlínské zdi v roc«
1989 přinesl naději pro nové deseti­
letí. Devadesátá léta se však stala

obdobím etnického a náboženského 
neklidu, který vyvrcholil vyhlá­
šením „války proti teroru" 
na počátku nového tisíciletí.

Elitistické filozofie
I západní kultura procházela 
podobně významnými změnami. 
Předěl mezi populární a „vysokou" 
kulturou se od šedesátých let 
prohluboval, když se intelektuální 
avantgarda často rozhodla nedbat 
na veřejný vkus. Filozofie se ubírala 
podobně elitářskou cestou, zejména 
poté co zemřel Jean-Paul Sartre, 
jehož marxistický existencialismus
— milovaný intelektuály šedesátých 
let - nyní nacházel menší odezvu.

Kontinentální filozofie byla 
v sedmdesátých a osmdesátých 

letech ovládána strukturalismem, 
hnutím, jež vyrostlo z francouzské 
literárně založené filozofie.

Ústředním pojmem tohoto hnutí s 
stala „dekonstrukce" textů a odhí 
lování jejích vnitřní nejednoznač­
nosti a rozpornosti. Vedoucí před­
stavitelé této teorie - francouzští 
teoretici Louis Althusser, Jacques 
Derrida a Michel Foucault - spojo 
vali své textové analýzy s levicoví 
politikou, zatímco analytik Jacqui 
Lacan obohatil strukturalismus 
psychoanalytickou perspektivou. 
Jejich ideje brzy přejala generace 
spisovatelů a umělců pracujících 
pod vlajkou „postmodernismu", 
jenž odmítal jakoukoli možnost 
jediné objektivní pravdy, hlediska 
nebo vyprávění.

Strukturalistický příspěvek 
k filozofii nebyl nijak nadšeně přiji 
filozofy v anglicky mluvícím světě 
kteří na něj pohlíželi v nejlepším 
případě s podezřením a do velké 
míry s úsměškem. V rámci filozo-
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Apollo 11 še stává 
prvním úspěšným 

letem s lidskou 
posádkou na Měsíc.

A

1969

Jean-Frangois Lyotard 
publtkujs spis Postmoderní 
situace: Zpráva o vědění.

A

1979

Internet je 
zpřístupněn pro domácí 

a osobní použití.

A

1992

Teroristické útoky 
al-Kajdy na New York 
a Washington vedou 

k „válce proti 
teroru".

A

2001

1971 1989

v

V Kanadě se formuje 
Greenpeace, nevládní 
organizace pro ochranu 

životního prostředí, jež se 
vyvinula z mírových hnutí 

a z aktivit protijadernýeh skupin.

V

V mnoha evropských státech 
—v Polsku, Madarsku, 
Východním Německu, 
Bulharsku, Rumunsku 

a Československu - je svržen 
komunistický režim.

1994

Henry Odera Oruka 
publikuje knihu Sage 
Philosophy („Mudrcká 

ůlozoůe").

2009

v

Barack Obama 
se stává prvním 
afroamerickým 
prezidentem 

Spojených států.

fické tradice lingvistické analýzy 
se kontinentální strukturalismus 
zdál v podstatě simplifikující —
i když byl často psán nesrozumi­

telným stylem odporujícím jeho 
literárním kořenům.

Spory filozofů nijak neinspiro­
valy populární kulturu té doby. 
Možná proto, že postmodernismus 
byl pro širokou veřejnost do velké 
míry nepochopitelný. Její nejběž­
nější zkušeností s postmoder­
nismem bylo postmoderní umění, 
jež bylo vysoce abstraktní a prová­
zené odbornými referencemi inte­
lektuální elity. Zdálo se, že postmo­
dernismus záměrně vylučuje 
■akoukoli možnost svého masového 
ocenění, a proto začal být pova­
žován za abstraktní filozofii, v níž 

si libovali jen profesionální aka­
demičtí teoretici nebo umělci. 
Veřejnost stejně jako hospodářská

sféra a vlády vyžadovaly od filozofie 
realističtější vedení.

P řís tu p  b liž š í p rax i 
Zatímco postmoderní filozofie 
nenalézala u největší části široké 
veřejnosti téměř žádný ohlas, 
někteří filozofové se rozhodli 
soustředit pozornost na naléhavější 
sociální, politické a etické otázky, 
jež měly větší význam pro každo­
denní život lidí. Myslitelé postkolo- 
niální Afriky, například Frantz 
Fanon, začali zkoumat otázky rasy, 
identity a rovněž problémy spojené 
se všemi podobami boje za osvo­
bození. Pozdější myslitelé, napří­
klad Henry Odera Oruka, zahájili 
práci na nových souhrnných ději­
nách africké filozofie a zpochybňo­
vali zároveň pravidla ovládající 
filozofii samu i to, co by měla 
zahrnovat.

Francouzské filozofky pokra­
čující v tradici existenčiálni fe­
ministické filozofie vycházející 
od Simone de Beauvoir, například 
Hélěne Cixousová a Luce Iriga­
rayová, obohatily feminismus post­
moderní perspektivou. Jiní mysli­
telé na obou stranách Atlantiku 
však ponechali postmodernismus 
zcela stranou. Někteří z nich, jako 
americký filozof John Rawls a ně­
mecký filozof Jůrgen Habermas, se 
vrátili k prohloubenému zkoumání 
důležitých každodenních pojmů, 
například otázek spravedlnosti 
a komunikace.

Praxi bližší přístupy ve filozofii
21. století pomohly obnovit zájem 
veřejnosti o tento předmět. Nelze 
nijak předvídat, jakým směrem 
půjde další vývoj, ale filozofie bude 
jistě i nadále předkládat světu 
ideje podněcující myšlení. ■
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V KONTEXTU

OBLAST 
Filozofie jazyka

PŘISTUP
Sémiotika

PŘEDTÍM
380 p ř . k r . Platónův dialog 
Symposion je první zacho­
vanou- filozofickou diskusí 
o lásce na Západě.

4. stol. p ř . k r . Sv. Augustin 
píše rozsáhlé o podstatě 
lásky.

1916 Ferdinand de Saussure 
ustavuje ve svém Kurzu 
Obecné lingvistiky moderní 
sémiotiku a studium jazyka 
jakožto systému znaků.

1966 Francouzský psycho­
analytik Jacques Lacan 
rozebírá ye svých Écrits vztah 
mezi Alkibiadem, Sokratem 
a Agathónem.

POTOM
Po 1990 Julia Krísteva se 
zabývá vztahem mezi láskou, 
sémiotikou a psychoanalýzou.

W  'W

R EC JE 
POKOŽKA
ROLAHD BARTHES (1811-1880)

Veškerá filosofie pojednávající 
o lá^cKcná na je te li určitý 

objekt touhy.

Když píšu nebo mluvím 
o H M l má |eS „se otírá" 
o tajný' objekt nae touhy.

Řežlse dotýká d tuhého 
na způsob kontaktu pokožky 

fp pokožkou.

N eizvláštně]ší, ale nsjpopu- 
lám lp í knihou, ktsraa 
napsal filozof alítariraí 

kritik Botad Barťtes, jsou. 
FragmmíymOosmého diskmzu. 
Jak napovídá, sám název, je to 
kniha m|ji íTmIH Itm fragmentech 
a momentálních zábácech, která 
v Jocčems připomíná osej 
J&dmsměimi  uMsm íSMéMImI 
filozofa Waiters Benjamii®. 
FrapEgoÉj?mikustněho ůwkmm 
nejsou ia33ti HfW ilHi T > o filozofii 
jakospfiSe milostným příběhem.

Je t@ však milostný příběh bez 
jakéhokoli reátaéh© příběhu* 
Neexistují v něm iádné postavy 
a nic na xpůsob zápletky. Jsaů tu 
pouzo úvahy rnilujMho v jfirijíii 
osamělosti" jak to Barihos 
nazývá.

Na samci n zašáťku knihy 
Barthes vysvětluje, |e 
není možcá, protože 
imySfenky milujícího iS tfH N fi 
v poryvech, #ast0:rCzporfiých 
a postrádajících jakýkoli JpHÉj řád. 
Jste mOttjíaí, říká Bsrthws, mehu
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Viz též: Platón 50-55 ■ sv. Augustin 72-73 ■ Ferdinand de Saussure 223 ■ Walter Benjamin 258 ■ Jacques Derrida 
308-313 ■ Julia Kristeva 323

... každý milující je šílený. 
Roland Barthes 

Fragmenty milostného 
diskurzu

dokonce zjistit, že intrikuji proti 
sobě samému. Milující je někdo, 
kdo by mohl být popsán tak, 
že „ztratil zápletku". A tak místo 
zápletky či příběhu pořádá Barthes 
svou knihu jako neobyčejnou 
encyklopedii rozporných a neuspo­
řádaných vznětů, z nichž každý 
může posloužit jako bod, kdy 
čtenář náhle zvolá „Jak je to prav­
divé! Poznávám tu scénu.. *

Řeč lásky
A právě v tomto kontextu Barthes 
říká „řeč je pokožka". Řeč, alespoň

Roland Barthes

řeč milujícího, není něčím, 
co jen neutrálně mluví o světě, 
ale něčím, jak Barthes říká, 
co se „chvěje touhou". Barthes 
píše o tom, jak se „svou řečí 
otírám o druhého. Jako bych měl 
místo prstů slova, nebo jako by 
na konečcích mých slov byly 
prsty." Dokonce i když píšu chlad­
nou, nezaujatou filozofii pojedná­
vající o lásce, prohlašuje Barthes, 
je v mém filozofickém chladu 
skryto tajné oslovení určité osoby, 
předmětu mé touhy, i když tento 
někdo je třeba „fantomem nebo 
bytostí, jež má teprve přijít".

Barthes uvádí - i když nikoli, 
jak je třeba poznamenat, 
v kontextu nezaujaté filozofické 
diskuse - příklad tohoto tajného 
oslovení z Platónova dialogu 
Symposion, který popisuje 
diskusi o tématu lásky, probíha­
jící v domě básníka Agathóna. 
Politik Alkibiadés přichází 
na diskusi pozdě, navíc opilý, 
usedá vedle Agathóna a filozofa 
Sokrata. Opilá řeč, kterou pronáší, 
je plná chvály na Sokrata, ale tím, 
po kom Alkibiadés touží, je

Roland Barthes se narodil 
v roce 1915 ve francouzském 
Cherbourgu. Od roku 1935 
navštěvoval pařížskou Sorbonnu 
a studium dokončil v roce 1939.
V té době však již trpěl tuberku­
lózou, která ho pronásledovala 
po celý život. Jeho nemoc mu 
nedovolila získat učitelské 
oprávnění, ale osvobodila ho 
od vojenské služby během druhé 
světové války. Když se po válce 
konečně kvalifikoval jako učitel, 
vyučoval ve Francii, Rumunsku 
a v Egyptě. Do Francie se defini­
tivně vrátil v roce 1952 a začal 
psát své eseje, které byly sebrány

Agathón; právě o Agathóna se 
takříkajíc otírá Alkibiadova řeč.

Ale jak je tomu s jazykem, 
jehož užíváme, když mluvíme 
o jiných věcech? Je pouze řeč 
milujícího pokožkou, která se 
chvěje skrytou touhou, nebo to 
platí i u ostatních typů jazyka? 
Barthes nám o tom nic neříká, 
nechává nás, abychom o tom 
přemýšleli sami. ■

Řeč milujícího je jako pokožka, 
říká Barthes, kterou obýyé Js£HM> 
Jeho slova mohou pohnout milovaného 
- a pouze milovaného - takřka fyzicky 
či hmatatelně.

a v roce 1957 publikovány pod 
názvem Mytologie.

V šedesátých letech se Bar­
thes stával ve Francii i v cizině 
stále známějším a přednášel 
jak doma, tak i v cizině. Zemřel 
ve věku 64 let na následky do­
pravní nehody, když ho po obědě 
s prezidentem Mitterandem 
srazilo malé nákladní auto.

Hlavní díla

1957 Mytologie
1973 Rozkoš z textu
1977 Fragmenty m ilostného 
diskurzu
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V KONTEXTU

OBLAST 
Filozofie vědy

PŘISTUP
Analytická filozofie 

PŘEDTÍM
4. stol. pfi. k r .  Aristotelés 
definuje člověka jako „polity 
kého živočicha" a říká, žé jsme 
nejen přírodními bytostmi, ale 
že součástí naší přirozenosti je 
vytváření kultury.

1. stol. pfi. k r .  Římský básník 
Titus Lucretius Carus se ve své 
básni O přírodě zabývá přírod­
ními kořeny lidské kultury.

1859 Přírodovědec Charles 
Darwin publikuje své dílo 
O původu druhů a tvrdí, že 
veškerý život se vyvíjel 
procesem přírodního výběru.

POTOM
Po 1980 Richard Dawkíns 
a Mary Midgleyová uvažují 
o důsledcích darwinismu 
pro naše chápání: lidské 
přirozenosti.

W ĚĚĚtm  ■ m
JAK BYCHOM
SE OBEŠLI
BEZ KULTURY?
MARY MIDGLEYOVÁ (NAR. 1919)

ritská fllozofka Mary 
Midgleyová analyzuje 

■ v  ve své knize Zvíře 
a člověk vliv přírodních věd 
na naše chápání lidské přiroze­
nosti. Často so tvrdí, že objevy 
věd, speciálně objevy paleontolo­
gie a evoluční biologie, podrývají 
naše tradiční názory na to, 
cc a a m n l být člověkem. 
Midgioycvá se zaměřuje na tyto 
obavy a zdůrazňuje přitom jak to, 
co nás odděluje od ostatních

živočichů,, tak i ta, co sdílíme 
so zbytkem živočišná říše.

Jednou z otázek, jimiž se 
zabývá, jo vztah maži přírodou 
a kulturou v lidském životě. Mid­
gleyová se soustředuje na fakt, 
že mnoho lidí považuje přírodu 
a kulturu za něco protikladného, 
jako by kultura byla něčím nepři­
rozeným, co je naroubováno 
na naffi JSvotíiinou přirozenost,

Nesouhlasí s myšlenkou, že 
kultura je ve srovnání s přírodou 
věcí zcela odlišného řádu. Snaží

éé
Mylně se oddělujeme 
od ostatních živočichů 

a snažíme se nevěřit tomu, že 
máme živočišnou přiroieíiost. 

Maxy Midgleyová 
The Concept ofBeastiiness

se naopak dokázat, že kultura je 
naprosto přiloženým jevem, Jinými 
slovy, vyvinuli jsme se v druh 
bytosti, jež mají kulturu. Mchlo by 
se fiíst, .že kulturu spřádáme stejně 
přirození jsko pavouci své pavu­
činy, l n i  tomu ták, nemůžeme 
se aiibez kultury otsflfc, jako se 
pavouk asosSie obefllb®' pavu­
činy: jriíeba.kuttay je nám 
vrozena a je pro nás pfliozené. 
Midgleyosi doufá,, ie tímto 
způsobem objasiálidstaa jedl- 
r.ečnost a zároveň, ná® zastali ' 
do Širšího: kontextu t®,ií evoluční

MĚĚĚĚĚĚĚĚĚĚĚĚHHĚĚtBfflĚĚtiĚBĚBI, minulosti. ■

Viz též: PJaWto SCHŠ5 ■ jWjrtottflte 68M33 ■ Wťařeosteůtt H9NIH
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V KONTEXTU

OBLAST 
Filozofie vědy

PŘÍSTUP 
Dějiny vědy

PňEDTlM
1543 Mikuláš Koperník 
uveřejňuje své dílo O obězích 
nebeských sfér, jež vede ke 
změně paradigmatu v našem 
nazírání na sluneční soustavu.

1934 Karl Poppěf definuje 
„falzífikovatelnosť teorií jako 
kritérium jejich vědeékosti.

POTOM
1975 Paul Feyerábend píše 
svou Rozpravu proti metodě,
v níž obhajuje „epistemologický 
anarchismus".'

1976 Imre Lakatos spojuje
v knize Důkazy a jejich vyvrá­
cení Poppeí̂ v „felzífikacionis- 
mus" a dílo Thomase Kuhna,

Přítomnost Soupeřící 
interpretace kvantových jevů 
skýtají roždílná paradigmata 
subatomíékého světa.

NORMÁLNÍ VĚDA 
NEUSILUJE 0 NOVÉ JEVY 
NEBO TEORIE
THOMAS KUHN (1922-1996)

B M

A merický fyzik a historik 
vždy Thomas Kuto je 
nejznámější svou knihou 

Struktura vědeckých revoluci, 
vydanou v roce 1962. Zkoumá zde 
body obratu v dějísáeh vědy 
a zároveň se pokouši tematicky 
vyložit, jak JS É fijp  revoluce 
ve věd§.

Zm ěny parad igm atu  
Věda se v Kalinově pojetí pohy­
buje mezi obdobímí ̂ normální 
vědy" a obdobími „krí̂ Q".
Normální vida představuj© rutinní 
preses, kdy videi pracují©! 
vurfiítém teoretickém rámci - 5i 
„paradigmatu®—©hKamaldujl 
výsledky, .které afák nezpochyb­
ňují teoretické opory tohoto rémoe. 
Nikdy se via!k óbpví odchylné 
nebo neznámé výsledky, které 
bývají obvykle považovány 
aa omyl přMuir^eh vědofi — psdte 
Kuhna je to dfiksz, Se normální 
vida neusiluje o novinky,
Odohylná výsledky -se "vSák bihem 
doby mohou hromadit, a i se 
nakossa dospěj© ke kriiBsíému 
bodu. V důsledku krize je pak

zl®rmul0vána nová teorie, dochází 
ke zmSné paradigmatu a starý 
teoretický lámeo ja nahrazen 
novým. Tento nový rámec je 
nakonec považován za samo­
zřejmý a znovu nastává rutinní 
Období normální vědy — než se 
opit vyskytnou, další anomá­
lie. Příkladem takové změny 
paradigmatu můift být zpochyb­
něná klasického pojetí 6asu 
a prostoru po potvrzeni 
Einsteinovy teorie isCsfibnty. ■

Tvrzení Mikuláše Koperníka, 
žfe Zsrtíl ©tolliít totem Sluně®,

myál®A:¥8átei ̂ oiusistt waůfcfítyi 
Is nai© jflgnBtsje

Viz též: Fisstís 'Baesn SltHBl * Rusácti Oarnsp 81? * KaflJ^psB^r wHřmm * 
PsuJF^asbBnd ZPf ■ MÉMÉ Serty fMf-319
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V KONTEXTU 

OBLAST
Politická filozofie 

PŘÍSTUP
Teorie společenské 
smlouvy

PŘEDTÍM
k o l .  380 p ř .  k r .  Platón uva­
žuje v Ústavě o podstatě 
spravedlnosti a o spravedlivé 
společnosti.

1651 Thomas Hobbes uvádí 
v Leviathanovi svou teorii 
společenské smlouvy.

1689 John Locke rozvíjí 
Hobbesovu teorii v Diuhém 
pojednání o vládě.

1762 Jean-Jacques Rousseau 
píše Společenskou smlouvu.

POTOM
1974 Robert Nozick kritizuje 
Rawlsovu „původní situaci" 
ve své vlivné knize Anarchie, 
stál: a utopie.

2001 Rawls obhajuje své 
názory ve své poslední knize 
Spravedlnost jako férovóst.

PRINCIPY SPRAVEDLNOSTI 
BY MĚLY BÝT VOLENY 
ZA ZÁVOJEM NEVĚDOMOSTI
JOHN RAWLS (1921-2002)

Všichni chceme prosadit 
svůj vlastní zájem.

Pravidla, která jsou férová a spraved­
livá, musí platit pro všechny stejně, 

bez ohledu na sociální postavení.

Aby to bylo možné, 
musíme spolupracovat.

—1— 
Ni/

To vyžaduje 
pravidla. 1

Principy spravedlnosti by 
měly být voleny za závojem 

nevědomosti.

V e své knize Teorie sprave­
dlnosti, prvně vydané 
v roce 1971, se John Rawls 

zasazuje o přehodnocení spravedl­
nosti z hlediska toho, co nazývá 
„spravedlnost jakožto férovost".
Jeho přístup navazuje na tradici 
známou jako teorie společenské 
smlouvy Rawlsova verze této teorie 
zahrnuje myšlenkový experiment, 
kdy lidé jsou zbaveni vědomí 
o svém místě ve společnosti a loka­
lizováni do takzvané „původní 
situace", v níž je uzavírána spole­
čenská smlouva. Rawls na tomto 
základě ustavuje principy spravedl­
nosti, na nichž, jak říká, by se

všechny rozumné bytosti měly 
shodnout.

Původní situace 
Představme si, že na pustý ostrov 
je vysazena skupina lidí, kteří se 
navzájem neznají. Po ztrátě veškeré 
naděje na záchranu se posléze 
rozhodnou, že od samých základů 
vybuduji novou společnost. Každý 
z těch, kdo zůstali naživu, chce 
prosadit vlastní zájem, ale každý 
také vidí, že toho lze dosáhnout jen 
tak, že každý bude nějakým způso­
bem spolupracovat s ostatními - 
jinými slovy, že bude uzavřena 
jakási společenská smlouva. Otáz­



Viz též: PIa£fe:..§iH|S ■ TlUgaStS H&tobé® 112H115 * jyteI«to«13íM33 ■ 

fiSíiSsiištl ÍS4-1E9 ■ Basi®

kou je. p í  budou tito lMé postapú- 
vat: pil vytčení jWlHcipň spravedl­
nosti? Jaká pravidla zavedou? 
Jestliže usilují o skutsénS aeto- 
náinía | | n U É  gpíavadllSBit:,. 
pak §0 íjaspoÉBííiA písviálE tftbs 
ihned vytouife Bapfllůsd pravidlo 
jestlife sss jmenuje! Jetel, imeíft 
vždy jist jako postedni" není ani 
racionální) sasí nestranné,

V takové situaci, fiM  Rawis, 
musíisas všechna fakta naisho 
života, napiCHatí kde jsme a kdo 
jsme ss narodUi, pBSkřýt „MÉiíE§Kn 
nwidoíiísstí" a polaiftsii pak 
otésku, podle jakýsii pravidel by pro 
nás bylo nsjfepšf lít? Hašiš zastává 
názor, i® jedinými pravMly, na 
nichž by se msMy vÉstíhny strany 
racionálné shodnout, jsou takavá

plavidla, jsá jkaflafiríi lespite^ 
nffistaíannost, a nebeíou v iíteshu 
napBMW: iagař tfida, vitu, přirozené 
nadání nebo. sgžpfisobilost:. Jiiifm i 
slovy, jsstlišg tasila, jaké bude ffié. 
m ías Mg společnosti, můj vlastní 
sseionfilití :žájem mě nutí hlasovat 
pro svět., V nim i .86 š kaMým jedná 
férově.

Racionalita nebo láska 
k bližnímu
Raařlsosd nejde ů tsT jak na gvitS 
skutečné vznikla idea sprsvtdt 
nosti, Poskytuje nám gpfile mstoost 
testovat naší) teorie spravedíts&sti 
podie kritéria nestrannosti. Jestlite 
naáeffiori#; toto kritérium nesplní, 
tvrdí RaísfiSj: sáhal néi rozum, 
a nikolimSa 'láska k bližnímu. ■
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John Rawls

John Rawls se narodil v roce 
1921 v Baltimoru v americkém 
státě Maryland. Studoval 
na univerzitě v Princetonu 
a za druhé světové války byl 
povolán do armády. Po válce, 
během níž spatřil i trosky 
Hirošimy, se vrátil ke studiu 
filozofie. V roce 1950 promoval 
na Princetonské univerzitě.

Ve studiu pokračoval
V Oxfordu, kde jej ovlivnil 
Isaiah Berlin. Po návratu 
do Spojených států působil 
jako vysokoškolský učitel, nej­
prve na Cornellské univerzitě 
a na Massachusettském tech­
nologickém institutu a posléze 
na Harvardově univerzitě, kde 
napsal Teorii spravedlnosti. 
Mezi jeho žáky zde patřili 
Thomas Nagel a Martha 
Nussbaumová.

V roce 1995 ho postihlá 
první mozková příhoda, psal 
však až do své smrti v roce
2002.

Hlavní díla

1971 Teorie spravedlnosti 
1993 Politický liberalismus 
19919 Právo národů
2000 Přednášky o dějinách 
morální ůlozofie
2001 Spravedlnost jako 
térovost

Zpodobení 
spravedlnosti jako 
ženy se zavázanýma 
očima, s vahami a mefiem 
v rukou vyjadřuje myš­
lenku, že nikdo není 
povznesen nad zákon.



V KONTEXTU

OBLAST
Estetika

PŘÍSTUP 7 
Analytická filozofie

PŘEDTÍM
k o l .  380 p ř .  k r .  Platón 
zkoumá v Ústavě vzájemný 
vztah mezťuměleckými 
formamî polítíckými 
institucemi

1953 Ludwig Wittgensteln 
ve Fíložoůckých zkoumáních 
uvádí a zkoumá pojem „forma 
, života".

1964 Arthur Danto vydává 
filozofický esej Svět uměni, 
v němž analyzuje oblast 

’ umění a uměleckou tvůrčí 
činnost z institucionálního 
hlediska.

POTOM
1969 Americký filozof 
a estetik George Dickie v-esej! 
DeBtiovat umění dále rozvíjí 
institucionální .té0xii umělecké, 
kreativity.

UMĚNI JE 
FORMOU ŽIVOTA
RICHARD WOLLHEIM (1923-2003)

B
ritský filozof uměni Richard 
Wollheim jé přesvědčen,

IMMÍHIIíI V ůitttoí nsttilíl
vidět abstraktní fÉRi HfMfel }f 
tfeb& «  i  VpwtEfc Jestli-
že chceme uanní plně p<w#gůmit( 
musíme je vždy defiiiesit fžtshtt 
k jeho sociilniiaQ tostsstu, ¥fsil~ 
heim ve své studii QěěíSM ů JlKjP 
®kj&kty (196® popisuje umění Jaks 
„Igíiiiu.:livots" a ttlftfé tak tsísiííiii, 
iPU f VHiK íatettský filosof Ludwli' 
WittgsaiitttH,jiii popisu povahy 
jazyka, Podle Wittgsiísteiůa js jiáyk 
„ptMXMu Éivota", píůtsfe zpčsob, 
jSkým ho užíváraft, vldf otííáií 
naše ifidividuálilí íkuS&nOftlj zvyky 
a dowdnfisití. Wittgťtisteitt se sjíftií 
m $  iktóffiu ilozois k |áffiplíiku.jj“ 
Gímu žOibftcfiůváůí ve fztahii 
k Mzfků iSiiúft1 rruOSi naopak 
m  mnoif tyl Mžhfeýoh soli, J§| 
jsayk iií#ie V našem životě.

Sociální prostředí 
WiSISst® tvrá| tst#i jíSko 
Wfttsiňstfiili M| i#
na uměleckou tvorbu. Umělci, říká 
WollhsiM, jsou fttffioviiíl ̂ výa. 
kofttixt®!® •" svým píffvSdĚsním,

Co považujeme za uměni, fisflate 
zjfcíts&ii SIS, pMi PíMfi!#-, HHÉBR Andyha 
Wadaflla ̂  CfexpřígSl! Satijp C5ans ¥y»- 
aáBttufi&íító dib í  itwtstlálti tíbsfMě

SVOU tolffiOfií, SitSVýiiii dispozicemi, 
ffttiskjýisi jppnUiáHt a svou Msiítt-
JlitGU ar 6 9V#t, lO&Čgf- íntéípíKtOjí, je 
M M I líeuatásíajíoí unitay. Jedním 
i  duslédků tste itífttaos fa, tvrdl 
Wollheim. i i  fismítše ffitíasvat 
iádii# oběěiiý „umfiteefeý iMpaBH či 
JSItínkt,; kt»íý by byl zcela nszá- 
fMjpne iastitu&feh, v jejichž rámci 
uatátooMí w<Mfcrife probíhá. ■

Viz též: RSffitti.ffi—ffi ■ Cntí#^ Wittpěaftsía .MB-ŽSI
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V KONTEXTU

OBLAST 
Filozofie vědy

PŘISTUP
Analytická filozofie

předtím

1934 Karl Popper definuje • 
v Logice vědeckého bádání 
„falzifikovatelnosť jako 
kritérium každé vědecké 
teorie.. :

1962 Thomas Kuhn rozvádí 
ve svém díle Struktura • 
vědeckých revoluci myšlen­
ku '„změn paradigmatu" 
ve vědě.

Po 1960 Paul Feyerabend 
rozvíjí své myšlenky v diskusi 
se svým přítelem a kole­
gou, filozofem vědy Imre - 
Lakatoserh-

POTOM
Po 1980 Američtí filozofové 
Paul a Patricia Churchlaňdovi 
navazují ve své teorii mysli 
na Feyerabendovy podněty - . 
a dále je rozvíjejí.

VŠECHNO JDE, 
COKOLIV JE  MOŽNÉ
PAUL FEYERABEND (1924-1994)

P
aul Feyerabend, narozený 
v Rakousku, se stál na 
London Schooi of Econa- 
mies peiluGhaěem Karla Pcppera. 

ale od |H| racionálního modelu 
vědy se výrazni odchýlil, Behsm 
svého působení na Kalifornské 
univertíti v šedesátých a sedmde­
sátých letech se spIáteiH s filozofem 
Thomasem Kuhnsm, naroseným 
v Německu, jenž dokazoval, že 
vědecký pokrok není postupný, ale 
uskutečňuje se vždy ve skocích 
„změnami paradigmatu” di revolu­
cemi, vytváiejlcármi zcela nové 
rámce vědeckého myilení. 
FeysrabeaS jde ještě o krok dále 
a tvrdl, fe |B současně mění 
veSkeré vědecké koncepty a pojmy, 
takže neexistuje žádný pevný 
a stálý významový rámec.

Anarchie ve vědě 
Feyerafoeradova nejslavnijil kniha 
Rozprava pmti metodě: náčrt mve& 
chístiQké teorie poznání byla poprvé 
vydána v roce 1875, Feyerabend tu 
vykládá svou představu o tom, co 
oznafiuje jako „epiistemdlogieký 
anarchismus’'. Feyerabendův

„anařahfeaaaa" se žakládá 
na mySlense, tře veškeré metody 
a metodologie používané ve védách 
jsou ve svém dosahu omezené. 
Důsledkem je, že neexistuje nic 
takového jako „vědecká metoda". 
JesUile se podíváme,, jak se véda 
v praxi vyvíjela a postupovala, p&k 
jedinou „metodu", kterou dokážeme 
rozpoznat, lze vyjádřit slovy 
„všechno jde". Věda, tvrdí 
Feyerabend, nikdy nepostupovala 
podle přesných pravidel, a jestliže 
filozofie vědy taková pravidla vyža­
duje, Made meze vědeckému 
pokroku. ■

W Ě Ě m a m s m u m m m

Věda má daleko blíže k mýtu, 
než je filozofie vědy ochotna 

připustit.
Paul Feyerabend 

Rozprava proti metodě

Viz též: Kari Peppor 282 /,65 ■ Thomas Rota. 293
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■
■  VĚDĚNÍ JE  A BUDE 

.

V KONTEXTU

OBLAST
Epistemologie

PŘISTUP
Postmodernismus

PŘEDTÍM
Po 1870 Pojem „postmoderní" 
je nejdříve používán v kontextu 
umělecké kritiky,

1939-1945 Technický pokrok 
během druhé světové války 
klade základy pro počítačovou 
revoluci ve 20. století.

1953 Ludwig Wittgenstein 
píše ve Filozofických 
zkoumáních o „jazykových 
hrách‘|§ Lyotard využívá této 
myšlenky ve své teorii 
metavyprávění.

POTOM
1984 Fredric Jameson píše 
knihu Postmodernismus neboli 
kulturní logika pozdního 
kapitalismu.

Od 1990 Internet poskytuje 
bezprecedentní přístup 
k informacím.

PRODUKOVÁNO PROTO, 
ABY BYLO PRODÁVÁNO
JEAN-FRANQOIS LYOTARD (1924-1998)

mm

M yšlenka, že vědění je 
produkováno proto, 
aby bylo prodáváno, 

se objevuje v Lyotardové knize 
Postmoderní situace. Ta byla 
původně napsána pro univerzitní 
radu v kanadském Quebecu. 
Příznačné je užití pojmu „postmo­
derní" v jejím názvu. Ačkoli Lyotard 
tento pojem, který byl od sedmde­
sátých let 19. století používán

různými Uměleckými kritiky, sám 
nevynalezl, rozšířil svou knihou 
jeho rozsah a zvýšil jeho popu­
laritu, Lyotardcvo užitá’ tohoto 
slova v názvu knihy je často pova­
žováno za počátek postmoderního 
myšlení.

Pojem „postmodernismus" byl 
od té doby používán tolika různými 
způsoby, že je dnes vysloveně 
obtížné vymezit jeho přesný

. uchovávány 
v rozsáhlých 
databázích.

vlastněny 
velkými korporacemi.

Tyto informace jsou posuzovány M / /
■ podle své komerční hodnoty, ■ > 

nikoli podle své pravdivosti.

Vědění je produkováno 
proto, aby bylo prodáváno.
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Viz též: Immanuel Katit. 164 -171 ■ GoorgW K Hegel 178 18b ■ Friedrich Nietzsche 214—221 ■ 
Ludwig Wittgenstate Sffl-251 ■ Mariin Heidegger 282H256 ■ (JiHes Deleuze 338

Stane-li se vědění souborem dat, 
není už nedefinovatelnou věší mysli, 
nýbrž zbožím, kter# být 
přenášeno, skladováno, kupasino či 
prodáváno.

význam, ale Lyolardova definice je 
velmi jasná. Postmodern ismus, píše 
Lyotard. je „nedůvěřivost vůči 
metavyprávěnírn". Metavyprávěnf 
jsou jednotné překlonujíci příběhy, 
které se pokoušejí shrnout, čolek 
lidské histeii© nebo vtěsnat veškeré 
naSe vidliSt dft jeáíaSho rámce. 
Příkladem meíftvyprávění
je marxismus (r.ázoi. že dÉpiiy lze 
p ĵínast jako gied jjjW p jl bojů). 
Jiným J^tavypráviíjlEů.' ja před­
staví, že přibili lidstva fpoftívá 
v pokroku ka stšále ifluiííiiiu věděni 
a sofaílnS spravedlnosti, flp nějž 
vděStae vid#,

Zvnějšněné vědění 
Naše nedůvěřivost vftšl těmto 
metavyprávěnte fil zdrojem 
nového skeptieiw»i;, Lyotard tvrdí, 
že to jé způsobeno prominou 
našeho vztahu kvědfaií °d druhé 
světové války a obrovskou změnou

Jean-Frangois Lyotard

technických, postupů, jichž po­
užíváme v přístupu k vidění. 
Pcxíítače zásadním způsobem 
změnily naše postoje a vědění 
se stalo souborem informací, jež 
mohou být uchovávány v databá­
zích, předávány sem a tam, kupo­
vány a prodávány. Lyotard nazývá 
tento proces „merkantilizací" 
vědění.

To vše má řadu důsledků.
První z nich spočívá v tom, zdůraz­
ňuje Lyotard, že vědění se stává 
vnější věcí. Není už něčím, co 
napomáhá duševnímu rozvoji, co by

Jean Frangois Lyotard se narodil 
v roce 1924 ve Versailles ve Fran­
cii. Vystudoval filozofii a literaturu 
na pařížské Sorbonně, kde se jeho 
přítelem stal Gilles Deleuze. Po 
skončení studia vyučoval několik 
let filozofii na francouzských 
a alžírských školách. V padesá­
tých letech se zapojil do radikální 
levicové politiky, angažoval se 
v marxistické antistalinistické 
skupině „Socialismus nebo 
barbarství" a byl známým 
obhájcem alžírské revoluce 
v letech 1954-1962. Ve svém 
filozofickém vývoji se však 
nakonec cítil metavyprávěnírn

nás mohlo změnit. Je také postupně 
oddělováno od otázek pravdivosti. 
Není posuzováno podle toho, jak 
je pravdivé, nýbrž jak dobře slouží 
určitým cílům. Pokud přestaneme 
ve vztahu k vědění klást otázku, 
zda je pravdivé, a začneme se místo 
toho tázat, jak je lze prodat, stává se 
vědění zbožím. Lyotard se obává, 
ie  jakmile se to stane, mohou 
soukromé korporace ihned projevit 
snahu kontrolovat a ovládnout tok 
věděni a rozhodovat o lom, k jakým 
typům věděni má kdo přístup 
a kdy. ■

marxismu zklamán. V roce 1970 
začal pracovat jako univerzitní 
profesor a vyučoval filozofii 
nejprve na Sorbonně a posléze 
v mnoha světových zemích, 
včetně Spojených států, Kanady 
a Brazílie. Nakonec působil jako 
emeritní profesor Univerzity 
Paříž VIII. V roce 1998 zemřel 
na leukémii.

Hlavní díla

1971 Diskurz, fíguia
1974 Libidinózní ekonomie 
1979 Postmoderní situace 
1983 Rozepře



300

PRO CERNOCHA EXISTUJE 
POUZE JEDEN OSUD, 
A TEN JE  BÍLÝ
FRANTZ FANON (1925-1961)

V KONTEXTU 
OBLAST
Politická filozofie 

PŘÍSTUP
Existencialismus

PŘEDTÍM
4. stol. pft. kr. Aristotelés 
v Etice Nikomachově tvrdí/- 
že otroctví je přirozeným 
stavem.

19. stol. Afrika je rozdělena 
a kolonizována evropskými 
zeměaií.

Po 1930 Francouzské hnutí 
négrítude volá po sjednoceném 
černém vědomí.

POTOM
1977 Steve Biko, aktivista 
bojující proti apartheidu
a inspirovaný Fanonem, umírá' 
v jilioaírickém policejním 
vězent

1978 Edward Said, ovlivněný 
Fanonovým dílem, píše 
Oríentaiismus, postkoloniální 
studii o západním pohledu
na Střední východ v 19. století.i

F
ilozof a psychiatr Frantz 
Panen publikoval v roce 
9 H  nsjáí&e f̂ ehoanaly- 
titítea MÉlELiÉ kolonialismu 

a rasismu nazvanou Cemň Mt£e, 
WĚĚMKOĚ0 Pokusil se ss svá kaše 
prozkoumat psychologické a 
ální dMietsikotanMisitiu mezi 
as-Mými komunitami na ceiém 
sssltik

íffM-Ií Far.on, la „pro Sersosiia 
existuje psužs jědsn osud. a tenjs 
bílý® má na myslí ptííĴ menMim 
dvS v&á. Za prvé ta, S§ „Setnoítí 
chce být jako: bStaeh® ; to znamená, 
ěěí aspirace mnoha teotonisovaných-

náradit byly foíaaovány domi- 
m tm í koloniální kulturou. 
Evropské liiHltifciff kcdtuiy rády 
spÉfdvaíy j  ■likJiliwr't :iwěím- 
ZúWii, což utvářelo sebevnímání 
HfAy kdo Mí pod koloniální 
.nadvládou, Bavažováli harvu své 
pleti za znak podřadnosti.

Jedinou cestou z tohoto: údělu 
se zdáía.být snaha- dosáhnout 
„Mé existence'1, Merá však vf dy 
troskotala, proto#© fakt tmavé 
pleti nikdy nedovolil, aby byl 
jedinec pťijinsán jako běloch. 
Podle Fanona se tato snaha 
dosáhnout „bili existence'' W§BE

BéloS&ítol kdfóhilirsí 
kaltuty kladou rovnítko 

mezi „černošství11 
a podřadnost.

Lídě z kolonizovaných zemí se j 
snalí 2 tohoto „podřadného'' 

postavení vymanit.

í
Jediným výohodíikffťí 

je odmítnout 
„černošství".

Lidi ■ keloidzovanýchzemr 
začínají tuto domnělou nad­
řazenost koloniálních kulKS 

přijímat.

Pro černocha 
existuje jediný osud. 

A ten je bílý.
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Viz též: Aristotelés 56-63 ■ Jean-Paul Sartre 268-271 ■ Maurice Merleau-Ponty 274-275 ■ Edward Said 321

éé 
Je tu jeden fakt: běloši se 

považují za nadřazené 
černochům. 

Frantz Fanon 
Cemá kůže, bílé masky

nestaví proti rasismu a nerovnosti, 
ale danou situaci sama zastírá, 
nebo dokonce přijímá, když mlčky 
uznává „nepopiratelnou nadřaze­
nost" bílé existence.

Fanon současně říká ještě 
něco komplexnějšího. Vzhledem 
k této snaze o jakousi „bílou 
existenci" se může zdát, že 
řešením by bylo obhájit nezávislý 
pohled na to, co znamená být 
černý. I to však naráží na prob­
lémy všeho druhu. Na jiném 
místě Fanon ve své knize píše, 
že „duše černocha je artefak­
tem bělocha". Jinými slovy, před-

Frantz Fanon

Frantz Fanon se narodil 
v roce 1925 na karibském 
ostrově Martiniku, který byl 
v té době francouzskou kolonií. 
Ve druhé světové válce odešel 
z Martiniku bojovat v řadách 
Svobodných francouzských sil. 
Po válce vystudoval medicínu 
a psychiatrii ve francouzském 
Lyonu, kde navštěvoval také 
přednášky o literatuře a filozofii, 
včetně přednášek filozofa 
Merleau-Pontyho. Mladý Fanon 
se považoval za Francouze, 
a proto ho překvapil rasismus,

stava o tom, co znamená být 
černý, je výtvorem fundamen­
tálně rasistického evropského 
myšlení.

Fanon tu zčásti reaguje na to, 
co bylo ve Francii známé jako 
hnutí négiitude. Bylo to hnutí 
francouzských a francouzský 
mluvících černošských spiso­
vatelů. z třicátých let, kteří od­
mítali rasismus a kolonialismus 
francouzské kultury hlavního 
proudu a zasazovali se o nezá­
vislou, společnou černošskou 
kulturu. Fanon je však přesvěd­
čen, že idea négiitude ve sku­
tečnosti problémy rasismu, 
který chce překonat, nijak neřeší, 
protože způsob, jakým uvažuje 
o „černošství", pouze opakuje 
představy bílé kultury hlavního 
proudu.

L idská p ráva 
Fanon je přesvědčen, že řešení 
lze dosáhnout jedině tehdy, 
jestliže překonáme rasové smýš­
lení. Jestliže zůstaneme uvěz­
něni v rasových představách, 
nemůžeme existující nesprave-

s nímž se setkal hned po svém pří­
chodu do Francie a který pak hrál 
velkou roli v utváření jeho filozofie.
V roce 1951 se kvalifikoval jako 
psychiatr a rok poté vydal knihu 
Černá kůže, bílé masky.

V roce 1953 odešel do Alžírská, 
kde pracoval jako klinický psychi­
atr. Po dvou letech, během nichž 
naslouchal vyprávění svých paci­
entů o utrpení, jemuž byli vysta­
veni v alžírské válce za nezávislost 
v letech 1954-62, opustil Fanon 
vládou placené místo a odešel 
do Tuniska, kde začal pracovat 
pro alžírské hnutí za nezávislost. 
Na sklonku padesátých let

dlnosti nikdy odstranit. „Nalé­
zám se ve světě a uvědomuji si, 
že mám jen jedno právo," píše 
Fanon na konci své knihy, „právo 
požadovat od druhého lidské 
chování." Fanonovo myšlení mělo 
dalekosáhlý význam pro hnutí 
proti kolonialismu a rasismu 
a ovlivnilo společenské aktivisty, 
jakými byli bojovník proti apar­
theidu Steve Biko či vědec 
Edward Said. ■

Podřadnost spojovaná s tmavou bar­
vou pleti, říká Fanon, vedla mnoho lidí 
z kolonizovaných zemí k tomu, že přijí­
mali „kulturní normy mateřské země", 
a usilovali dokonce o „bílou existenci".

onemocněl leukémií a během 
nemoci napsal poslední knihu 
Zatracenci země, zasazující se 
o jiný svět. Byla publikována 
v roce jeho úmrtí a předmluvu 
k ní napsal Jean-Paul Sartre, 
Fanonův přítel, jenž zpočátku 
Fanona ovlivnil a později jím 
také sám byl ovlivněn.

Hlavní díla

1952 Černá kůže, bílé masky 
1959 Umírající kolonialismus 
1961 Zatracenci země 
1969 Za africkou revoluci 
(sebrané kratší práce).
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ČLOVĚK JE  NEDÁVNÝM 
VYNÁLEZEM
MICHEL FOUCAULT (1926-1984)

■
V KONTEXTU

OBLAST
Epistemologie

PŘISTUP
Diskurzivní archeologie 

PŘEDTÍM
Pozdní 18. stol. Immanuel 
Kant klade základy pro 
model „člověka" rozvinutý 
v 19. století.

1859 Dílo Charlese Darwina 
O původu druhů vyvolává 
revoluci v našem sebechápání.

1883 Friedrich Nietzsche 
prohlašuje ýé svém díle Tak 
pravil Zarathuštra, že člověk jé 
něco, co musí být překonáno.

POTOM
1991 Kniha Daniela Denneta 
Vysvětlené vědomí zpochyb­
ňuje řadu z našich nejrespekto­
vanějších představ o vědomí.

1991 Americká filozofka 
Donna Harawayová se ve své 
knize Manifest kyborgů 
pokouší podat představu 
posthumánní společnosti.

M yšlenka, že člověk je 
nedávným vynálezem, 
se objevuje v knize Slova 

a věci. Archeologie humanitních 
věd francouzského filozofa Michela 
Foucaulta. Abychom pochopili, 
co má Foucault na mysli, musíme si 
ujasnit, co míní archeologií a proč 
se domnívá, že bychom ji měli 
aplikovat na dějiny myšlení.

Foucaulta zajímá, jakým 
způsobem je náš diskurz - to 
znamená způsob, jakým mluvíme 
a uvažujeme o věcech - utvářen 
souborem pravidel, z velké části 
nevědomých, která vznikají pod 
vlivem historických podmínek,

v nichž žijeme. To, co pojímáme 
jako „zdravý lidský rozum" v pozadí 
způsobu, jakým uvažujeme a mlu­
víme o světě, je ve skutečnosti 
utvářeno těmito pravidly a podmín­
kami. Tato pravidla a podmínky 
se však v průběhu času mění 
a následně se mění i naše diskurzy. 
Z toho důvodu je potřebná ona 
„archeologie", aby odkryla hranice 
a podmínky toho, jak lidé v minu­
lých dobách uvažovali a mluvili
o světě. Nemůžeme předpokládat, 
že pojmy, jichž užíváme v našem 
přítomném kontextu (například 
pojem „lidské přirozenosti"), jsou 
jaksi věčné a že potřebujeme pouze
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tradiční „dějiny idejí", abychom 
vysledovali jejich genealogii. Podle 
Foucaulta je jednoduše mylné 
předpokládat, že naše současné 
ideje mohou být prospěšně apliko­
vány na jakýkoli dřívější okamžik 
v dějinách. Dokládají to způsoby, 
domnívá se Foucault, jakými použí­
váme slov „člověk", „lidstvo" 
a Jidská přirozenost,"

Tato myšlenka má své kořeny 
ve filozofii Immanuela Kanta, který

Michel Foucault

V 19. století došlo k revoluci 
v anatomii, jak ukazuje tato ilustrace 
z' lékařské afieMos. Foutífiultjé 
přesvědčen, že náš moderní pojem 
člověka pochází z tohoto období.

převrátil filozofii, když místo staré 
otázky „Proč je svět takový, jaký 
je?" položil otázku „Proč vidíme 
svět tak, jak jej vidíme?" Svou 
představu o tom, co je člověk, 
považujeme za fundamentální 
a neměnnou, ve skutečnosti je 
však teprve nedávným vynálezem. 
Foucault klade počátek naší kon­
krétní ideje „člověka" na počátek 
19. století, přibližně do doby zrodu 
přírodních věd. Tato idea „člověka", 
domnívá se Foucault, je paradoxní: 
považujeme se ve světě jak 
za objekty, a tedy za objekty 
studia, tak za subjekty, které svět 
zakoušejí a studují Hza podivné 
bytosti, jež současně hledí dvěma 
směry.

Sebeobraz člověka 
Foucault říká, že tato idea „člověka" 
je nejen nedávným vynálezem, ale 
také vynálezem, jenž může být

Michel Foucault se narodil 
v roce 1926 ve francouzském 
městě Poitiers v lékařské rodině. 
Po druhé světové válce navště­
voval pařížskou École normále 
supérieure, kde studoval psycho­
logii a filozofii u Maurice Merleau- 
-Pontyho. Po roce 1954 strávil část 
života ve švédské Uppsale a poté 
v Polsku a v Německu. Do Francie 
se vrátil až v roce 1960.

V roce 1961 získal doktorát 
studií Dějiny šílenství, v níž 
rozvinul tezi, že rozdíl mezi 
šílenstvím a duševním zdravím 
nemá žádný reálný základ, ale je 
pouhým sociálním konstruktem.

blízko svému konci — a brzy se 
může „vytratit jako tvář v písku 
na břehu moře".

Má Foucault pravdu? V době 
rychlých pokroků ve světě počíta­
čových a vizualizačních systémů, 
kdy filozofové spojení s kognitivní 
vědou, například Daniel Dennett 
a Dan Wegner, zpochybňují samu 
podstatu subjektivity, je těžké 
nepropadnout pocitu, že i když 
tvář v písku není zatím vymazána, 
příliv se povážlivě dotýká jejích 
obrysů. ■

Člověk není nejstarším ani 
nejstálejším problémem, před 
nímž kdy lidské vědění stálo. 

Michel Foucault 
Slova a věci

Po pařížských studentských 
nepokojích v roce 1968 se 
Foucault angažoval i politicky 
a po zbytek života pokračoval 
ve své přednáškové i politicky 
angažované činnosti. Zemřel 
v roce 1984 na nemoc spojenou 
s virem HIV, tehdy ještě 
prakticky neznámým.

Hlavní díla

1961 Dějiny šílenství v době
osvícenství
1963 Zrození kliniky
1966 Slova a věci
1975 Dohlížet a trestat
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V  KONTEXTU
OBLAST
Etika

PŘÍSTUP
Univerzalismus

PŘEDTÍM
KOL. 380 PŘ. KR. Platón 
v Ústavě říká, te většina lidí 
žije ve světě iluze/

1739 David Hume publikuje 
Pojednání o lidské přirozenosti. 
Humé byl empirista, tvrdil 
však, že musí existovat nějaké 
pevné principy, z nichž je 
vyvozena morálka.

1785 ImmanueíKant 
Ty Základech metafyziky mravů 
dokazuje, že morálka by měla 
být založena na principu 
univerzálnosti

Rané 20. stol. John Dewey 
prohlašuje, Ie politika je 
stínem, který na společnost 
vrhá velký byznys.

1971 John Rawls oživuje 
v Teorii spravedlnosti Kantův 
pojem univerzálnosti.

POKUD SE TAK ROZHODNEME,
O v  w  w v  v  '

MUZEME ZIT VE SVETE 
UKLIDŇUJÍCÍ ILUZE
NOAM CHOMSKY (NAR. 1928)

jjjj i | jjjlljj

A
 Skoliv ha původně prosta? 
‘lilo jste lingvísScki ciilo, 
lijpÉ dnss JSosm Čhsmsky 
snámějií §vou, anaífiou pelititíké 

moci. j|í sd/vydfetl své první pok­
ličky zaměřené knihy JéBMMÉ# 
moc a noví 1969
(HÉiriNM 'Ie fagto ®Situjň rozpor 
mezi způsObim, jákýrh štáty vyko­
návají ffiod, s iajlfih rétorickými 
piamlSrtňaí, PpW* #©• Aorícisi 
paM#iňní vlád n#posts$y§í MflÉft

o sobi S tomu, |p|piÉÉÉH§ pcsvdivě 
poznali poiíiSakoums©, ^lády 
mohou mluvit řečí JH Érf která, 
má ospravedlnit Jejich jednáni 
ale. pokud nejsou jejich tvrzeni 
pMlaiena, důkazy, sftstávsp 
pouhými itesmi, a skúe* k nimž 
vedou,., postrádají #pSvhtot Pokuc 
shseme jasněji pochopit, jak státy 
É a p p  musí®#®©' povznést; ňad 
§®faeje rívgtókýoh létirickýťii: 
forem a. naměřit miste toho

Jefttliie předpokládáme, 
le naie vláda je přirozeně 
etičtější než jiné vlády...

... rozhodujeme se 
žít ve světě 

uklidňující iluze.
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Státy nejsou morálními aktéry, 
lidé ano.

Noam Chomsky 
Hybris

pcKQrBQšt na hiftctíl* ttB tastitecio- 
nální struktury a aflsifiSí politické 
dokůTOfiltty atd.

Etika a univerzálnost 
Etické íBmbhs Mnama Chomského 

nakládají na zááaÉij kterou 
oznašttjs jato - podle jfih® názertí 
potněrnš jednddwihf' **■ .jsřinoip 
univeî ínestfi ftíM, fe MÉMMi 
na ĝ b© píinejj&©nší|n ríJéli tiplfttíte'- 
vat tytéž normy, jak# uplatjiujame 
na ostatní. To j©: zásada, tvrdl 
Chsftisky, jež míla vMy v jakémkoli 
odpovidné® ®j3©kém systéwja 
ústřední místo, Zátóactaí psycholo­
gické nahlédnuli zde spefeívá v t®H, 
že jfidi uiivéae ftickft.0 jazyka 
k vyjádfsní výbwd tůS  dwhýii, 
jsme však Jf- mén# ochotni vynést 
soud nad sěbou samými. J©štílSt 
tvrdíme, I® prošazujease nějaký 
soubsí etísáSfoh Sí morálních 
norem, a ĵ heeift© být dúaiední, 
pakMUafai® v ifi drtibým 
vat tytéž'nattny, které uptesfcgfflaag 
vůči SObé. Ve vstáktt k Vládi t® 
znamená, že musíme sal© prifr 
tioké jednáni fíisné analyzovat, 
místo abyohainše neĚhaEosíipit 
rétorikou.

To || jak morálnt tak pslitický 
imperativ. Pro ChíTOSkého Jb- IÉNt 
obojím tissý vftah. jestlil© nikdo

vználf morální nárok a psraáaj® 
pfitem univerzálnost, gdůrajžiluja 
Chomsky. pak nelze jeho nárok 
brát valné a musí být odrnJtaut.

Máme-li se prokousat rétorikou 
a strOrtně provífit ptílitískaa 
morálku, javí se univerzálnost 
jako nutný výchozí bod. Hikteri, 
tvrssni Chomakého o podstatě 
globální mooi vyvolala rcstséKtau 
polemika, 00I  však nsžbavej© jeho 
základní nahlédnutí platnosti. 
Pokud chceme zpochybnit asBiti 
tankifitat tvrzení Chomského. 
měli bychom to provést ve světle 
univajssálnosti a vešlsgr# dostupné 
evidence, «letflile sé ukáže, i© 
jeho tvsení jsoti nepravdivá, musí 
být odmítnuta, nebo modifiko­
vána; ulEŘtau-li se však jako prav-' 
divá, ja tfisba jednat v souladu 
snimi, ■

Strýček Sam, zosíásijilíí Sfjí̂ fi&fíÉ 
glifcfi, fÉjsáiBH a |h  tasísitW f 
vyuliTOP, afeyiísteáyšÉ6̂ }vál|p®w.

steaky ifcmíÉjQH. s îÉSfc sá'party.

Noam Chomsky se narodil 
v roce 1928 v americké Pensyl­
vánii a vyrůstal ve vícejazyčné 
židovské domácnosti. Vystu­
doval matematiku, filozofii 
a lingvistiku na Pensylvánské 
univerzitě, kde napsal průlo­
movou disertační prácí 0 filo­
zofické lingvistice. Svou kni­
hou Syntaktické struktury 
z roku 1957 si získal pověst 
jednoho z vedoucích odbor­
níků v lingvistice a zrevolu- 
cionizoval tento obor.

I když dále přednášel 
a publikoval lingvistické 
práce, zapojoval se stále inten­
zivněji do politiky. Stal se vý­
značným odpůrcem vietnam­
ské války, která ho podnítila 
k publikaci kritických názorů 
na americkou intelektuální 
kulturu v knize Odpovědnost 
intelektuálů z roku 1967. 
Chomsky nepřestal psát 
a přednášet o lingvistice, 
filozofií, politice a meziná­
rodních záležitostech.

Hlavní díla

1967 Odpovědnost 
intelektuálů
1969 Americká moc a noví
mandaríni
2001 9-11
2006 Neúspěšné státy: zneužití 
moci a útok na demokracii
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V KONTEXTU 

OBLAST
Politická filozofie

PŘISTUP 
Sociální teorie

PŘEDTÍM
1789 Francouzská revoluce; 
znamenala konec dosavadní 
„reprezentativní' mooenské 
struktury ve Francii,

1791 Jeremy Bentham píše- 
Esej o politické taktice.
Kapitola O publicitě je jedním 
z prvních zkoumání pódstaty 
„veřejnosti1'.

1842 Karl Marx píše své-' 
pojednání O svobodě tisku. '

POTOM'
1986 Edward Said kritizuje . 
Habermase pro eurocentris- 
mus a mlčení o rasistické teorii 
a imperialismu.

1999 Kanadská autorka Naomi 
Kleinová'žkoumá ve své knize 
Bez loga osud veřejné sféry 
' v éře ovládané reklamou 
a masmédií.

SPOLEČNOST ŽIJE 
TAKÉ Z KRITIKY SVÝCH 
VLASTNÍCH TRADIC
JURGEN HABERMAS (NAR. 1929)

P
otíte n®iíiedi|lS6--®e>̂fc. 
Jůiípna ÍSiteímáS® 
iHoderní SHÉtÉiiilli SAM 

PH is^imioké® pokřiků, sl# aké 
HS waši iotopneistí iřitisky 
iSrpipsfiJÉÉ Sř iSmttíW  třádiOttíi. 
s k&lektfeiš & líM im m tím at. 
Rozum, H 3 Hatoeísn&s., je saisf m 
středem řiaií teidodeíiiii kssaiujji- 
kaco. Iffikcta n i®  Sáto® íssbo 
udili- i. ffiy so ptáaí&. ĵ j t® 
fffffF  SÉpte „PíoS jM to fékl?" 
IpHBjHWN vfŜ dujMSé- žiSteoá- 
nění, ap#ot» H&bařfflas nttpK
o ,,komunikativním“ rozumu.

Kavárny ve velkých evropských 
městech se v 18. století- staly ohniskem 

Byla ite ntí8&,.ia3fií §§* 
faflf

i poíteSý é

Okofett. SKBSHi B©4íi ft®s U#ftí 
iM M K  iiýbrž
ftíjtřlOiS ttlH pR liM I naše jednání 

gsfid 'ffWfBWÉr

Vytváření veřejné sféry
V (PÉBH0ME a tf  cli
IfPsCÍi d&S&® HabSiffiSií k žlvěru, 
í# IHÉPfÉP ip®jsn4ass®ži kifittihíka- 
flvliíáS M ia M p  S íjiffii SO označuje 
ip p  ritoflf' A t do 18. sto­
letí bsí& M iH fiÉi tetefS | veikó 
Sísti ťjtilliiiXi HliJil ÍwhT tSi ZBamená- 
Hi vládnoucí slídy sc p p f jp ^ S l 
foiádaafrni snažily ^preizeniovať 
ukiAaiai tónevyžado-
vtjy sádnfti# flapn-
klístí mí siifiJíPtríii nebo
velkými aroBitektonickými projekty.

56, flMjjfeÉ f̂Nil viífiliiJp igana- 
ítist w lsjňi pífjltJSry, napiíkíM | 
IttirtíMl jÉ H f a kartely které stát 
fiptttS podkontcstaia, Byla to místa, 
kde jfdhOtíi*gl ®eMželik rozho­
vorům aatea iftfrtsiauáiijIttL 
dgbstám- TeiítortíSt^rfSíjfiě^fěry 
poékytsyiJ stálevte^ilrffecstf 
ke zpoe&#|iovSíiť feprsientativní 
Sftátfti kultuíy a j8|í fiUtolity. Veřojná 
sféra se stala litl®riiH.přegt0rem'') 
;n3rgzHlkeíR sKeži soukromým 
prostBrem toe&ptostíednícii přátel
1 lodftff Ijproitti^Bi podléMjícím 
ĚBĚM: kOMSIÁ.

f,® ® !H P *
m m

1  , i 11
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Ossssieril i»fejnéi: s& f jsfifisátai 
i .idee pHsÉitQfití yro pseniai,. 
že jsdiKjtí&eč sdílí s fpHplS 
gfe«rt«6gM| ©sfibssií M H H H  
w i .  ÍKfiťé: stát rifeJaS íiědekáife 
uspokojit. Sábeřiiiai js pfes®#d- 
čffifij ite část l̂ MÉSfj sféry pstílaMI 
podnkií. Fia&aauz&lfiu issřdlusi 
v roce 1739.

'Expanze vsfejiii síóry, pokra - 
ifctjfcá od 18. sedla k řctótea-
támu poStu demokratítiky sKřcte- 
ných ptílitekých íMtita®í( 
nezávislých fiaadKt a pcásmích 
ustaíiffitssHi Habermas se vlak 
dSEmaíva,, Žg mnoha ticiffio zábran 
žaift®a]teí6li zneužití
moci Je ayM ohíofeno.

Noviny mohou rtapiíMad 
peskfta»;pfleittíjat k taeiúiiél- 
nisou dialogu ínsri: sBUkrsaaýmí 
osobami, pokud je ais tisk kontto- 
lovár, ^eikýlíákorpůiac&íM, mžé© 
těchto pUteiitůsiíttî t. PBtiĎBaíé 
debata o- BÉvsinýeh a pQdstatnýsh 
otázkách.]© mhraKwána B̂ jrůa- 
nějitai Mepf o celebritách a jako 
čtsaiil jsrae tak z krittckých, 
racionálních subjektů,- promMo- 
vársi V nemysl&í konzumenty, ■

WtĚĚm- ápslsiností: nestoaltí 
vždy nejlepšímu zájmu 

J^djífiífrt,

Jednoffivsí musí Moít matnost 
tyto tradice zpochybňovat 

a HMM

1

i Mctmu ta provádš? 
1 gpoleftttftti MMil

ve veřejné sféře ■ 
fcířiuliB, taml, |, m

\ i

Z  t.. vytváří 1 j ... vyvolává
|-----------
Ě ... posiluje

konsenzus. 1 změny.

L “

V Společnost žije také i  kritiky 
svých vlastních tradic.

Jiirgen Habermas Jůrgen Habermas vyrůstal 
v Německu za nacistického re­
žimu. Nahlédnutí, že „jsme žili 
ve zločinném systému", následu­
jící po norimberském procesu 
(1945—1946), trvale ovlivnilo jeho 
filozofii. Po doktorátu v roce 1954 
pokračoval ve studiu filozofie a so­
ciologie u členů frankfurtské školy 
Maxe Horkheimera a Theodora 
Adorna. V šedesátých a sedm­
desátých letech vyučoval na 
univerzitách v Heidelbergu 
a ve Frankfurtu. V roce 1982 
se stal profesorem filozofie na 
univerzitě ve Frankfurtu, kde pů­
sobil až do odchodu z univerzity

v roce 1993. V pozdější době 
hrál Habermas aktivní roli ve 
veřejné sféře a zúčastnil se na­
příklad debat o popírání holo­
caustu, o globálním terorismu 
či o eugenice.

Hlavní díla

1962 Strukturální přeměna 
veřejnosti
1981 Teorie komunikativního 
jednání
1985 Filozofický diskurs 
modernity
2005 Mezi naturalismem 
a náboženstvím
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310 JACQUES DERRIDA

V KONTEXTU

Všichni jsme prostředníci, 
překladatelé. 

Jacques Derrida 
Interview

OBLAST
Epistemologie

PŘÍSTUP
Dekonstrukce

PŘEDTÍM
4. stol. pft. k r . Platónův 

Menón zkoumá ideu „aporie".

Rané 20. stol. Charles 
Sanders Peirce a Ferdinand 
de Saussure kladou základy 
nauky o znacích a symbolech 
(sémiotiky), jež bude mít 
klíčový vliv na Derridovo dílo
0  gramatologii.

1961 Emmanuel Lévinas 
publikuje své dílo Totalita 
a nekonečno, na něž Derrida 
reaguje knihou Psaní a diferen­
ce. Lévinas má výrazný vliv
1 na Derridovo pozdější 
zkoumání etických otázek.

POTOM
1992 Anglický filozof Simon 
Critchley analyzuje v knize 
Etika dekonstrukce jednotlivé 
aspekty Derridova díla.

J acques Derrida zůstává 
jedním z nejkorrtroverzněj- 
ších filozofů 20. století.

Jeho jméno je spojeno především 
s „dekonstrukcí", s komplexním 
a diferencovaným přístupem 
k tomu, jak čteme a chápeme 
psané texty. Pro porozumění tomu, 
co má Derrida na mysli, když 
ve své slavné knize O gramatologii 
říká, že nic neexistuje mimo text 
(francouzský originál zni „il n'y 
a pas de hois-texte", překládáno 
také jako „neexistuje nic vně 
textu"), se musíme blíže podívat 
na Derridovu metodu dekonstrukce

obecně. Vezmeme-li do ruky 
nějakou knihu, ať už knihu filozo­
fickou, nebo román, často si před­
stavujeme, že máme v rukou něco, 
co můžeme pochopit nebo vyložit 
jako relativně svébytný celek.
V případě filozofických textů by 
se dalo očekávat, že je budeme 
považovat za zvlášť systematické 
a logické. Představme si, 
že vejdeme do knihkupectví 
a vezmeme do ruky exemplář 
Derridovy knihy O gramatologii. 
Mohli bychom se domnívat, 
že když celou knihu přečteme, 
získáme dostatečně jasnou před­
stavu o tom, co „gramatologie" 
asi je, jaké jsou Derridovy hlavní 
myšlenky týkající se tohoto tématu 
a co to říká o světě. Pro Derridu 
však texty nefungují tímto 
způsobem.

Aporie a „différance"
I nej jasnější texty (a kniha 
O gramatologii takovým textem 
nesporně není) jsou proniknuty 
„aporiemi", jak to Derrida nazývá. 
Slovo aporie pochází ze staré 
řečtiny, kde znamená něco jako 
„rozpor", „hádanka" či „slepá 
ulička". Podle Derridy jsou takové 
trhliny, mezery a rozpory ve všech 
textech a jeho metoda dekon­
strukce je cestou, jak při četbě 
textů tyto hádanky a slepé uličky 
nalézt. Zkoumáním těchto

rozporů, jak se vyskytují v různých 
textech, se Derrida snaží rozšířit 
naše chápání toho, čím texty jsou 
a co dělají, a ukázat složitost 
skrytou i za zdánlivě nej jednoduš­
šími texty. Dekonstrukce je způso­
bem čtení textů, který má tyto 
skryté paradoxy a rozpory odhalit 
a ukázat. Nejde tu však jen o to, 
jak čteme filozofii a literaturu; 
Derridův přístup má mnohem širší 
implikace, jež se týkají vztahu 
mezi jazykem, myšlením a také 
etikou.

V tomto bodě bude prospěšné 
uvést důležitý pojem z Derridova 
slovníku: „différance". Může se 
zdát, že jde o chybu tisku - 
a skutečně se říká, že když slovo 
différance poprvé proniklo do fran­
couzského slovníku, Derridova 
matka přísně řekla „Ale, Jacques, 
takhle se to přece nepíše!" 
Différance je však ve skutečnosti 
francouzské slovo, jež Derrida sám 
vytvořil, aby poukázal na zvláštní 
aspekt jazyka.

„Différance" (s „a") si pohrává 
s faktem, že francouzské sloveso 
„différer" znamená jak „lišit se", tak 
„odložit". Pokud chceme pochopit, 
jak toto slovo funguje, je užitečné 
podívat se, jak se toto odložení

Sazeč může podrobně zkontrolovat 
vysazený text, než jde do tisku, ale 
myšlenky jež text vyjadřuje, jsou plné 
„apatií" Si rozporů, říká Derrida, které 
žádná analýza nemůže odstranit
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Význam toho, co napíšeme, se podle 
Derridy mění tím, co napíšeme dále.
I zdánlivě prostý úkon, jakým je psaní 
dopisu, může vést k odkládání významu 
v samotném textu.

a odlišení uskutečňuje v praxi. 
Začněme odložením. Představme 
si, že řeknu „Kočka..." a pak dodám, 
„kterou viděl můj přítel.. 
a po chvíli řeknu „na zahradě, byla 
černobílá..." atd. Přesný význam 
slova „kočka", jak je užívám, je 
neustále odkládán či odsouván 
zároveň s tím, jak jsou podávány 
další informace. Kdybych byl 
po slově „Kočka.. přerušen 
a nezmínil se tak o svém příteli 
nebo o zahradě, byl by význam 
slova „kočka" odlišný. Jinými 
slovy, čím více dodávám k tomu, 
co říkám, tím více je korigován 
význam toho, co jsem již řekl. 
Význam je v jazyce odkládán.

Děje se však také něco jiného. 
Derrida je přesvědčen, že význam 
slova „kočka" nelze považovat 
za něco, co spočívá ve vztahu 
mezi mými slovy a skutečnými 
věcmi ve světě. Slovo nabývá 
svého významu svým postavením 
v celkovém systému jazyka.
Jestliže tedy řeknu „kočka",

... nic neexistuje 
mimo text.

Pokouším se vysvětlit, co Derrida 
m íní, když říká, že „nic neexistuje 

mimo text".

Tímto způsobem se 
moje vysvětlení Derridovy 

myšlenky může donekonečna 
rozrůstat a já si uvědomím, 

že...
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éé
Myslíme pouze ve .znacích. 

Jacques Derrida 
O gmmatolQgii

J| to smysluplné bÍM í kvůH 
nijaMíSU/̂ BmnifSsQ ipdjěffll 
mezi iloeeia a#taaÉasii kaěkau, 
fíýbřl ĚSĚBl že teta MíJS© BB líií 
tifSjPBpfl od Slav „pes", Jw f 
Bí.jzěbtď',

^pfep^p Witts vypavídl 
fnySfenka odlošení m odlítoiiJ
o p U p  ̂MfeW8'1*Íirf8Báfa zviášt- 
tíha, Ka jadaé. itrariS je. význam 
Eshítoll, as fékasffiSj nakonec 
vidy odlolétii ptBtois afivi®í na tem, 
co SpgjjMfel dále; pfiĎemi význam, 
toho, cc Mmeme dÉIst flMM opit 
íía tom, tn(nMl[IWffBii dále gtcd,
Ř, na ĚĚSfSĚk stMňš '.ijTií' i IMSiJllBKBr 
ĚĚBĚ tentefciítja jshtíi
nltijeffie, ÉU ri na viem tom, 
íh  Heffifiátafe Význam tedy saní 
SMSifsn w textu SiwěĚě^Sěl 
Význam, fiká Derrida, je sise 
.f tíflíipiáíaS aÉAvĚgsPta a ne- 
aaisistatnítea.

Psané slovo
Podle DenMy j& dfiBittse# WÉH)̂  
w ii jazyka, ktiíý si uvědsaujime 
dík pte®u» fflsssfiwé od dob 
affiití#h© jSeoka psaněígtt jazyku 
■ ithíllÉM fi V Plsténavě dyjloíju 
Fatelwš. MpRMlK vyplivl Iftgeadu 
§ vynálezu písma a fító, že písmo 
pc^kytujejsn H i  sasudrestí, 
ijp Jljkill: gftůudíoic jiavou".
PÍSSS0J pokud o něm Btez#í®vé 
vůbec přemýSksli, byí# sbvfKte 
pov&iavi»o zaisatííř s>ďrife 
mlnveného sleva. Za základSí

ptoistfedek kamunikaeie byla 
napsatí, tesnu pokládáno právě 
******* slovo. Derrida to chce 
změnit, psseože psané é h  nám 
podle jehoaézsra, ukazuje o jazyku 
něfiů, co mtavsné slovo aMÉat 
'aaSakále.

TrsdiSal důraz Madenfbna Hfl 
j&kašto. autentíekf prostředek 
vyfadfcváaí fllozoflckf)tii,infil©aak 
nás viaehny svádSl k rsyStaíffie, 
fiká Deítída, žo máme bezpro­
střední přístup k významu. 
Damníváme se. les význam se 
týká „píftdaaadBtí" — mtavime-I 
§ drahou osobou, píMtítevujema 
si, ie  pio náš své myšlenky „zpíS- 
tsmůqg" a že my pro ni děláme; 
totéž. Je-li nžfcxs nejasného, paáé- 
dáma druhou osobu a vysvětlení,
Á vfskytaau-Ii se nijaké záhady 
nebo stpsíM, poiiídáme buď gjfrpm, 
objamSoíf aneba kotem nás jen 
prokliaúzasQ, snil tó jich poviim- 
seme. Ta ais tede k. pífeBvědSení, 
le výtsaín so aheeai týká píitam- 
nfiěti — isme aapfíMad pfssvšd  ̂
fifflí, iiepMffý význam slova 
.skašk8t* lze aaléat v ̂ áfStomaasti.. 
koSkf na fflfem klíai.

Zabf váme-fi. es vlak psaným 
tsctsin, jsme fiéio aaivaí víry 
v přítomnost žbavsai. Bez autofa,

který tu není, bez jebo omluv 
n vysv&tlivek* za&íaátae vnímat 
ony itollíesd, hádanky a slepé 
Uliéky Jažyfe aaiSlnji pojednou 
vypadá® poněkud toflaplíkavaněji.

Zpochybňování významu 
Kdyí Derrida fiká, l@ nic neexistuje 
mimo ffluSí QSB3ÍHÍ tím, fe sěim, 
na ěem arál̂ i, ■ svit kaih,. le 
aa světě masa akoBíI® jaksi 
aezSteií. SeaaaC. se ani iaS »  
výa^mjakfelikoli.saeiátaich. 
aspektů, ktoró se moitau za textem 
skrývat, Ota tedy přesně fiká?

Ma prvě, Dearida tvrdl, i© pokud 
bereme vážná myšlenku, ěb 
vfzaam js stázkau diífótauce. 
otfiikou mĚStĚsM a adloSeníj: 
musíme pil ůvahácli o tom, jak 
ffiánse myMet o vioeah vi.::»ě® t 
vfdy'jpffliíífet,k faktu, És vf*nam 
nikdy není tak zřejmý jak as 
domníváme, a še vždy můle: být 
dekonstmkoi rozlaten.

2a díuhé, Derrida vfáovujB 
názor, fe vnaiem myšlení, psaní 
a psmlĎUMnl se vidy zaplit&Be 
do palititíkýah, fcfigterických a etic­
kých problémů vseta druhu, které 
třeba ani mmi&OĚSĚIĚtm nebo 
nebereme .na vftdomi Z toho 
ffiB fci bBěMB Blogí&vé tedřli,

Derridova vlastní teze,fe
bflaaélfzQířáB# iglatněnlía 

.Psjjdcwy viift5í.4steii8%:wWsíi3Í B3rtřgá.y 

.1 Safcj: isfilicfc.j&kp fysKStiBni.̂  táto: tai*s 
pRfiáBá :áB8SBBS8,

1 A  ^ $ } )

n >  ^  c ~ ,

x cM

\yí



SOUČASNÁ FILOZOFIE 313

Oerrida vyjádřil svůj nesouhlas 
s vietnamskou válkou v přednášce 
proslovené v roce 1968 ve Spojených 
státech. Jeho angažovanost v četných 
politických otázkách a debatách 
výrazně ovlivnila velkou část jeho 
pozdějšího díla.

že dekonstrukce je v podstatě 
etickou praxí. Cteme-li text dekon- 
struktivně, zpochybňujeme jeho 
teze a otevíráme obtížné etické 
problémy, které mohly zůstat skryty. 
Alespoň ve svém pozdějším díle 
obracel Derrida pozornost na ně­
které velice reálné etické problémy 
a rozpory, které vyvstávají v souvis­
losti s takovými pojmy jako „pohos­
tinnost" a „odpuštění".

Derrldovi kritici 
Vzhledem k Derridově myšlence, 
že význam nemůže být v textu 
nikdy plně přítomný, není možná 
nijak překvapující, že Derridovo 
dílo může často být obtížně srozu­
mitelné. Michel Foucault, jeden 
z Derridových současníků, mu 
například vytýkal; že jeho myšlení 
je záměrně nejasné, a prohlásil, 
že často nelze přesně říct, jaká 
skutečně je Derridova teze.

Derrida by na to mohl odpovědět 
tak, že představa, že může mít 
nějakou tezi, je sama spojena 
s předpokladem „přítomnosti", 
který se právě snaží zpochybnit. 
Mohlo by se zdát, že Derrida se 
tak vyhýbá problému. Jestliže 
však vezmeme Derridovy úvahy 
vážně, musíme připustit, že ani 
myšlenka, že nic neexistuje mimo 
text, neexistuje sama mimo text. 
Musíme k ní tedy přistoupit skep­
ticky, dekonstruovat ji a prozkou­
mat problémy, záhady, slepé uličky 
a rozpory, které - podle Derridy 
samého - v ní číhají. ■

Nikdy nepodléhám pokušeni 
být nesnadný jen proto, 

abych byl nesnadný. 
Jacques Derrida 

Interview

Jacques Derrida

Jacques Derrida se narodil 
židovským rodičům v Alžirsku, 
někdejší francouzské kolonii.
Od raného věku projevoval 
zájem o filozofii, ale snil také 
o kariéře profesionálního 
fotbalisty. Nakonec zvítězila 
filozofie a v roce 1951 začal 
studovat v Paříži na École 
normále supérieure. Spřátelil 
se tam s Louisem Alťhusse- 
rem, jenž také pocházel 
z Alžírská a stejně jako 
Derrida se stal jedním 
z nejpřednějších myslitelů 
své doby.

V roce 1967 publikoval 
Derrida své knihy O gramato- 
logii, Psaní a diference a Hlas 
a fenomén a dosáhl mezi­
národního uznání. Pravidelně 
přednášel na řadě evropských 
a amerických univerzit 
a v roce 1986 přijal místo 
profesora na Kalifornské 
univerzitě v Irvine. Jeho 

pozdější díla se ve stále větší 
míře zaměřovala na etické 

otázky, zčásti pod vlivem 

Emmanuela Lévinase.

Hlavní díla

1967 O gram atologii 

1967 Psaní a diference 

1967 Hlas a fenomén 

1994 Politiky přátelství
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V KONTEXTU

OBLAST
Etika

PŘÍSTUP
Pragmatismus

PŘEDTÍM
5. stol. p ř .  k r .  Sókratés 
.rozmlouvá s athénskými 
občany o podstatě spravedl- ; 
nopti, dobrá á' dalších pojmů.-.

4. stol. p ř .  k r .  Aristotelés 
píše pqédňánl o podstatě 
duše.

1878 Charles Sanders Peirce: 
razí pojem „pragmatismus".

1956 Americký'fitozof Wílfrid 
Seálais publikuje pojednání 
Empirismus a ĚložoSe mysli 
a zpochybňuje „mýtus 
daného" -

POTOM
1994 Filozof John McDoweB, 
naroz&ný v Jižní Africe, 
vydává knihu Mysl a -ss(ěř 
silně ovlivněnou dílem 
RichSrdá Rortyho,

R
teSeja zvláátní vfis,: 
ASkalivo svých dažíete 
nsaifiásmé mnoho říct 
a nemata® smi popsat, jaká infe 

vlastni je, mnoho éHmtivó 
niaméně pevni na vflfs, že kdesi 
hlubd&sa v nás kaidý tíakůvflu věs 
má. A nejen to. něktefí lidá tvrdí, 
ie tato věc je aaiímnejflaitešjitífn, 
já a ie js současně nějakým Epůso- 
betu přímo spojena s pravdou 
Čí SfclltHŽÍllEfStL

Asietidký ňložfíf RiehSíd Rotty- 
zkoumá vůtodu wĚ knihy 
BůBísdky pm gziiatism u 0.982) n éf 
sklon kpfsdstaiřS, ŽsinámejaM- 
hoši „áseínika‘‘ ̂ jakousi HMtt Si 
hlubinně já, kteíi aullvS vlastního 
jazyka reality". Rorty tvtffi, ie ptikud 
tato®!, vfc vffitas másie, je. áaié 
itóskfta ynátežSffi; ttfpi n#®., 
BjfefnÉ do sebe saral vtóliii

Poznání jako zrcadlo 
Rorty prsesovsl jako fflOMof
■ ametíeM tradici pragmatífnm. 
¥&tltoa ftloEofiokýoh ttadís se. při 
posaiovÉrf-HšJakÉ výpeKědltiis 
„Je to pravda?" a klaťte tato otázku 
vesmysM „Reprezentuje tato 
'&fp®y&č gpífeřni, jak mb wěoi mifíS’*' 
Pragmatistě však posuzují výpo­
vědi héH e  odlišně a kladou místo

Filozofie nedosahuje pokroku 
tím, že se stává rigoróznější, 

ale tím, že se stává 
ímaginativnější. 
Richard Rorty 
Pravda a pokrok 

áSSk áSĚk

f  f

toho Státku „Jaké jsea praktické 
áftilfiidky, píijHiaiSBf-tí tuto výpověď 
jáks — ÉHfapÉf8

Rortyho ffl&M velká kniha 
Fil&soĚě š 0í&s0 e>pOriúdy> vydaná 
v iaoé 1979. sc obíáeí proti pfsd- 
stasš, iepsistel §pš2á«É 
v© správně leptéžentaci ivž®t, 
is js jakýmsi dtufasBi mentálního 
HÉÉfil, Rorty twřdit ie t®a pojetí 
posláni rtíz# obhájí, a to ae dvou 
dHHpL1 Za prvé, tsfls. pojetí píed- 
p&lááé, i® ns-Se ikašenoBt světa 
je nám pitao JSěhF —, ie to. co 
žfeuiaissísi pažEátáme, jsan 
př\řO£a! Mata. o tom, jaký je sv&.
2a drahé,, toto pajwí rovnšJtjÉted-

Některé teorie poznání IstŮí, íta íiCĚafcjWsEiS.pSžiíállI.
® d i ť *  JkgjBggg,
i§A)řH^!sslÉfe. Besty fittifiss., És wjmm 
BSiíjáSltáíai.̂ ĵ Bíf i  soštem 
IgÉÉHHHfefiÉypH iiipřiljjíg 
ó iteéeh,-w* MWL
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pokládá,. i# jakmile jsou egtčs dátoi 
shromáidiaft, náš rozum (ěl rifeM  
Jtná scSopiiest mpÉfl f 1ÉHÉ ifiín# 
■■(PNI íetoiíiliijttlt, jákd# $&l$ě 
®to poznání zapadí H  fjflgpfr 
8,jak© -v zrcadle fiádTÍtHBÉŤi oo je 
ve svitě,

R g řtf 'psdd ijíj.á' jako fite p f 

WBiiM Sfflari SSB ÉK9ÍIIÍHNNÍ
O: tM ííS é lio Iti jfekb říá s iié " je  OtáŘSiL 
NiMy aéffiMsiiíe Bískfit:fi&© 
takového jaks prvatMí dsts ;■» sapl |»
k lád  |SSá n ^is ftiftM a  iÉSÉK M N M Í 

psztt&t §m  ffifUení a jazyka. 
MÉIS(if4MÍÉHfi ttBHÉM QW W  
jeho pojmovým a nafe
pajmrtoii ša£f.|jif ®:j.tž|ř&á. Kaše 
§j;^ííif jioapMst© ng©dd®®iraě 
spjaty & ustálenými Ittissaíití. 
našeho uáívítníjáfýkgt.

Rortf wrdi, žo poznferi není 
žíetdlf KÍst $I líodf, nftoi JriKil 
konvesseig a tpoleěéftgM pra.j8g" 
RozhMujeme îj ©o; lze poMádáS 
za pSsnánl, :ň@špd6feé ísíéSí soud 
I®‘tam, jak: silná „fakt" korespaH--- 
daje.-se svitesa, nýtei zda Je 
nédfeij t,w nám spúteěnašt do­
voluje říct". Co MůĚ&Mě a mmů- 
žeme p&Msdstzi H@ÉB& jo 
proto omezsas:
kfffiteMtiffii, v aftíííl lijeme, naší 
historií a tím, co náus Mé ]#Ie®| 
nás dovolí Výtíůfflt. Pravdíi J®tať 
říká Ror%, „co nimaaiSi Měmš 
doveíi tvrdit".

Důvody pro soud 
ReÉukuje ss však pravda .ákutsilsíl 
na.ta, co je HámderaÉafto tvrdit? 
Rorty si je vědom, že t&itiá určité 
znepokojivé důsledky, zejmésá 
v otázkách etiky. PřSdši&vme ši 
například, ze gvftmu sousedovi 
unesu kfeEte a budu ho vsaiaol- 
ným způsabeai krutá trýznit, jen 
abych še pófcaldrtftti, jak kničí. 
Všichni bychofii se S8i ‘Sfeidli

i#m im  řekasEne, 
„v Houbi. srdce vím. 
íe to je Ipatei.. *

pak předpokládáme,: 
Ie existuje věčná pravda, 
která fiká, coje Jtpatní” 

a oo je „správné"

«, pak předpoMědáme, 
Ěm pozaiai, jeho! 

dosan.uiome. je jistým 
poznáním.

Nic není hluboko 
v nás než to, co jsme 

tam  sami vložili.
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Používat děti jako vojáky se JStSIft 
svů podstatě zdát Sparné, Rorty 

všakflM, t̂ MBĚKSfiĚĚSS atetáuffif 
StieÉíé piÍSEÍ]Sy, SMÉM SpdŠÉsi 
lě :sa fMNlMMi g 
íé é é Iw í tsĚk,

m tom, ta délafenáps tataviho 
■ÉlÉHi ifeokofi (a vb sfeiitpfi* 
npfilJíl isiu^dovi) j© ró®iálo# 
IM U Ib í tei. H i i  by#hwo3 
ifi, i® dopustil ftt séfe#i©rtefe*- 
váho fiftJHft Ítívi bytostí ji  iÉMMi 
lutniJ aJSÉfiÉhfi Siatel; a vSigfef 
liysta® UMÉHMU i tím, fe by se 
i;ňvMU pjsjpjgtij, aby takové: vítól 
(MUSÍ fsrofJy,

■SSÉBSBB 8© viakpQd&itoS 
na dfaody, .které afeďBtlMMM pro Set,
#g to p  morfto# zavrieníbodný’ Sis,, 
i§távfi...se vie ispinsvipjm. 
liÉÉÉÉHÉai BÉ r.ap!íklad, w  se nás 
ifiA p  0HĚĚM. obtflnf morální fSoašfl 
jsspfcá, jp ifl je takové zaohá^ní 
fl kře<5?y |E I f lÉ t a h i toftmfl 
špatni, Hejpw® můisme uvÉat 
důvody SUM stehu. Ale protole 
Jls®fSi!-Js tím, 8i.ro jjss, a protož® 
mssátaf: *nff'ř"">r 11 pfiíft, takovými 
ísaiy, jpftfffliyťUj roůie ©enfiro

Jaký svět můžeme připravit 
pro naše pravnuky? 
Richard Rorty 
Pravda a pokrok

Hdk, fe pre MMHp důvod, na KMp 
připadneme, jéěéÍĚĚ nÉ§ ÍtaÉŠ8řMBI§ 
pfitelpratldtoai nsfeo ÉĚĚ zaplete 
do rog-port,

Priv© tak &t VH skutečností 
psSnai HMBÉM ve starověkých 
íb b o é -  GfelgL IfPUK es 
w  iĚ®iÉiĚhíĚt!l znamenají]palmy 
jako „dobro" a „,gp:.wedlus®t“, 
a psfts Id ® , kteři jích uiívali, 
kladl nfflU stfeky; aby gjtttfi, M i 
igliiiWFfi vidí, e §©m mluví, A jak 
likazup HatSceiy dMtsiiy lidi, 
s nimiS MBaMaiB fs-zmlQKSf9l, iÉ R  
ÍMHSKÉB É^WMt
představu o Bempráv® 
bwfitíl,- navzdory svému dřiy^* 
ifmij.jtfpwSdfisiil, ie  ďwsA pojmy 
ploě chápou, Štěpit ták se muže 
stfi, i® ÉÉhMB almnilpký' 
modenat Sóteafiég hodinu M tÉ 
dv# Mést M H U  ’Q tíSHkf jak 

flÉHHA s Meífky, vy pravíme 
ae ssSjs nakonRE emehuceni větu: 
,, Ate p  přece v hísuM srdce vfm,
■ to je ippinfr

V hloubi svého srdce 
Kěoo sakového @i iffÉjjfflTÉT OTíao 
Hkéma !pcroirni; ůastQ, 1ÉES iSsk 
begpr^ftfc# JlHHft ses ilftt pfssn® 
m íntoa 'CJhee®®# tato HWťfr” 
pr©2ka]siii«t:p<xtiPb33#}i,: uií̂ sssas ji 
razdSIft v© tři SSsM.

Za prié', zda g§, S i pskad 
JAuang jr lfa n lf srdc  ̂ffai.

;fe to }# Spatné”", mlOTÍm® tak, jako 
by venku ve svitS axisitoyato něco 
takovíto jako ,fšpatnc5sl̂ ,’ a jako by 
to bfls poznatelsi. Anobo, jak to 
vyjadřují 'wĚĚBsň filogDfevfi, 
mtodíia fek, jako by existovala 
jattsi auamsom „lipafe®©" j!8  
odpsvSM tento zviilfitnl případ 
Špatnosti

Za druhé, potoá teteien®, le 
nius prosti: rMajM iMMi „víme", 
n^naftujeana tím, t© teto tajemná 
entita - Jitabina naleho srdos" 
je l®: dskáls z neznámých
dfesdů jakým® zviá®t®m 

! gsp^scáwro.postihnoupřivdiL,
Za 9H£ ̂ áá se, tf mla^ímě tak. 

 ̂jateí by sslitoval přímý vztah mezi 
„íjlatínou nafeho ssdoe" a snon 
„ftpatmostf, MseS. venku 

. ve nHHI tskie vímartl něco 
ti hlouM nafighs **** máme 
přistup & MBtĚĚĚUĚ jliitimU: 
ÉjĚĚĚĚĚtí Jinými tíovyjA© pouze 
t  jinou iÉÉflK fU am m  ie poznání 
Je ir^d l^ ta . ÁutA&fsti, A to, 
fiká Rorty, je njpříjsíáfeti

Svět bez absolutních 
principů
Jftgflife IfeťMÉMfc aby jftho 
aá^ary by]y lUÉiMHHB musí se
vzdát představy o iaBdam^ítát 
níoh ma41ních:Pi»ďáoh« žádná 
aiastíiíní pravda nebo .nepravda 
dfiBÉH imWtfffti je*-l:i pohnáni

Můženie-li se spolehnout jeden 
na druhého, nemusíme se 

spoléhat na nic jiného, 
Richard Rorty 
Pravda a pokrok

t t
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tím, „co nám společnost dovoluje 
říci". Rorty uznává, že je obtížné 
něco takového přijmout. Je však 
nutné věřit, že pokud uděláme 
něco morálně špatného, zrazujeme 
něco, co je hluboko v nás? Musíme 
snad věřit, chceme-li zachovat 
alespoň stopu lidské slušnosti, 
že existuje jakási „pravda o životě 
nebo nějaký absolutní morální 
zákon, který porušujeme?" Rorty 
se domnívá, že nikoli. Tvrdí, že 
jsme konečné bytosti, jejichž exis­
tence je omezena na krátký pobyt 
na Zemi, a žádný z nás nemá 
„horkou linku" k jakési hlubší, 
fundamentálnější morální pravdě. 
To však neznamená, že problémy

Nemusíme věřit v absolutní morální 
zákon, abychom žili jako etické bytosti. 
Rozhovor, sociálně založená naděje 
a solidarita s ostatními nám umožňují 
vytvořit pracovní definici „dobra".

života snad zmizely nebo ztratily 
svůj význam. Jsou tu stále s námi 
a při absenci absolutních morál­
ních zákonů jsme odkázáni 
na naše vlastní morální zdroje.
Jsme tu ponecháni, píše Rorty, 
s „naší loajalitou vůči ostatním 
lidem, semknuti navzájem proti 
temnotě". Nelze odhalit nic v abso­
lutním smyslu správného či špat­
ného. Nesmíme se tedy prostě 
vzdávat svých nadějí a loajalit 
a musíme se dále účastnit anga­
žovaných rozhovorů a konverzací, 
kdy rozmlouváme o těchto obtíž­
ných problémech.

Možná, říká Rorty, postačují tyto 
věci: pokora vyvěrající z toho, že 
neexistuje žádné absolutní měřítko 
pravdy; solidarita, kterou chováme 
vůči ostatním; a naše naděje, 
že dokážeme přispět ke světu, 

v němž stojí za to žít, a odkázat jej 
těm, kdo přijdou po nás. ■

Richard Rorty se narodil 
v roce 1931 v New Yorku.
Jeho rodiče působili jako 
političtí aktivisté a Rorty 
popisuje, jak trávil své rané 
roky četbou o ruském revolu­
cionáři Lvu Trockém. Ve dva­
nácti letech prý už věděl, 
že „smyslem bytí člověka je 
strávit život bojem za sociální 
spravedlnost V 15 letech 
začal studovat na Chicagské 
univerzitě a v roce 1956 
promoval na univerzitě v Yale. 
Na dva roky byl povolán 
do vojenské služby a poté 
začal sám přednášet. Svou 
nejdůležitější knihu Filozoňe 
a zrcadlo přírody napsal, když 
byl profesorem filozofie 
na Princetonské univerzitě. 
Psal rozsáhle o filozofických, 
literárních a politických 
tématech a zabýval se 
takzvanou analytickou

i kontinentální tradicí.

Rorty zemřel na rakovinu 
ve věku 75 let.

Hlavní díla

1979 Filozoňe a zrcadlo 
přírody
1989 Nahodilost, ironie 
a solidarita
1998 Kudy do naší země 
2001 Filozoňe a sociální 
naděje

Richard Rorty

fOR |
S O C IÁ L
XU STiC f

jfiáttrj
MĚWjí,
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KAŽDÁ TOUHA MÁ 
VZTAH K ŠÍLENSTVÍ
LUCE IRIGARAYOVÁ (NAR. 1932)

V KONTEXTU 

OBLAST
Politická filozofie

PŘÍSTUP
Feminismus

PŘEDTÍM 
1792 Kniha Mary 
Wollstonecraftové Obhajoba 
ženských práv poprvé iniciuje 
vážnou debatu o místu, 
postaveni a právech žen 
ve společnosti.

Po 1890 Rakouský psycholog 
Sigmund Freud vytváří svou 
psychoanalytickou metodu, 
kterou je dílo Luce Irigarayové 
silně ovlivněno,

1949 Simone de Beauvoir 
zkoumá ve své knize Druhé 
pohlaví důsledky pohlavní 
diference.

POTOM
1993 Luce Irigarayová se 
v knize Etika pohlavní 
diference obrací k nezápadním 
způsobům myšlení o pohlavní 
diferenci.

B
elgická fiiozofka a analy­
tička Luce Irigarayová se 
zabývá především problé­
mem pohlavní diference. Jako 

bývalá studentka Jacquese 
Lacana, psychoanalytika proslu­
lého svým zkoumáním jazykové 
struktury nevědomí, tvrdí, že 
veškerý jazyk je svou povahou 
v podstatě mužský.

Ve své práci Pohlaví a rodo­
kmeny (1993) Irigarayová píše: 
„Všude, ve všem jsou zákonem 
mužská řeč, mužské hodnoty, 
sny a touhy." Feministické dílo 
Luce Irigarayové lze chápat jako

éá. áLmm
Ženskou roli je nutno 

přijmout vědomě. 
Luce Irigarayová

snahu nalézt autenticky ženské 
formy mluvy, snění a touhy, 
osvobozené od mužské 
sebestřednosti.

Moudrost a touha 
Irigarayová při řešení tohoto 
problému naznačuje, že veškeré 
myšlení - dokonce i zdánlivě 
střízlivá a objektivně působící 
filozofie se svou řečí o moudrosti, 
jistotě, správnosti a umírněnosti - 
je podepřeno touhou. Tím, že 
tradiční mužsky centrovaná filozo­
fie nedokázala uznat touhu, která 
ji podepírá, nedokázala rovněž 
uznat, že pod její zdánlivou racio­
nalitou kypí iracionální hnutí 
všeho druhu.

Luce Irigarayová tvrdí, že 
každé pohlaví má svůj vlastní 
vztah k touze, a tím i vlastní 
vztah k šílenství. To zpochybňuje 
dlouhou tradici ztotožňující 
obvykle mužství s racionalitou 
a ženství s iracionalitou.
Pro muže i ženy se tímto 
způsobem rovněž otevírá možnost 
nových forem, jak psát a myslet
o filozofii. ■

Viz též: Mary Wollstonecraftové 175 ■ Ludwig Wittgenstein 246-251 « 
Simone de Beauvoir 276-277 ■ Hélěne Gixousová 322 « Julia Kristeva 323
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KAŽDÉ IMPÉRIUM TVRDÍ SOBĚ 
I SVĚTU, ŽE JE  JINÉ NEŽ 
VŠECHNA OSTATNÍ IMPÉRIA
EDWARD SAID (1935-2003)

V KONTEXTU

OBLAST \
Politická filozofie

PŘÍSTUP
Postkolonialismus

PŘEDTÍM
19. stol. Evropští učenci 
zkoumají dějiny 
kolonizovaných národů.

Po 1945 Po druhé světové; 
válce se evropské koloniální 
říše začínají hroutit 
a rozpadat.

1952 Frantz Fanon píše.knihu 
Černá kůže, bílé masky, ranou 
studii.o Škodách napáchaných 
kolonialismem.

POTOM
1988 Indická' fiiozofka Gayatri 
Spivaková publikuje esej Může] 
podřízený mluvit? v níž1 
analyzuje, postkoloníalistnus.

Po 2000 Vědci jako Noam 
Chomsky ve stále Větší míře • • 
popisují americkou světovou 
moc v kategoriích teorie 
imperialismu.

P
aleitínský spisovatel 
Idwacá Said byl jedním

i  aejpřednijéíoh kritiků 
imperialismu ve 20. iStMÉK V rose
1978 uveřejnil své dílo Gxisntalis* 
mus, v n&nS analyzoval těsné 
spojení mas tím, JHB ©vropifS 
uflensi 19. století popisovali IHbSk 
ské spalečnaaS,, s imperialisfickýiwt 
ideologiemi gvrepskýdh států.
Ve-) svém p^zdějSta díle zůjsIéI Said 
krilioký vůči viem formám impéria-- 
Iíb-wq, minulým i současnýsi- 

Said ÍÉÉ3S8lSf& Že i když sami 
můžeme být vůft minulým impé­
riím kritíšít tyto ffifesa sebe pohlí­

žely tak, že pttnálejí svitu dobro- 
mm Qiyillasjge *■> nfeor, který IMÉi 
ps t údajně pomáhaly, nesÉOsjl 
impéria pler.í a vládnou, přiierni 
sv# sšejitívlní mioj zastírají siovy 
f$ „$iy!fisá&írrf poslání. P#iud 
tomu tak je, v#ryp Said. musíme 
být ostražití vůíi ÉIlMM|lfll 
nfecásám jaMsokoU státu, kísiřý 
provádí zahntniSní ISMNÉM ■

Britská říše byla jajsp Mkp liBStflÉ 
teJwM-lisIcfcf® I®, ssáiafcí ptesvědCBita, 
že ítosfišEH, I ^ H h É b  

pfiBSltt' áétefiáiní

'(fcíflsa®®..

Viz též: Kasaa 30QH3B1 * MšM  feuefittlt jĎ2*~áĎ3 « 
Rogm CSJíspssftty 5854-30®
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MYŠLENÍVŽDY 
PRACOVALO 
S PROTIKLADY
HÉLĚNE CIXOUSOVÁ (nar. 1937)

V KONTEXTU

OBLAST
Epistemologie

PŘISTUP
Feminismus

PŘEDTÍM
1949 Simone de Beauvoir se 
v knize Druhé pohlaví zabývá 
filozofickými implikacemi 
pohlavní diference.

1962 Francouzský antropolog 
Claude Lévi-Strauss píše 
Myšlení přírodních národů, 
studii o binárních protikladech 
v kultuře.

1967 Jacques Derrida publi­
kuje svůj spis O gramatologii 
a uvádí pojem dekonstrukce, 
jehož Cixousová užívá ve 
svých genderových studiích.

POTOM
Po 1970 Francouzské literární 
hnutí écriture féminine („žen­
ské psaní"), inspirované Cixou- 
sovou, zkoumá adekvátní 
užívání jazyka ve feminis­
tickém myšlení.

F
rancouzská básnířka, 
spisovatelka, dramatička 
a fllozofka Hélěne 
Cixousová napsala v roce 1975 

Výpady, významnou studii o proti­
kladech, které často určují způsob, 
jakým uvažujeme o světě. Podle 
Cixousové se myšlením po staletí 
jako červená nit táhne náš sklon 
seskupovat prvky našeho světa 
do protikladných dvojic, jako napří­
klad kultura-příroda, den-noc, 
hlava-srdce. Cixousová tvrdí, 
že tyto dvojice jsou vždy nepřímo 
hierarchicky uspořádány, což 
posiluje tendenci vidět jeden prvek 
jako dominantní či nadřazený 
a spojený s mužstvím a aktivitou, 
zatímco druhý prvek je spojován 
s ženstvím a pasivitou.

Čas pro změnu 
Cixousová věří, že autorita tohoto 
hierarchického vzorce myšlení je 
nyní zpochybněna rozvojem femi­
nistického myšlení. Klade otázku, 
jaké dopady může tato změna mít 
nejen na naše filozofické systémy, 
ale také na naše sociální a poli­
tické instituce. Cixousová však

Žena musí psát sebe samu 
a přivést ženu do literatury. 

Hélěne Cixousová

odmítá akceptovat vytváření 
binárních protikladů, například 
protikladu silných a slabých či 
vítězů a poražených, jako struk­
turního rámce pro naše myšlení. 
Místo toho spřádá obraz „milionů 
dosud nerozpoznaných druhů 
krtků", kteří podrývají konstrukce 
našeho světového názoru.
A co se stane, až se tyto 
konstrukce začnou rozpadat?
O tom Cixousová nemluví. Jako 
by nám říkala, že nemůžeme 
vyslovovat žádné předpoklady, že 
jediné, co můžeme dělat, je čekat, 
co se stane. ■

V iz též: Mary Wdllstonecraftová 176 * Simone de Beauvoir 276-277 * Jacques 

Derrida 308-313 ■ Julia Kristeva 323 » Martha Nussbaumová 339



SOUČASNÁ FILO ZO FU  323

V KONTEXTU 

OBLAST
Politická filozofie

PŘISTUP
Feminismus

PŘEDTÍM
1792 Spis Mary •i" 
WdOstonectsátovéObhajQba 
ženských práv podnítil ,yážnou 
debatu o povazexdé, kterou 
by ženy měly hrát ve spo­
lečnosti. '

1807 Georg W. F. Hegel 
zkoumá ve Fenoiúěnologii 
ducha dialektiku „pána".. _ 
a „raba".

1949 Simótte de Beauvoir 
vydává Druhé pohlaví, knihu, 
která se rychle stává-klíčovým 
;textem francouzského 
feministického hnutí.

POTOM
1999 Profesoři fyziky Alan 
Sokal a Jean Briomont krit < ’ 
ve své knize Módní nesmysl 
způsob, jakým Kristeva - , 
zneužívá vědeckého jazyka.

KDO HRAJE BOHA 
V SOUČASNÉM 
FEMINISMU?
JU LIA  KRISTEVA ( n a r . 1941)

J
ulia Kristeva, filbžofka 
apsyetosnslftíSsa n&to®sná 
v Bulharsfcu, bývá BHH 

povaisváns 2 a Jatou 2 vfidSicii 
osobností isml?
nistnu. Otázka, zda a jak dalsoa je 
Křistefa „femisiffttoteu" my áítal? 
kou, nicméně stal® předmětem 
vážné debaty. ZSfisfi byla vyvolána 
lim, že Krisieva sama pokládá 
pojam feminismu za problematický 
Feminismus vznikl z  konfliktu len 
mm síruktumiai spojenými 
s mužskou nadvládou 0  moci 
Kristova varaj% že facniniBmus' 
s setau vzhledem itim to  kořenům, 
může nést nlfcteié ® mnišky cení- 
rovanýsh předpokladů, p | t  se 
sňali zpochybnit,

Kristova £ i domnísÉ, MfcdÉSp 
fem inistické hnutí' plné’ UBkiafeSnii 
své oCtes, je px©nsl netsbytafi nuto.fi. 
é M  míra sebekritiky.. Varuj®,
M feminismus se ve svémiísíli 
bojovat proti tomu, co nazývá 
„mocenským principem" muži 
ovládaného svita, vystavujte risku, 
ie sám jm přijcse jinou formu, 
tohoto principu. J© pfesvědčšana, 
ite pokud má jakékoli hnutí nspfSSttjÉ

dosáhnout QprasdovS emansipace, 
musí s! nsueíála klást oM*fea««Éhff 
vztahu k noci a etablovaným 
sooiáteím systémům — a pokud j@ 
to máni „zfltá se víry ve: vlastni' 
identitu'’. Kristova se obává, is  
nepodnikne-Ií feminirtadké hnutí 
vtamto smiro Mdné^kidky, vydává 
ss v nebezpsfil, že- ss stana jen 
jakýmsi doplňkovým aspektem 
gtiis patasfejídmossnekÉ hry, ■

Margaret Thatcherová Stejijf jato 
iíMtíiisJfeft̂ kMisS É3sáhlf'¥fffiafía3á'te 
aMSStí̂ éiifi psiawásí,

taje, aby íiffeSswal 
ísShbkíí# iw.feiS pfK f aaaterity-

Viz též: MSI? WCtóros§®6o»Í.:i7S * Siyifn W. E * l§tIS8®#ííí»
B^aavatr 27S-S?? » ffé lě iie  Qa®u|fiM i 3áS  ■ isffiffiřt&S M lliáifciiSoS ífi Š i l
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V KONTEXTU

OBLAST
Metafilozofie

PŘISTUP
Etnologie

PŘEDTÍM
600-400 pft. k r .  Řečtí, ; 
myslitelé, například Thalés/.- 
Pythagoras a Platón, pobývali 
v africkém Egyptě, jenž byl 
ve starověkém světě centrem 
filozofického .studia.

POTOM
20. stol. Po odchodu 
evropských koloniálních 
mocností začíná na celém 
africkém kontinentu vzkvétat 
africká filozofie. Rozvoj .

. antropologie a etnologie .. 
vede k hlubšímu pochopení . 
afrických domorodých 

myšlenkových tradic..

Pozdní 20. stol. Ghanský 
filozof Kwasi Wiredu tvrdí,
. že od vlastní filozofie ie třeba 
odlišit filozofickou moudrost 
a lidovou moudrost.

FILOZOFIE NENÍ 
POUZE PÍSEMNOU 
ZÁLEŽITOSTÍ
HENRY OPERA OBOSCA (1844-1195) 
i  - WĚBĚUBĚĚSŠĚ n i  JBBĚBBBM

H
IRý' Odera Oruka s# 
narodil v !##& f|44 y Kfiííl 

: a HlfiÉBl jeJs® íŜ íftý. se 
stálá .'metaliíozefiě nebolí fttež&ff- 
vihj o filozofii. Ve jadié 
MĚBĚSĚĚ SlamŮe r(l$®4) |o iabýv i 
otázkou, pí## byla filozofie v lubšá- 
harské Africe často přehlížena, 
a dosjifsá k ÉM te í® t®sii ták 
byio proto, i® šlo v JHHÍ ftdťi

Podle Oruky ppkládala filozofie 
sjpb&hf urfiífíft rtníi Hm̂ PÉMKb 
iiSp%íatt§í!v§)álí i£q:Eéjatefýífifcy 
faiásýiÉi aSiiál̂ MáilHSSat ty r̂aiy: 
SÉďMMIMMl

@ ústní tradici, zatímco filozofové 
oběeliě ftč8Sji|?>raoují $ paanýfii, 
tmteiíu Jffifcteří aiítotl M IK fe 
tliozofie je;nutnl::«rtl»  s písemný !n 
záznamem. Oruka s tím však 
ftiSdfEhlMí. Pro-Elfsiliikézkoumání 
ynitMjft afrítttefoli.. ůstí̂ Mwáiss 
navrhl Ortika wBÉS î ktéíýnszvf 1 
a’fllazMfičkiu.;fftudť©stř>e při
r ik O H rtp  etn&tegíitjiež ié h H  
každodinhí p ^ tte ii Wl,a zazna* 
PHttHttÉpfe ň^llenky a tetíný 
jednán; v b^Wroitředním kbntextu. 
Oraka havftlvOyii jednotlivé 
yěgsfee a zaši:sm®ával (Síhofwý 
á lidmi, které místní komunita 
M É M U  M 46110 díten
bylo zjistit, zda jejích hlediska mají 
nfeja^ iýSéHiStigký náklad, Tyto 
moudré íttilt, ktéflJtóSfeký ztesi- 
SSHMpfl mfitenký p ttíadi&iífch 
filozofických tématech, například 
O Bohu a. d svobodě, € naléî ji př&
hiraoi&nÉteí základ, Ixs pedlf 
Oruky poiaSíivat za „filopsfiok# 
B1ÉÉi#** TákdV# systematídtó 
ItážKý fií ■ÉtfÉEL aby byty 
fSéžkouSiilSý 1  táíifii H llíih filozo­
fických diskusí. ■

Viz též: SéJssatSs Sfii jAS * Frisá-ífiái Mcfelfigií XP « SOS-Sil
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V KONTEXTU

OBLAST
Etika

PŘISTUP
Utilitarismus

PŘEDTÍM
KOL. 560 p ř .  k r .  Indický mudrc 
a vůdčí představitel džinismu 
Mahávíra vyzývá k přísnému 
vegetariánství.

1789 Jeremy Bentham osvět­
luje ve své knize 0vod do prin­
cipů morálky a zákonodárství 
teorii utilitarismu a prohlašuje, 
že „každý musí být počítán 
za jednoho, a ne více než 
za jednoho".

1863 John Sluart Mill rozvíjí 
ve své knize UtiHtárismus 
Benthamův utilitaristický 
přístup směrem od teorie 
individuálního jednání ke zva­
žování morálních pravidel.

POTOM
1983 Americký filozof Tom 
Regan uveřejňuje Obhajobu 
zvířecích práv.

V UTRPENÍ 
JSOU NÁM
ZVÍŘATA ROVNA
PETER SINGER (nar. 1946)

A
ustralský filozof Peter 
Singer se po vydání své 
knihy Osvobození zvířat 

v roce 1975 stal známým jako jeden 
z nej aktivnějších obhájců práv 
zvířat. Ve svém přístupu k etice 
vychází Singer z utilitaristické 
tradice rozvinuté koncem 18. století 
anglickým filozofem Jeremy 
Benthamem.

Utilitarismus nás žádá, aby­
chom morální hodnotu činu posu­
zovali podle jeho důsledků. Podle 
Benthama toho lze dosáhnout tak, 
že budeme na způsob matematické 
rovnice zvažovat sumu slasti či 
strasti vyplývající z našeho jednání

Zvířata jsou cítící bytosti 
Singerův utilitarismus je založen 
na principu, který označuje jako 
„rovné zvažování zájmů". Bolest, 
říká Singer, je bolestí, ať je to 
bolest tvá, má, nebo kohokoli 
jiného. Rozsah, v jakém ne-lidští 
živočichové pociťují bolest, je 
mírou, v jaké bychom měli brát 
v úvahu jejich zájmy, když přijí­
máme rozhodnutí ovlivňující 
jejich život, a měli bychom se

Viz též: Jeremy Bentham 174 ■ John Stuart Mill 190-193

zdržet jednání, které takovou 
bolest působí. Singer nicméně 
stejně jako všichni utilitaristé 
uplatňuje „princip nej většího 
štěstí", který říká, že bychom 
rozhodnutí měli přijímat takovým 
způsobem, aby vedla k „největ- 
šímu štěstí pro největší počet". 
Singer zdůrazňuje, že nikdy 
neřekl, že žádný pokus na zvířeti 
nelze ospravedlnit. Měli bychom 
však veškeré činy posuzovat 
podle jejich důsledků a „mezi 
tyto důsledky patří zájmy zvířat", 
které jsou součástí rovnice. ■

Hodnota života, jak je 
obecně známo, je obtížnou 

etickou otázkou. 
Peter Singer 
Praktická etika
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V KONTEXTU 

OBLAST
Politická filozofie

PŘISTUP
Marxismus

PŘEDTÍM. ^
1807 Georg W. F. Heger 
publikuje Fenomenologii"" 
ducha,- dílo, které představuje 
jeden ze základů marxistického 
myšleni

1848 Karl Marx a Friedrich 
Engels vydávají Komunistický 
manifest.

1867 Karl Marx uvéřejňuje - 
první díl Kapitálu, pojednání
o politické ekonomii.'

1899 Psychoanalytik Sigmund 
Freud ve Výkladu snů tvrdí, že 
velká část lidského‘chování je ' 
určována nevědomými silami.

1966 Psychoanalytický- 
teoretik Jacques Lacan, jeden 
z autorů, kteří měli na 2ižka 
silný vliv, se ve svých Éctítš 
vrací v novém světle 
k Freudovým myšlenkám.

VŠECHNY NEJLEPŠÍ 
MARXISTICKÉ ANALÝZY 
BYLY VŽDY ANALÝZAMI 
ZTROSKOTÁNÍ
SLAVOJ ŽIŽEK (NAR. 1949)

M
? yitenka, le všechny 
ijspapSi marxistické

I analysy byly teadiSni; 
analýzami ztroskotání, se @bj©st4e 
irics?bov0ra s© stoviiisitým tfleeoítaí 

uskutečněném 
•w ieci 2S0K- mĚSSiI v nim odpovídal 
DUI otázky spojen# s tiSĚĚĚŠSL 
y OestosíovQasku v roce .I#®, kdy 
bylo MÉHiÉl období je&á cílem 
byte decentralizace a demokrati-- 
H p i ijppR H P M  xjJsanĚeno 
MSpppwi  svazem a jgho spojenoi, 

JSltek tvrdl, jfcjozdrcení 
řěftffsrn.se-ssatepffcS tím, cd 
ÉttÉS^ildpofcvslomýtus udr­
žovaný politickou Jtvíaí - totiž 
pÉjMÉtolÉL iekdyby bý^refojmy 
pokrajovaly; vedly by k jakémusi 
moGiélmmu ■ polititekému ráji. m 
na politické levici ÉM pádíš ŽíSka 
rády obšírnS zabývají gvými 
neúspitíhy, protože-jjm to dovoluje 
vytvářet mýty o ftgaii, co by se 
stalo, .kdyby byly desihly úspěchu 
Žilek UM, že třto,i®sáary dovoluji 
tovjgovýna silám zastávat 
„bezpečnou moralistíckou 
protoís jsíteh nezdary znamenají.
,fgf m m  n̂ psu- B moci ani nejsou

Sovětská invaze efes Qesžt̂ tossnSka 
:íř 10881SSS tíSSĎ3tei.,MÉáÉ sJačstaM 
ÍÉšilÉ lii^l 3j®ftena „®řažSWft.oiŘťa‘'.- 
WSs<si§ H H  ItíBBÉMjflHiSř
prtlsfisay až cla tsSsu 19S9.

opravdově jwovSÉeny ilny. Žižek 
tento postoj charakterizuje jako 
„pohodlnou pošed, odporu", která 
umožňuje vyhýbat w-isálným 
prOblSmto:—napřikiad přehodno- 
saní podstaty pcSŠacM Kvoluee. 
Podle Ppte, oddanSha marxisty, 
jsou vážné iotázky o podstatě 
politieMmaflS zatemněny nekoneč­
nými pokusy ospravedlnit iluzor- 
nosí utopie. ■

Víz též: taspiwjiÉ n M  H n  ■ Cfesig W. ’í. řiageí líS-lB® ■ 
Kari Mane 198-203 ■ Martin Hsidtígtyer 252-255
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řebaže ideje vyložené v téís kni/.e ukazují SiroM: lazpětí 
filozofického myšlení, jak tnu da;i výaž .síSktefí z nejlopšich 
duchů v ddíinách, existuje mnohem vico osobnosti,Jef pomáhaly 

utvářet příběh filozofie. například Empedokiés. EIĎfinos
nebo Mfiliaffl Qekham - zforffiulcs&li myšlenky, jež se staly výchozím 
bodem jiných, znářřsějSíoh teorii, a jejich vliv na pozdiJSI filozofy ja zcela 
zřejmý. Dalftíj najrfíMad Friedrich Schelling' nebo Gilles Doleuze. vyšli 
ž děl přMehág^teMi filozofů, a píineali zajimavý náhled, Janš. vrhá 
na dar.ý předmět nové světio. Aí je vztah mysiitelů. c niehi se dále 
hovoří, k dějinám filozofie jakýkoli, všichni pomohli lo íiiíit hranios 
filozofického myšlen í.

ANAXIMANDROS
(kolem 610-546 př. Kr.)

AnaximandiQS, narozený v Miléto. 
na jihozápadě dnešního Turecka, byl 
tákem ThaléM, ,otce" fápaůnífiloža- 
fie. Podobni Jako Thalés se donaní- 
val, Se eMBtujefedínS kvalitativně 
nediferencováni® M. pcoštoíosi ne 
ometená praiátka. ■ níž se yyvtníitó 
vše ostatní. Soudil, ptf musí být ne­
konečná a viSná, a nazval ji. apairon 
| S « M R  iSitaidmandrds leítiL- 
psnl Thaletův názor, že Zorně spa- 
51 vá na ittoíi, něhot soudil, 9M fiate 
maše bf'miiaěto epiíiSpofiiwt na 
nSSeai. jjnéfií, třetím. ftotoie proto 
nenalezl žádný důkaz, jttShlásil, že 
Země Je objMitem valně se Váfláiajf- 
(Ěoi v ptBaáfiia. AnaJdíflandros také 
údajni vytvořil paní mapu svéta. 
Viz též: Thaiés i  Milětu 2IMI3

ANAXIMENÉS Z MILÉTU
(kolem 585-528 př. Kr.)

Paůobňá jako jiní itíl&Éti filažtfisvá: 
hfcdtíl i Ánaxlme&islátlsi, z níž je 
vpvefan avSt ítazhadl M  ptú 
vzduch a tvrdil, že jste® dává

vzduch život SdsfeišBiu NN| dává ;a 
kýrf ntóvetžáM/tffiduEái život 
kosmu.. Byl prvním známým myslite ­
lem, který opíral bví myšlenky o po­
zorováni a důkazy; ukazoval, že fou­
kání geipulenými rty vydává 
studený vzduah, zatímco otevře­
nými rty Vzduch teplý. Tvrdil proto, 
tě zhuštěním a stlačením dDoháií 
k ocMassif, zředěním a roztelenítn 
k oteplení. Podobni zhuštěním se 
vzdusti stává viditelným, nejpve 
jako itíha, poté jako déšť a nakonec 
jako kameny a dává tak vzniknout. 
ZHffiL
Viz též: Thalegz Mílittt 22-23

ANAXAGORÁS
(kolem 500-428 př. Kr.)

jtosĚSíprás, narosený v Ióaii u jii- 
efiia pobřeží Snišnlho Turecka, se­
hrál išictevou úlohu v tom,; is  se 
Athény stóífr bitovým eentrí 
zofie aiáldedkShe, zkoumání. 
"Ogtfedni význam měly f s |  myš- 
P R  názory na matetíSlni svět a na 
kosmologii. Dokazoval, ienapo­
váto: bylo ir materiálním svátá vfe 
ns&zájem stEdsano, ve všem byla 
částeěfevteho: jiného. Vše poSStíal

a udrževši vctasdu neosobní princip 
(nús). Poté co byl ÁnaxagGiÉs od 
souzen k smrtí ptabĚzbafeiost, pro­
teze tvrdl, fa slunce je rozžhavět íou 
masou, uprchl z Athén a poslední 
roky života strávE v iónském exilu, 
Viz též: Thaiés z Mílěta 22-23

EMPEDOKIÉS
(kolem 490-430 př. Kr.) j

EmpedoKlés byl přMtjáGJfasra,'®  ̂ ,j 
sace postaveni a pdlitieky činné ro­
diny na Sicílii, tehdejší íeekikolo­
nii, Jelo malBStpiíTodnlhO: světa 
mu zjednala poviat; jfjjjjj má zázračné 
schopnosti, napEMad moc léčit ne­
moci a ovládat počasí. Obhajoval 
HéraMěittvu. představu, Is žijeme 
v msXMa s® ®Wj8p| světě. pro ti- 
kladimt Parmenidově tcciii. podle 
ráž vše je jednftn nein&iEiým, ns- 
hybným jsoucnem. V8H1, & čtyři 
elementy ̂  oheň, vExia, aemě 
a vzduch.—>se neustála gměSuji, od- 
iaěují asnovn spojují v nevyčerpa- 
Mn§m procesu. Tato představa zů - 
stela souífetí západního myšlení až 
do renesanční epodl̂ .
Viz též: Thafe % Milita. 2,2- 23 ■ 
Ilérakloitos 40 * Parmenidés 41
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Z É N Ó N Z E L E J E
(kolem 490-438 př. Kr.)

O Zénónovi z Eleje se mnoho neví, 
známé jsou pouze jeho paradoxy 
pohybu, o nichž se zmiňuje Aristo- 
telés. Předpokládá se, že jich vy­
tvořil více než 40, i když přetrvalo 
jen několik. Obhajoval v nich učení 
svého učitele Parmenida, že ne­
ustále sě měnící a rozmanitý svět, 
který vnímáme kolem sebe, není 
pravou skutečností - ta je ne­
měnná, jednorodá a nedělitelná. 
Zénón byl přesvědčen, že pohyb je 
pouhou iluzí smyslů. Každý z jeho 
paradoxů začínal uvedením ná­
zoru, který chtěl Zénón vyvrátit **» 
názoru, že pohyb, a tedy změna 
jsou skutečné -, a poté ukazoval 
rozpory vyplývající z takového 
předpokladu.
Viz též: Hérakleitos 40 ■ Parmeni- 
des 41 ■ Aristotelés 56-63

PYRRHÓN
(kolem 360-272 př. Kr.)

Pyrrhón se narodil na iónském ost­
rově Elidě. Účastnil se vojenských 
výprav Alexandra Velikého, během 
nichž byl ovlivněn asijskou kultu­
rou. Pyrrhón byl prvním význam­
ným filozofem, U něhož se středem 
myšlení stala pochybnost. Za jedi­
nou rozumnou reakci na klamnost 
smyslů a na fakt, že obě strany kaž­
dého argumentu se mohou jevit 
stejně platné, pokládal Pyrrhón zdr­
žení se úsudku o skutečnosti. Ne­
zanechal žádné spisy, ale inspiroval 
skeptickou školu v antické řecké fi­
lozofii, která dále rozpracovala myš­
lenku, že zdržení se jakéhokoli 
soudu vede ke klidu mysli a vyrov­
nanosti.
Viz též: Sókratés 46—49 ■ 
al-Ghazzálí 332

PLÓTINOS
(kolem 205-270)

Plótinos, narozený v Egyptě, studo­
val v Alexandrii, jež byla tehdy po­
važována za intelektuální centrum 
světa. Později přesídlil do Říma, kde 
vyučoval své vlastní verzi Plato­
nismu, jež je označována jako novo- 
platónismus. Plótinos dělil vesmír 
na jednotlivé vrstvy: nej vyšší vrst­
vou je nedefinovatelný zdroj všeho 
jsoucího ** „Jedno* — následované 
duchem, duší a nakonec hmotným 
světem. Plótinos věřil v reinkarnaci 
a v nesmrtelnost duše. Usilováním 
o osvícení může jednotlivec dosáh­
nout mystické jednoty s Jedním 
a uniknout tak věčnému cyklu 
znovuzrození. Plótinovy myšlenky, 
uložené v Enneadách, měly velký 
vliv, zejména pokud mohly podpořit 
křesťanství, jež v té době zapouštělo 
v Římské říši své kořeny.
Viz též: Siddhártha Gautama 30 až 
33 ■ Platón 50-56

WANG PÍ
(226-249)____________________

V roce 220 po Kr. skončila v Cíně 
vláda dynastie Chan a její zánik 
předznamenal období morálního 
rozvratu. Filozof Wang Pi se pokou­
šel vnést do tohoto chaosu řád tím, 
že se snažil smířit dvě vládnoucí 
školy myšlení, taoismus a konfucia- 
nismus. Tvrdil, že taoistické texty 
nelze číst doslovně, ale spíše jako 
básnická díla; dají se tak sloučit 
s vysoce praktickými konfucián- 
skými ideály politické a morální 
moudrosti. Jeho nové hodnocení ta- 
oismu a konfucianismu zajistilo pře­
žití obou směrů a připravilo v Číně 
cestu pro rozšíření buddhismu.
Viz též: Lao-ď 24-25 ■ Siddhártha 
Gautama 30-33 ■ Konfucius 34-39

IAMBLICH0S
(kolem 245-325)______________

Syrský novoplatónský filozof Iamb- 
lichos se údajně narodil ve vlivné 
aristokratické rodině. Založil filozo­
fickou školu poblíž moderní Antio­
chie, kde vyučoval na základě Pla­
tónových a Aristotelových teorií. 
Nejznámější je však šířením Pytha­
gorova učení, které zaznamenal ve 
svém díle Soustava pythagorej­
ských názorů. Iamblichos vycházel 
z představy o duši vtělené 
v hmotě, přičemž obojí považoval 
za božské principy. Spásy či ná­
vratu duše k její čisté nesmrtelné 
formě nelze podle Iamblicha do­
sáhnout pouhým rozjímáním 
o abstraktních idejích, ale vykoná­
váním zvláštních náboženských 
obřadů.
Viz též: Pythagoras 26-29 •
Platón 50-55 ■ Plótinos 331

HYPATIA Z ALEXANDRIE
(kolem 3 70 -4 15 )

Hypatia vyučovala matematiku, 
astronomii a filozofii v alexandrij­
ském Músaionu a po svém otci po­
sléze stanula v jeho čele. Byla 
uznávanou novoplatónskou intelek- 
tuálkou a první významnou žen­
skou matematičkou, ale slávu jí za­
jistila až její mučednická smrt. Byla 
krůtě usmrcena křesťanským da­
vem, který ji obvinil z nábožen­
ských nepokojů vyvolaných kon­
fliktem mezi římským prefektem 
Orestem, jejím přítelem, a alexan­
drijským biskupem KyríUem.
Žádná její díla se nezachovala, ale 
vynalezla prý hydroskop, schopný 
měřit hustotu kapalin, a astrono­
mický astroláb.
Viz též: Platón 50-55 ■
Plótinos 331
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PROKLOS
(kolem 412-485)

Ptoklos, teriký filozof narozený 
v fyyw MWiffiBj flitpjjjl ipjjjjtffl po svém 
pBinHHp tiSíelí SSyrianoví v čsIb 
atbinsi# Akademie, :M®qu vedl 
v letagh 437--4S5. Proklav koman- 
M f k pwní kaás EnMffidWýíjfa 
Základů jo npjvýznsmnějllm. 
popisem ranUio vývoje Iséé  
g®msÉrie a Jeba komentář k Plato 
novu dialogu Tlmaias 'byl označen 
za.nejdůlelitějill steB3wSkf*2»}¥0- 
pJatinský text. Jako vědec, mař 
tematik, právník, komentátor 
a ffiÉHKíP s hlabokým zájmem o ns- 
baSen^feotázky ovlivnil PtoMgs 
mnoha myslitÉli v rámci sffedově- 
kýob MSmskýah a kfegtanskýdh. 
IJtozaBskýsh ikol.
Viz též: Baton 5ÍHS5 »

ti iiiWi;wiiif'Tni ■
Tamáš H M f  8Í-Í5

JAN FIL0P0N0S
(490-570)___________________

O  Pítapg3Q «i Taném. H ÉB ftÉK ÉS 
H ii mámo, A u  pDfeÉBi/ te studo­
val v Alexandrii u Ammonia Hsr- 
meia. Metody jeho filazofidkéíto: 
a pífariovědofbo zkoumáni byly 
utviíroykfesfanskou vírou. Svým 
MHHHÉ  ̂S® svSt m il absolutni 
počátsk, -jenž by! dílem Boba, sa 
stel prvním váiným kritikem Aris­
totela a otevřel směry zkoumání,, 
které milý wlký'Fhv :na budousi 
IHEh| zejména fis italského astra- 
noma <feitea Gablsího. Vzbudil 
tak neirií u ostatních filozdES* 
a kdyi bb. později obrátil ad fitozo- 
ffle k teologii, i p H  opét spory 
tvrzením, Se Trojíce není.jedním,, 
sta Utemi Qdděfenfmi Boby.
Viz též: Arístotrfes: 16-63 ■
Tornái Ateinský H*4H

AL-KINDÍ
(80 1-8 73)

Irštiký polyhistor al-Kindí byl jed­
ním i  prvních isláia£l̂ ;b,a,3aaoft 
uvádlpdfah do islámského ssfita 
antické řecká ideje. Pracoval 
v bagdádskÉm Domě: moudrosti, 
zsíofteném kolem aata. BSQ, kde 
dohlíM na píeklady výis&miiýeh 
Masidkých textil- do mrabStiny..
Sám rozsáhle ;pstí o různých těma- 
teoh, aejpozorabíxte®- o psyshola- 
g iia kosmologii, přitkáni spojoval 
svůjirtastai novaplatdnský přístup 
s autoritou aristotelské aígumen.- 
tassa. Z®S.itnÍ' zijsa® pxfjevov&I 
o slučitelnost filozofie ■ islámské 
tfiBlagie. Jfeohojeha d#I se zabývá 
povahou Boha a lidské1 duie a hh- 
nai prorockým poznáním.
Viz též: al-Paribí 332 m 
Avicmm i 76- 79 ■ Avsrroes $2-83

JAN SCOTUS ERIUGENA
(kol. 8 15 -8 7 7)

EoUgens,. sejvýznamnšpí myslitel 
raného: síředavSku, bylnazýván. 
prvním otcem scholastiky. Jeta 
latinské jméno je fiasto .anglicácy 
přefclfidéna jfeko Johit theSeot,. ÉHt 
teolog a filožDftlan Scotus Etiagesa 
byl Ir: — sifedovSkllatinsteS jméno 
Irska zněla .„Sccstia". Briůgsísa do­
kazoval, žo není rozpor mezi. pozná­
ním vyaháze|fbim z roztinai a $hh 
znáním z bežského zjeveni. ShaM 
se ia® íii: ukázat, fe- esalé: k&sían- 

a&ní má vs skut^n»ti tezn- 
slSm základ. Dostal se tefc do ion- 
filtea a: etíwí,, proteie jeho teorie: 
W  zjeveni i víru SÉHHSHwn 
viol, Eriugena sa bé|ll tím, le  js- 
zum je aaiidcem w&Š&Btň autaity 
a Je potřebný prs vfMad zjařertí' 
Viz též: Platón, 60-55 * 
se Auijastín 72-73

AL-FÁRÁBÍ
(kolem 872-950)

Jc předmětem spOlft, zdaie ai-Pá- 
rátó naittílLna.'1SZ8I6Í dSešnlbo 
ÉĚSá r$Sb$ laawbstáíju, jiitě však 
je, :ie. v toof 901 pfiltí. do Bagdádu, 
kd# strávil část lívolS:, Ač 
iim aovoplatiift, byl |fia| ovliv- 
nfei Aristo^ííií.
k jehstíita: 1 k j"iHým timatflm HWl 
Iq p U l ítsedioliiu, vědu a hudba, 
Pife-zofii povaloval za píMání ave- 
řeriiá AMběm a m jedinou, e®!tt£ 
k pravému: pazuMní, Hlazsi&vé, pro- 
Mažoval »I-FáíáM, v tomt® li- 
HÉi vist:fii3i w  vSseližáleSítěStech 
teMdďeftnfcftftW1!®. Jebo dílo Ná- 
M&ty-:Stsf9apň &oiGStiiá obrn  popfr

suje ®atéuiÉcaji; utopii osiádaftaa 
ffiÉMflfifiÉpttf
Viz též: Aasee^és í8-híS ■ 
Aviéenna 76- 79 ■ Avscsaes S2-B3

AL-GHAZZÁLÍ
(kolem 1 0 5 8 -1 1 1 1 )____________

AI-BbazzŠ# stál. v tefiseb 1ISS aš 
lOSi: v TOrjimiififfliií teologidké aka­
demie Niziislía v Bagdádu a v tů 
době ttká napsal svá díla Ešenšcp 
ŮltížoAj, OšvStí£|let:íM5VO:platinské: 
a aíistoíááki irfEOty Miia®kýeb 
uSařasfi, a Vyvi:ác/&iÍiĚOĚQí6̂ _ taitíc- 
kálaOTpifflrfíuffit ttbdejšibo fitozo- 
fistóba vŠčStti. Jeho pfednálÉf mu 
získaly Iíslký rsspekt a babatttví, 
ale My i dospěl k živiru,, ie, pravda 
vyeházi ■ sMry a mystiokých praktik, 
É nikalí z: filozofie, vzdal .se svého 
uBiteí&ibomísta 1 majetku a stál se 
putujlrfm.M^Sifmkazatdem, V§- 
Síl, i & v^&tsíě kuiaátaf sousiMostí 
mezí uáifesttní jsou možné pouze
■ víte Boba.
Viz též: M É H H i 8&-iS: ■ 
Avioeana ítr-S*® * Averraes B2-E3 
* Mole Maímoniáea B4r-S6
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PIERRE ABÉLARD
(10 79 -11 4 2 )__________________

Abélard, známý především svým 
tragickým milostným vztahem 
s žačkou Héloisou, byl pozoruhod­
ným myslitelem. Jako vynikající 
student navštěvoval pařížskou ka­
tedrální školu při Notre Dame a stal 
se brzy sám charismatickým a vy­
hledávaným učitelem. Ve věku 22 
roků založil vlastní školu a v roce 
1125 se stal hlavou v Notre Dame. 
Abélard, proslulý svou obratností 
v diskusi, vystupoval proti popu­
lární, po Platónovi zděděné víře 
v obecné ideje a tvrdil, že pojmy 
jako „dub" jsou pouhými slovy, jež 
neudávají nic reálného o mnoha 
jednotlivých reálně existujících du­
bech. Ve spise Sic et non položil 
základy scholastické metody.
Viz také: Platón 50-55 ■ Aristote- 
lés 56-63 ■ Boěthius 74-75 ■ Wil- 
liam Ockham 334

ROBERT GROSSETESTE
(1175 -12 5 3 )

Robert Grosseteste se narodil 
v chudé anglické venkovské ro­
dině, ale jeho pozoruhodné inteli­
gence si povšiml starosta města 
Lincolnu, jenž mu umožnil přístup 
ke vzdělání. Zprávy naznačují, že 
studoval na univerzitě v Oxfordu 
a v Paříži, než se oddal duchov­
nímu stavu a stal se biskupem 
v Lincolnu. Grosseteste, otevřený 
kritik tehdejší církve, je uváděn 
jako jeden z prvních středověkých 
filozofů, kteří zvládli dvojí cestu 
Aristotelovy vědecké argumen­
tace: zobecnění jednotlivých pozo­
rování v obecnou zákonitost a poté 
naopak předvídání jednotlivin na 
jejím základě.
Viz též: Aristoteles 56-63

IBN BÁDŽDŽA
(kolem 1095-1138)____________

Politický rádce, básník, vědec a filo­
zof Ibn Bádždža, známý také pod la- 

\ tmizovaným jménem Avempace, 
byl jednim z velkých myslitelů 
maurského Španělska. Ibn Bádždža 
uplatňoval ve svém díle Platónovy 
a Aristotelovy myšlenky a ovlivnil 
Averroa. Dokazoval, že víra je sluči­
telná s rozumem, že cesta k pra­
vému poznání, a tudíž k osvícení 
a spojení s božským, vede pouze ro­
zumovým myšlením. Varoval však, 
že každý musí k osvícení dospět 
vlastní cestou. Jestliže se osvícení 
pokoušejí přímo předat svou moud­
rost druhým, vystavují se riziku, že 
budou „nakaženi" nevědomci.
Viz též: Platón 50-55 ■ Aristotelés 
56-63 ■ Averroes 82-83

RAYMUNDUS LULLUS
(12 3 2 -13 16 )

Lullus, vychovaný na královském 
dvoře na Mállorce, rozvinul mystic­
kou verzi novoplatónismu. Po vidění 
Krista vstoupil do františkánského 
řádu a pracoval jako misionář v se­
verní Africe. Veden přesvědčením, 
že rozumové argumenty by mohly 
muslimy a židy přimět k tomu, aby 
konvertovali ke křesťanství, napsal 
své dílo Ais Magna. Složitými logic­
kými postupy v něm vytvářel různé 
kombinace základních pojmů všech 
monoteistických náboženství a dou­
fal, že tak prokáže pravdy křesťan­
ství. Byl přesvědčen, že kdyby všich­
ni lidé byli stejné víry, spojilo by se 
veškeré lidské vědění v jediný sy­
stém. V Alžírsku se ho rozjitřený dav 
pokusil ukamenovat a rok poté ze­
mřel.
Viz též: Platón 50-55 ■ sv. Anselm 
80-81 ■ Mistr Eckhart 333

MISTR ECKHART
(126 0 -13 27)__________________

O raném životě německého teologa 
Mistra Eckharta se neví o mnoho 

. více, než že studoval v Paříži, vstou­
pil do dominikánského řádu a byl 
administrativně a pedagogicky 
činný na různých místech v Evropě. 
Následoval Tomáše Akvinského 
a nej známější je pro svá živá kázání, 
která se soustřeďovala na přítom­
nost Boha v lidské duši, a pro mys­
tickou obrazivost svého stylu. Kon­
cem života byl obviněn z kacířství 
a při své obhajobě přiznal, že květ­
natý a emotivní jazyk, jehož užíval, 
aby inspiroval své posluchače, ho 
mohl svést z cesty pravé víry. Dříve 
než byl vynesen rozsudek, zemřel. 
Viz též: sv. Anselm 80-81 « Tomáš 
Akvinský 88-95 ■ Raymundus Lul­
lus 333 ■ Mikuláš Kusánský 96

JAN OUNS SC0TUS
(kolem 1266-1308)____________

Duns Scotus. příslušník františkán­
ského řádu, patří mezi nej vlivnější 
středověké filozofy. Narodil se ve 
Skotsku, studoval a vyučoval v Ox­
fordu a přednášel v Paříži a Kolíně. 
Proslulý byl přesností a subtilností 
své argumentace. Oproti Tomáši 
Akvinskému, který soudil, že Boha 
poznáváme jen analogicky, Duns 
Scotus tvrdil, že týkají-li se atributy 
Boha, podržují si stejný význam, 
jako jsou-li užity o stvořených vě­
cech. V otázce univerzálií prohlašo­
val, že jednotliviny můžeme pozná­
vat přímo, bez pomoci obecných 
pojmů. Tvrdil také, že poznám lze 
dosáhnout náležitým užitím smyslů 
bez potřeby boží „iluminace".
Viz též: Platón 50-55 ■
Aristotelés 56-63 ■
Tomáš Akvinský 88-95
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WILLIAM OCKHAM
(128 5 -13 4 7)

Anglický teolog a filozof William 
Ockham studoval a vyučoval v Ox­
fordu. Stal se členem františkánské­
ho řádu a později byl exkomuniko- 
ván, protože tvrdil, že papež není 
oprávněn vykonávat světskou moc. 
Studentům filozofie je nejlépe znám 
principem, který nese jeho jméno 
jako „Ockhamová břitva" a říká, že 
nejlepším možným vysvětlením če­
hokoli je vždy vysvětlení nejjedno­
dušší. Pro prosazování názoru, že 
univerzálie jsou abstrakcemi vychá­
zejícími ze zkušenosti s jednotlivi­
nami, je Ockham považován za 
předchůdce britského empirismu, 
hnutí, jehož počátky položil 
v 17. století John Locke.
Viz též: Platón 50-55 ■
Aristotelés 56-63 ■
Francis Bacon 110-111 *
John Locke 130-133

MIKULÁŠ Z AUTREGOURTU
(kolem 1298-1369)____________

Mikuláš z Autrecourtu, narozený po­
blíž Verdunu ve Francii, studoval na 
pařížské Sorbonně teologii. Zabýval 
se logikou skepticismu, což bylo 
u středověkého filozofa neobvyklé. 
Tvrdil, že jistota může existovat 
pouze vzhledem k univerzální plat­
nosti principu sporu. Absolutní 
pravdu a kauzální souvislosti mezi 
událostmi a jejich následky však lo­
gika nemůže sama odhalit. Mikuláš 
z Autrecourtu zpochybnil řadu klí­
čových pojmů scholastické metafy- 
ziky a pro svůj kriticismus byl na­
zván „středověkým Humem". Papež 
Klement VI. odsoudil v roce 1346 
jeho názory jako heretické. Byl do­
nucen zříct se svých názorů a jeho 
spisy byly veřejně spáleny. S výjim­

kou traktátu Exigit ordo a několika 
dopisů se mnoho z jeho díla neza­
chovalo.
Viz též: Pyrrhón 331 * 
al-Ghazzálí 332 ■
David Hume 148-153

MOŠE Z NARBONNE
(zemř. 1362)

Moše z Narbonne, známý také jako 
Moše ben Jošua, byl židovský filozof 
a lékař. Narodil se v Perpignanu 
v katalánské oblasti Francie a poz­
ději přesídlil do Španělska. Věřil, že 
judaismus je cestou vedoucí k nej- 
vyššímu stupni pravdy. Tvrdil také, 
že Tóra (první část hebrejské Bible 
a základní židovský zákon) má dvě 
významové roviny: rovinu doslovnou 
a rovinu metafyzickou. Druhá z nich 
není laikovi přístupná.
Viz též: Averroes 82-83 ■
Moše Maimonides 84-85

GI0VANNIPICO DELLA 
MIRANDOLA
(1463-1494)__________________

Pico della Mirandola byl členem flo­
rentské Platónské akademie a proslul 
zejména svým dílem O důstojnosti 
člověka, které dokazuje, že možnosti 
jednotlivce jsou neomezené a že 
veškerá omezení přijímá dobrovolně. 
Jeho spis byl zamýšlen jako před­
mluva k 900 tezím, jakémusi kom­
pendiu tehdejšího intelektuálního 
vědění, kde se Pico della Mirandola 
snaží o smíření Platónského a aristo- 
telského myšlení. Papežovy výhrady 
proti tomu, že zahrnul do svého díla
i zásluhy pohanství, vedly k tomu, 
že byl krátce uvězněn a poté nucen 
prchnout do Francie.
Viz též: Platón 50-55 ■
Aristotelés 56-63 *
Desiderius Erasmus 97

FRANCISCO DE VITORIA
(1480-1546)

Fancisco de Vitoria, příslušník do­
minikánského řádu, následovník 
Tomáše Akvinského, založil španěl­
skou filozofickou školu v Salamance. 
Je považován za „otce mezinárod­
ního práva" a známý je především 
tím, že vypracoval kód mezinárod­
ních vztahů a formuloval rovněž po­
jem „spravedlivé války". Vyrůstal 
v době španělského sjednocení 
a španělské kolonizace v Americe.
I když nevznášel námitky proti 
právu Španělska na vybudováni 
vlastní říše, domníval se, že domo­
rodým jihoamerickým národům by 
nemělo být vnucováno křesťanství 
a měla by jim být poskytnuta práva 
na majetek a vlastní vládu.
Viz též: Tomáš Akvinský 88-95

GI0RDAN0 BRUNO
(1548-1600)__________________

Italský astronom a filozof Giordano 
Bruno byl ovlivněn Mikulášem Ku- 
sánským a souborem nábožensko- 
-filozofických traktátů Corpus Her- 
meticum, o němž se v té době věřilo, 
že předcházel antické řecké filozofii. 
Od Mikuláše Kusánského přejal 
Bruno myšlenku nekonečného 
kosmu, v němž naše sluneční sou­
stava je pouze jednou z mnoha 
soustav podporujících inteligentní 
život. Bůh, tvrdil Bruno, je neoddě­
litelnou součástí vesmíru vytvoře­
ného z „monad" či oživených atomů 
a přebývá ve všem jsoucím. Tyto 
názory a zájem o astrologii a magii 
vedly nakonec k tomu, že byl obvi­
něn z kacířství, po sedmiletéřn vě­
zení odsouzen k smrti na hranici 
a upálen.
Viz též: Mikuláš Kusánský 96 ■ 
Gottfried Leibniz 134-135
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FRANCISCO SUÁREZ
(15 4 8 -16 17)__________________

Jezuitský filozof Francisco Suárez, 
narozený ve španělské Granadě, 
psal o mnoha tématech, nejznámější 
je však svými spisy o metafyzice. Ve 
sporu o univerzálie, který ve velké 
míře ovládal myšlení té doby, Suárez 
dokazoval, že existují pouze jednotli­
viny. Tvrdil také, že vedle dvou typů 
božího poznání u Tomáše Akvinské- 
ho - poznání všech možných věcí 
a poznání všech reálně existujících 
věcí - existuje ještě třetí typ božího 
poznání, tzv. „střední vědění'1, jímž 
Bůh neomylně poznává, jak by lidé 
jednali za těch či oněch okolností. 
Suárez věřil, že Bůh „středním vědě­
ním" poznává všechny naše činy, 
aniž to znamená, že je způsobil nebo 
že jsou nevyhnutelné.
Viz též: Platón 50-55 ■ Aristotelés 
56-63 ■ Tomáš Akvinský 88-95

BERNARD MANDEVILLE
(kol. 16 70 -173 3 )

Bernard Mandeville, holandský filo­
zof, satirik a lékař, je nejznámější 
svým dílem Bajka o včelách aneb 
soukromé neřesti, obecný prospěch 
(1729). Popisuje sa zde úl pilných 
včel, které však poté, co se náhle 
stanou ctnostnými, zanechají práce 
a v klidu žijí na nedalekém stromě. 
Ústřední ponaučení zde spočívá 
v tom, že jedinou cestu zajišťující 
pokrok společnosti představují sou­
kromé neřesti, zatímco ctnosti jsou 
pouhou lží, kterou vládnoucí elita 
používá pro podrobení nižších tříd. 
Ekonomický růst vychází pouze ze 
schopnosti jednotlivce uspokojit 
svou chtivost. Pro své myšlenky je 
Mandeville často pokládán za před­
chůdce Adama Smithe v 18. století. 
Viz též: Adam Smith 160-163

JULIEN OFFRAY 
DE LA METTRIE
(17 0 9 -17 5 1)__________________

Julien Offray de la Mettrie se narodil 
v Bretagni. Vystudoval medicínu 
a sloužil pak jako vojenský lékař.
Jeho ateistické názořy vyjádřené 
v Pojednání o duši, které uveřejnil 
v roce 1745 a v němž tvrdí, že city 
jsou pouze výsledkem fyzikálních 
změn v těle, vyvolaly pobouření 
a donutily ho prchnout z Francie do 
Holandska. V roce 1747 publikoval 
další dílo Člověk stroj, ve kterém 
dále rozvedl své materialistické ná­
zory a odmítl Descartovu teorii o od­
lišnosti těla a duše. Způsob, jakým 
byla kniha přijata, ho donutil k no­
vému útěku, tentokrát do Berlína. 
Viz též: Thomas Hobbes 112-115 ■ 
René Descartes 116-123

NICOLAS DE C0ND0RCET
(174 3 -17 9 4 )

Nicolas, markýz de Condorcet, filo­
zof, matematik a politik, byl raným 
představitelem francouzské tradice 
přistupující k morálním a politickým 
otázkám z matematického hlediska. 
Jeho slavná formule, známá jako 
Condorcetův paradox, poukázala na 
vážný problém ve volebním systé­
mu, kdy většinová přání voličů jsou 
ve vzájemném konfliktu a v případě 
tří nebo vítíe kandidátů nelze získat 
jednoznačnou většinu hlasů pro 
žádného z nich. Condorcet obhajo­
val rovná práva a svobodné vzdělání 
pro všechny, včetně žen. Hrál klíčo­
vou roli ve Francouzské revoluci, 
když se však postavil proti popravě 
Ludvíka XVI., byl označen za zrádce 
a zemřel ve vězení.
Viz též: René Descartes 116-123 ■ 
Voltaire 146-147 ■ Jean-Jacques 
Rousseau 154-159

JOSEPH DE MAISTRE
(175 3 -18 2 1)_________________

Joseph de Maistre, právník a poli­
tický filozof, se narodil ve francouz­
ském Savojsku, tehdejší součásti 
Sardinského království. Když fran­
couzská revoluční armáda vtrhla 
v roce 1792 do Savojska, zastával 
úřad senátora a musel uprchnout. 
Stal se vášnivým odpůrcem revo­
luce a prohlašoval, že lidstvo je ve 
své podstatě slabé a hříšné a pro 
společenský řád je nezbytná dvojí 
moc krále a Boha. Ve spisu O pa­
peži (1819) de Maistre tvrdí, že 
vláda by měla být v rukou jediné 
autority, spjaté podle možností 
s náboženstvím, jakou je například 
papež.
Viz též: Edmund Burke 172-173

FRIEDRICH SCHELLING
(1775 -18 5 4 )__________________

Friedrich Schelling začal svou dráhu 
studiem teologie, ale inspirován 
myšlenkami Immanuela Kanta se 
obrátil k filozofii. Narodil se v jižním 
Německu, studoval v Tiibingen 
s Hegelem a Hólderlinem a vyučoval 
na univerzitách v Jeně, Mnichově 
a Berlíně. Pro své pojetí přírody jako 
trvajícího evolučního procesu vede­
ného duchem, Geist, razil termín 
„absolutní idealismus". Tvrdil, že 
veškerá příroda, duch i hmota, je 
součástí neustávajícího organického 
procesu a že ryze mechanistické 
koncepce reality jsou nedostačující. 
Lidské vědomí a příroda jsou výra­
zem jednoho a téhož a v podobě 
člověka dospěla příroda do stavu 
sebeuvědomění.
Viz též: Benedictus Spinoza 126 
až 129 ■ Immanuel Kant 164-171 ■ 
Johann Gottlieb Fichte 176 ■
Georg W. F. Hegel 178-185
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AUGUSTE COMTE
(179 8 -18 5 7)

Francouzský myslitel a zakladatel 
sociologie Auguste Comte je známý 
svou teorií duchovního a spole­
čenského vývoje, která dělí lidský 
pokrok ve tři klíčová stadia. Pro nej­
ranější, teologické stadium, repre­
zentované středověkou Evropou, je 
příznačná víra v nadpřirozeno. Teo­
logické stadium ustupuje stadiu 
metafyzickému, v němž se rozvíjí 
spekulace o povaze reality. Nakonec 
přichází stadium „pozitivní" - na­
stupující podle Comta právě v jeho 
době -, které se vyznačuje skutečně 
vědeckým přístupem založeným 
pouze na pozorovaných zákonitos­
tech. Comte věřil, že tento pozitivis- 
mus pomůže vytvořit nový spole­
čenský řád a odstranit chaos 
vyvolaný Francouzskou revolucí.
Viz též: John Stuart Milí 190-193 ■ 
Karl Marx 196-203

RALPH WALDO EMERSON
(1803-1882)

Americký básník Ralph Waldo 
Emerson, narozený v Bostonu, byl 
také významným filozofem. Inspi­
rován romantickým hnutím věřil 
v jednotu přírody, kdy každá jed­
notlivá částečka hmoty a každá 
individuální duše je mikrokosmem 
celého univerza. Slavné byly jeho 
veřejné přednášky nabádající k od­
mítání společenské konformity 
a tradiční autority. Jako jediné mo­
rální imperativy obhajoval Emerson 
osobní integritu a spoléhání na 
sebe sama a zdůrazňoval, že každý 
člověk má schopnost utvářet svůj 
vlastní osud.
Viz též: Henry David Thoreau 204
■ William James 206-209 ■
Friedrich Nietzsche 214-221

HENRY SIDGWICK
(1838-1900)

Anglický morální filozof Henry Sid- 
gwick byl členem Trinity College 
v Cambridgi. Ve své nejvýznamnější 
práči Metody etiky (1,874) se zabýval 
problémy svobodné vůle, přičemž 
se soustředil především na intui­
tivní principy chování. Tvrdil, že 
usilování o slast nevylučuje altruis­
mus ani umožnění slasti druhým. 
Poskytnout druhým přístup ke slasti 
může být samo o sobě zdrojem 
uspokojení. Sidgwick, liberální filan- 
trop a bojovník za právo žen na uni­
verzitní vzdělání, pomohl založit 
Newnham, první ženskou kolej 
v Cambridgi.
Viz též: Jeremy Bentham 174 ■ 
John Stuart MiU 190-193

FRANZ BRENTAN0
(18 38 -19 17)

Filozof Franz Brentano, narozený 
v Prusku, je nejznámější tím, že 
ustavil psychologii jako samostat­
nou disciplínu. Zpočátku byl kně­
zem, nedokázal se však smířit 
s představou papežské neomylnosti.
V roce 1873 se vzdal kněžského 
úřadu a posléze církev opustil 
(1879). Brentano byl přesvědčen, 
že mentální procesy nejsou pasivní, 
ale měly by být chápány jako inten- 
cionální akty. Nejvíce ceněnou 
Brentanovou prací je Psychologie 
z empirického hlediska. Po její publi­
kaci v roce 1874 mu byla nabídnuta 
profesura na Vídeňské univerzitě, 
kde přednášel a inspiroval řadu vy­
nikajících studentů, včetně zakla­
datele psychoanalýzy Sigmunda 
Freuda. Velký vliv měl i na řadu 
filozofů, například na A. Meinonga, 
C. Slumpfa a E. Husserla.
Viz též: Edmund Husserl 224-225

G0TTL0B FREGE
(1848-1925)

Německý filozof Gottlob Frege, pro­
fesor matematiky na univerzitě 
v Jeně, byl iniciátorem analytické 
tradice ve filozofii. Jeho první velké 
práce Begríffsschriít (1879, ve Fre- 
gově terminologii „pojmové písmo") 
a Základy aritmetiky vyvolaly revo­
luci ve filozofické logice a přispěly 
k jejímu rychlému rozvoji. V pojed­
nání O smyslu a významu (1892) 
Frege ukázal, že věty jsou smyslu­
plné ze dvou důvodů: existuje věc, 
k níž se vztahují, a tento vztah je 
větou jednoznačně ustaven. Měl zá­
sadní vliv na E. Husserla, B. Russel- 
la, L. Wittgensteina, R. Carnapa aj. 
Viz též: Bertrand Russell 236-239
■ Ludwig Wittgenstein 246-251 ■ 
Rudolf Carnap 257

ALFRED N0RTH 
WHITEHEAD
(18 61-19 47)_________________

Anglický matematik Alfred North 
Whitehead měl významný vliv na 
etiku, metafyziku a filozofii vědy. Se 
svým bývalým žákem Bertrandem 
Russellem napsal přelomovou studii 
o matematické logice Principia ma- 
thematica (1910-1913). V roce 1924, 
ve věku 63 roků, se stal profesorem 
filozofie na americké Harvardově 
univerzitě. Tam vypracoval systém, 
který je dnes znám jako procesní fi­
lozofie. Je založen na Whiteheadově 
přesvědčení, že tradiční filozofické 
kategorie nejsou schopny adekvátně 
postihnout vzájemné vztahy mezi 
hmotou, prostorem a časem a že „ži­
vým orgánem zkušenosti je živoucí 
tělo jako celek", a nikoli pouze mo­
zek.
Viz též: Bertrand Russell 236-239
■ Willard Van Orman Quine 278-279
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NIŠIDA KITARÓ
(18 70 -19 45 )__________________

Japonský 3®cWf H M i KftftJÓ Rudo- 
vaí HlfiNtiR i  k#BfB#isnis@Mj# a na 
TolíipkÉ uMv^pité gépfiitei fijezafii, 

,ffednái#i říft šHÉfe# WĚKHfSĚĚk kde 
u?; ta vil zipšájií flíSSflijsto Studíjrri 
©b«. Klíčová prd Jeba myšleni je 
.logika místa", js® iaá piekonat 
tyadJlaf západní piotítóad subjÉiktu 
a objekftí JS M i Ikufenostf* aeno- 
vého M N N Itt P Kil pp Žttie^í 
ťoiáíĚff mezi pdffliávaSícíai & požňá- 
vftnftlJ věci. mezi já a sVÉtfEl..
Viz též: L&tHS' 24-26 * ÉMdhiffiha 
Gáutiffigi ÍSMÍ3 ■ Kottfaeiua 34-39
■ Hadžime Tanabe 244-145

ERNST CASSIRER
(18 74 -19 4 5 )

Německý filozof Ernst Cassirer, na- 
roziný ve Vřatíslstfí (tehdy Bfsslsuli 
přednášel na Jierlínski lr fH ÍH  
ap®té.'V JiBmbusta, Me měl ve, Wár- 
burski knfliQVisS ptístup kTcasáh- 
|p ií souboru sad;fft & tasnových, 
kulturách a mýtech. Tys© staly zá- 
Madem Jeho yflkéiío dESa MIííéůůš 
syttibolí̂ kýoil forem (1921—1825), 
v h to í zahjMaj mytíoké mýltatí 
do fifczfficlťftío systštoci podabsBia. 
systému iSfflstova, W *PP 4HB opus­
til Evropu, ábý UhiM sílicímu na­
cismu, a ve svě práci pskřáteval 
v Americe a ve SváSdska,
Viz též: tomanUfil Kant 114-171 « 
Martin Haídeggw' 2S2-2SS

GASTON BACHELARD
(1884-1962)__________________

Fřajiwttzaký ftežof Gaston Baehe- 
lard sudoval nejprve ̂ tóktí, a poté 
šé obrátil fe filozofii. Vyučoval naaiii-
vfrizitl vBSjetíU a později š& stal

gtfflfta paissisem dějin a flteioSe 
všfiíy na paffisk® SoftennS. K i sla­
dili pačesů myšlení as žabýval tát 
symtelBtau snů a. feMmasalbgií 
imaginace. Odmítal pfesvědd®tí 
Augusta Comta o plynutafi vědec- 
WĚm pokroku a tvrdil naopak , že 
silás často ptesUM zrninami v bis - 
tctické. pgispektiv% jeř, umožňuji 
novou M#ařj»©tsei starých pojmů. 
Viz též: Auguste Doiítts 335 * 
Thomas Ktíhm 293 ■
Michal řouosuit 302—3Q3

ERNST BLOCH
(kol. 18 8 5 -19 77)______________

Dfi&iftimstíteSto maratíistiafcěhs fíka- 
zofa Ernsta Bloeha sesoustřeďuje na 
MQŠnošt vybudování, humánníte 
utopického světa, který bude zbaven 
yykífisťovifii s útisku, Bihaas přímí 
světové války se Bioch utihfíSI do 
Švýcarska, odkud v roce 193® prchl 
před nacitatem do Spájených států, 
Zde zašsl pMsevstiiM svém hlavním 
díle Princip riůáě$0 (194:?1, W& válGH 
vyučoval v Lipsku, po výstavbě ber- 
l&iké zdi nalezl azýl, v Západním 
Německu, Ačkoliv byl ateista, vSfil, 
i® tes ffifitícksu nábo­
ženskou vM nebe na ZfflsL 
Viz též: GrecEg W. E Jfegel 178-185 
. KatlMarx Ifíi-ŽOS

GILBERT RYLE
(1900-1976)

CSbert Ryle, narozeiiýv Brightonu 
na jitrilíi pobřeží Anglie, studoval 
É vyu&oval-ni ufíiv^iiti v Qiforáu, 
Byl přesvědčen, ie mnoho prdblimfi 
ve JSozofii vzniká iiriihii7MMlTf ja­
zyka. Gasto pledpůMidáme, 8e!vý- 
sážfj ktfeíé gníMtícky ftffigujl ps- 
dobttýra zpŮSOtem, jssu flaný stejné 
logické kátegorfe-. Takové ítkategcal»- 
áfal chyby'', SMdil Ryl&, jsou příčinou

valká části fltozofických zmateni. 
Cestou, jak překonat filozofické pro­
blémy. je věnovat peilivou pozornost 
základní: funkcí bižného jazyka.
Viz též: Thomas 'lofcbcs 112—115 • 
Ludwig Wittgsnstsin 2,46-251 ■ 
Daniel Dennstt, 139

MICHAEL 0AKESH0TT
(1901-19 9 0)

Bíffeký politický tesistik a filcsef 
Michael Qakeshott yyu&val n^pive 
v Cambridgí a v Cferforria a psá 
stal profesorem paliticí̂ cii věd na 
London Sshool rfiEconoifite#. Oake - 
sfcatwu povfe; pplífittíSho 
"tííia upeenítý jeho knihy 
vativcom (1956; SilMĚÉňMlisííitis 
v politím a jitiš. Bsejš (1962). Jako 
kritik socialiaticisýeh a moderních 
Eaeioíialistickýoh Meji měl značný 
vliv na politiku kenzervativfií strany 
Často vlák levtóovtí své názory 
a jtóho; fflto nelžS: snadno zařadit.
Viz též: Edmund Burke 152-173 ■ 
Georg W. P,- I-legcl 171-186

AYN RAND0YÁ
(1905-1982)

Spisovateika a P B É i Api Sandová 
(vlastním jménem Alissa Sosenbau- 
mová) sa narodila v luskám Petro­
hradě a. v roee 1926 přesídlila do 
Spojených států. Zprvu pracovala 
jako ssKiáristkaa piírtuiost JI. získal 
teprve íomán Zdroi (1943), pSbih 
tíaálniha Ikívéka. Je asBadatélkaa 
objektlvlšffiu žpeohybůujíbiMo. před­
stava, ie moífirá povinností člavika 
js lít pro druhé. Neměnní, na Člo­
věku nezávirtfi lealita esdstoje jako 
objektivní absolutno a tozumovi 
u vsfetáíSÍ ělovfka je ieho gpůso- 
baa. Jak Ji chápe.
Viz též: Atlstotllés 56--63 ■
Adam Smiťh 1SC-163
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JOHN LANGSHAW AUSTIN
(19 11-19 6 0)

Britský filozof John Langshaw Aus- 
tin studoval v Oxfordu, kde pak také 
vyučoval. Byl vedoucím představi­
telem „oxfordské" školy „filozofie 
běžného jazyka", která se stala v pa­
desátých letech módní. Rozvinul 
teorii „mluvních aktů" a tvrdil, že 
přesná analýza způsobu, jakým ja­
zyk funguje v každodenním uží­
vání, může vést k odhalení jemných 
jazykových odlišností sloužících ře­
šení vážných filozofických problé­
mů. Nejznámější je svými statěmi 
a přednáškami, jež byly po jeho 
Smrti vydány pod názvy Filosoůcké 
stati (1961), Jak udělat něco slovy 
(1962) a Smysl a smyslová zkuše­
nost (1964).
Viz též: Bertrand Russell 236-239 ■ 
Gilbert Ryle 337

DONALD DAVIDSON
(1917-2003)_________________

Americký filozof Donald Davidson 
studoval na Harvardově univerzitě 
a během úspěšné životní dráhy vy­
učoval filozofii na různých americ­
kých univerzitách. Zabýval se růz­
nými oblastmi, zejména filozofií 
mysli. Zastával materialistickou 
pozici a tvrdil, že každá mentální 
událost je zároveň událostí těles­
nou, i když nevěřil, že mentální 
může být beze zbytku zreduko­
váno na tělesné nebo z něho vy­
světleno. Podal rovněž významné 
příspěvky k filozofii jazyka. Tvrdil, 
že jazyk musí mít konečný počet 
prvků a že význam je produktem 
těchto prvků a pravidel jejich spo­
jování.
Viz též: Ludwig Wittgenstein 246 
až 251 ■ Willard Van Orman 
Quine 278-279

LOUIS ALTHUSSER
(1918-1990)

Francouzský marxistický badatel 
Louis Althusser, narozený v Alžír- 
sku, tvrdil, že existuje radikální roz­
díl mezi Marxovými ranými spisy 
a „vědeckým" obdobím Kapitálu. 
Raná Marxova díla odrážejí svou 
dobu s jejím soustředěním na hege­
lovské pojmy, například na pojem 
odcizení, zatímco ve zralém díle jsou 
dějiny nahlíženy z hlediska objektiv­
ního dějinného pohybu nezávislého 
na záměrech a jednání lidských ak­
térů. Althusserovo tvrzení, že jsme 
determinováni společenskými struk­
turami, je spojeno s kontroverzním 
odmítnutím lidské autonomie upíra­
jícím individuálnímu jednání jeho 
roli v dějinách. Hlavní díla: Číst Ka­
pitál (1965) a Pro Marxe (1968).
Viz též: Georg W. F. Hegel 178-185
■ Karl Marx 196-203 ■ Michel Fou- 
cault 302-303 ■ Slavoj Žižek 326

EDGAR M0RIN
nar. 1921)

Francouzský filozof Edgar Morin se 
narodil v Paříži jako syn židovských 
imigrantů z Řecka. Jeho pozitivní 
názor na pokrok západní civilizace 
je zkalen tím, co označuje jako nega­
tivní účinky technických a vědec­
kých výdobytků. Pokrok může vy­
tvářet bohatství, zdá se však, že 
s sebou zároveň nese zhroucení soli­
darity a globální odpovědnosti. Mo­
rin vypracoval koncept známý jako 
„komplexní myšlení" a razil pojem 
„civilizační politiky". Jeho šestidílná 
Metoda (1977-2004) představuje 
kompendium jeho myšlenek a idejí 
a podává široký vhled do povahy lid­
ského zkoumání.
Viz též: Theodor Adorno 266-267 ■ 
Jurgen Habermas 306-307

RENE' GIRARD
(nar. 1923)

Francouzský filozof a historik René 
Girard píše a přednáší o širokém 
okruhu témat, od ekonomie až po 
literární kritiku. Nejznámější je 
svou „mimetickou teorií". V knize 
Lež romantismu a pravda románu 
(1961) využívá antické mytologie 
a moderní fikce, aby ukázal, že lid­
ská touha - odlišná od zvířecího 
pudu - je vždy rozněcována tou­
hou druhého. Jeho studie Násilí 
a posvátno (1972), věnovaná pů­
vodu násilí, jde ještě dále a tvrdí, 
že tato mimetická touha vede ke 
konfliktu a násilí. Náboženství, 
říká Girard, vzniklo procesem vik- 
timizace či oběti prováděné pro 
utišení násilí. V roce 1982 vydal 
Girard knihu Obětní beránek.
Viz též: Michel Foucault 302-303

GILLES DELEUZE
(1925-1995)

Gilles Deleuze se narodil v Paříži, 
kde také strávil většinu života. Fi­
lozofii považoval spíše za kreativní 
proces utváření pojmů a představ 
než ža pokus odhalit a reflektovat 
realitu. Velká část jeho díla se zao­
bírá dějinami filozofie, jeho inter­
pretace se však nepokoušejí odha­
lit např, „pravého" Nietzscheho, ale 
odkrývají mechanismy, jimiž filozo­
fové vytvářejí nové pojmy a ukazují 
nové cesty myšlení. Myšlení má 
být podle Deleuze an-archické a 
nomádské. Deleuze je také známý 
svou spoluprací s psychoanalyti­
kem Felixem Guattarim - Anti Oi- 
dipus (1972) a Co je ůlozoůe?
(1991) - a svými komentáři k litera­
tuře, filmu a umění.
Viz též: Henri Bergson 226-227 ■ 
Michel Foucault 302-303
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NIKLAS LDHMANN
(19 27-19 9 8)

MiMasL&ÍHn«n», narozený vn iw' 
meokisa Lůneburgu, byl'během 
drahé světové války vs veku pou­
hých 17 roků zajat Američany. Po 
váloa vystudoval práva a pracoval ve 
veřsj&á správě, v r@oe 19S3 získal 
stipendium pro stadium sscádtoffíe 
v Arr.eiioe. Stal gie jedním z nevý­
znamnějších a HejjjlcdnějSícti sosfil- 
nich teoretiků. 2®, století. Vybudoval 
regsáitafu, teorií usflwpeí o vysvětlení 
vlesh pMfc soeíálnlhe filuta, od 
||smptaaaíoh, debite ustavených 
spdleSností ai po nojkratší, pB .ně­
kolik okamžiků tnfajJoíoh setkáni.
Vo své1 nsjvýznamnéjli prácí Společ­
nost společnosti flSfTJ Luhmann 
tvrdí, feJediným skutežtaí s q g é í- 

1ÍÉ68' fenoménem je temumkace.
Viz též: Jůrgen Habeonas 3C6 - 307

MICHEL SERRES
(nar. 1930)

nMNMMp WWBSSPl a l R Í  Mi­
chel Serre§ studoval matematiku, 
pozdi}! se vlák obrátil kitozoíii Pů­
sobil jako profesor na Stanferdské- 
univerzitě v JMMaimi g na paříSské 
Scsbonni. Je Stonem prestižní Aca- 
démie Franpise, Seiregevy fit®  
couzskó pJednáSky a: knihy s© vý- 
Bia&ají elegancí t  plpiíilostí, kterou 
tee jen těžko přeSolit Jehepesthu- 
manistiQká MĚ&SĚ0Š W9$ farma 
„mapsváni", kdeveltein mS hrají 
samy ugkufeifiavané cesty B©rres 
byl popsán |ako joyslttel, pro m ihti 
úitófísAá|S.'^3ěvů^ním'řr Ťlfflrf" 
Hfiji í>tavd v tíiaěšu,, nitenladu 
a jííftftku, J®n§ se fasjevuji v souvis* 
losrtedi mesí tšdsmi, WBtĚĚBi 
a soufiagneutallHau.
Viz též: Jtaland Barthet 2SEHŽ91 * 
Jacgues Dssrida 3B8H3J3

DANIEL DENNETT
(nar. 1942)

Americký filosof SHlH Dennatt, 
narozený v Bostonu, Js jedním 1 ve- 
'áoaoioh př®iglavitoM..;.filQžfOfls mysli 
a uznávaným odborníkem v oblasti 
kognitivních systámů. Působí jako 
profesor na Tuffeovi xinivsráti; ve 
HÉR Massachusetts a známá WH 
■ I rozsáhlé: ©cfeaiaé expertizy 
v sbiasli Itaiyostiky, um® ínteli- 
genc©,. neurovědy a psychologie. 
Denneťt ulívá pro proud vědomí 
snadno zapamatovatelnými! e krea 
táních označení, jako například 
„Jojfcgovský stiqj" a tvrdí, Is  sto ­
jem svobodně vůte a vidomíj© vý 
početní systém mozku, který nás 
svádí k tomu,, fe se povalujeme za 
llM É £B É &  než vb ©kute&tosti 
Jsme,
Viz též: GilfeertHyle 337 *
Willard Van Orman Guinei 278-279 ■ 
M ichel Foucault 302-303

MARCEL GAUCHET
(nar. 1946)

Francouzský filozof, historika so- 
táolpg Marcel Gaudhet obsáhle 
píše o demokracii a rohsl boženství 
v moderním svátá. Je: editoreíD 
francouzského Intelektuálního 
časopisu Ze Débat a profesorem 
na Sesle dm hautes itudes en 
Sciences sociales (EH.ESS) v Pařítí, 
Jeb® hlavní. dílo Odkrnizlem světa. 
Politické dějiny n&hožmMtm (1986) 
zkoumá modsimí kult individua­
lismu, na pozaSínáhoIenskýtíh dě­
jin lidstva, Gauchet dokazuje, že 
souběžně s poMasem náboženské 
vlíy- v západním světě byly prvky 
sateátea integrovány do lidských 
vztahů a soelilnínli aktivit,
Viz též: Mauriss Merleau- n̂tp- 
7̂4—276 * Michel Fsuoaali $Q*h3Q3

MARTHA NUSSBAUMOVÁ
(nar, 1947)

Americká íEozofka Martha .Nussteu*' 
mová. narozeni v Hew Yorta,, je pro* 
fegíateu pi6va..aeilký na Ghlcagsk# 
unifecilS, Je autorkou řady knih 
astati, předevlím o etíga a pelitídká 
fitezofií, v m®hl je plísnostakade  ̂
miBkiho bádání vidy prodchnuta 
zaníceným liberafism®3i..: Prvního 
uznáni dosáhla svým bádáním, q an­
tická řecká etice, knlhan Křehko®t 
dobm (1986), nyní je viak stoja# 
známá svými liberiinlita názory 
na femlnlsmuai jak jsou, B ĵádleiiy 
v p tit áfear ifi sxÉĚbdsipiňwdkíOst
(1999). která so žasazt̂ s o radikální 
zrninu v gendemwfEÉi a rodinnýeh 
vztmúuh. Jejími líestfptai prasemi 
jsou napl. Spravedlnost neboli dobrý 
život ši Htsnim sprmmMmů.
Viz též: Platfin §0-55 » Ariatotslii 
9fi~68 ■ Joto R a «Is  2S4 -2ÍS

ISABELLE STENGERSOVÁ
(nar. 1949)

Isabeie Síengersová ss maradilá 
v Bslffl a vystudovala chemii 3M| 
Svobodné utiiveizM v Bruselu,, ra 
nffi nyní působí jako pcglesarka filô  
acfle, ¥ icms 1993 J  Anadéijjda Fran- 
igaise udilito. wltou cem:. za filc®eťtL 
Je výzEfannou myslitásfcsujisob- 
nsstí, zabývá se damami.-aJlcsoilo- 
kýml otázkami vědy a obsáhla píie 
O modernách videekých prsceseolt 
se zaměřením na vyufiti tíMy k so­
ciální ít. flfielfím a na její vžtsh k moci 
a autoritě. Mezi M i iffla pstf Moc 
a objev {18871, Qfejef móděná vědy
(2000) a kottiaíáďž chaosu. Nový 
dialog &ov§ka s pžimdaii jfi- 
jímf spoluautorem je. ehasík Opa 
Prigoginaj BBSií*lMabelovy ceny. 
Viz též: Horth fflhitehesd 
336 » Edg®r Maria. 338
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A posteriori KFěco, do spafflNi 
na ateienostl a je plata® na jejím 
IMIBMI

A priori Něco, co: je platné před 
zkušeností; a nezávisle na ní.

Absolutno Nejvyěif realita chá­
paná jato všeobsáhlý jednotný 
princip. Kěktefiittyslitelé: ztotcsi- 
flosall absolutno s Bohem, jiní 
věřili v absolutno, ale nikoli 
v Boha. Filozofem'najtěsnějí spja­
tým s myšlenkou absolutna je 
Georg W. P« Kegcl.

Agens To„ ca p Sani, působící, 
také princip působení;. dnes aktivní 
jednající Pt iie r i rozhoduje. voií 
a jedná (odliiné od já poznávají- 
eíhaj.

Analýza Snaha o hlubší porozu­
měl:: zteumanimu pledmetu jjsho 
lozlolento. na ĵ QDffl̂ sSoikf 
a části Opačným postupem jesyn- 
H n .

Analytická filozofie Svůj úkol 
v klí analytická filozofie ve vyjas- 
niní pojmi, soudů, vět, metadt teo­
rií &td, jejiQh psffivísu analýzou.

Analytický soud Soud, jehož 
pravdivost, fií nepravdivost můle 
být prokázána analýzou, soudu 
samóho. To, co se vypovídá o. sub­
jektu, js v subjektu jii obsaiena. 
Opakem je soud syntetický.

Antropomorfismus Připisování 
lidských vlastností Si lidské podoby 
Hičemu, co ne:;l lidské, například 
Bohu ■ přfreritím jevům, zvířatům 
a rostlinám.

Dedukce Usuzováni z obecnita, 
na zvláštní, například: „Jesfcffila 
vlichnilidé jsou smrtelní, pak 
S:ókratésr;|en,ž je Slovek, musí být 
smrtelriff Bedutae je obočně po­
valována, za pteau, Opačným, 
postupem je: indukce.

Determinismus Názor, že každá 
událost je nutným důsledkem pří­
čin, které jí předcházely a samy 
opit byly nutným důsledkem jiných 
pfedchážejMsh jlmpfíSín. Opakem 
je indetermimsmus-.

Dialektika 1. Původné představo­
vala uminí vést rozhovor Si diskusi 
2. V HegelovŠ pojetí ga dialektický 
pohyb uskutečňuje tezí, amitezí 
íneptcíj a syntézou (vyšší jedno­
tou).

Dualismus Představa, že nice je 
vytvořeno: že dvou navzájem neple-- 
vodiMnýtíh, radiMlnS odlišných 
Msti, jakými jsou. nagf íMad a člo­
věka duše a tělo.

Důkaz Postup, jim i se; prokazuje 
pravdivost Si nepravdivost nějakého 
tvrzeni Hlavními typy důkazu jsou 
dedukce a indukce.

Emotivní Bávající výraz eitu.
V západní filozofii je tento, výraz 
často, užíván v negativním smyslu
o pKsmlasřách, jsi jsou zdánlivě 
objektivní a nestranné, ve skuteč- 
nosti jsou však výrazem emotivního 
postoje, například „emotivní defi­
nice".

Empirické vědění To, ca na 
základě zkušenosti víme o smys­
lově vnímaielBém. světě.

Empirický soud 9oudrkterý'může 
být poctěn. zkušeností.

Empirický svět Svit přístupný na- 
H aktuální nebo molně zkušeností.

Empirismus Názor, podle něhož 
veikerě poznání SahokeMv, co exis­
tuje, musí vycházet:® zkušeností.

Epistemologie Oblast-filozofie, 
která se zabývá otÉzkatní poznání
■ kriticky zkoumá, co a jak pokud 
vůbec - můžeme poznat. V praxi jo 
epistaandlegle, označovaná též jako 
ncetika, gnozeulagle nebo teorie 
postání, dominantní oblastí filo­
sofie.

Esence To, co Siní věc právě tím, 
čím je, čím se od každé-jLn6 věcí 
odSšuje. Napfi&lad esence jedno­
rožce spoůívá v tom,; ie je to tudo- 
kopytník ®jedním, rohem nahlavě. 
Jednorožci samozřejmé neexistují— 
esence tedy nezahrnuje existenci.. 
Tento im ůH  je ve filozofií velmi 
dSH89|L

Estetika Oblsstfilozofís, která se 
zabývfi principy umění a, pojmem 
krásy. Úzce souvisí $ obecnou teorií 
umění.

Etika Filozofická disciplína, která 
se zabývá tfiaa, jak bychomměli lít 
a jednat, a zkoumá proto podstatu 
dobrého a zlého, správného 
a nesprávného., pojmy povinnosti, 
mmvntQápovidaĎStl atd.

Existencialismus W&ĚĚB, která 
vychází z nahodilostí individuiteí 
lidské existence, kterou, pojímá 
v její nahodilosti, časovosti a ko-
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nečno^Si. Na těchto zákLadsOtrvy-- 
títstá filosofická analýza lidského 
bytí ¥9 svité.

Falzifikovatelnost Určité tvrzení 
nebo soubor ví co tvíEenlllis faMS? 
lkávat, je íl empirickým testováním 
možno prokázat j^ich nesprávnost. 
Padfe K, R. Poppera je falzifikovatel- 
nost základním kritériem vittee- 
testi vůbec.

Fenomén Bezpiostřeáni přítomná 
zkušenast, Jev, objekt v© vztahu 
k poznávajícímu subjektu, U Kanta 
je fenomén pouhým jevem, předmě­
tem zkušenosti, který nijak neposti­
huje povahu věci o sobě označo­
vané jako noumenor..

Fenomenologie Přístup k ŮloKsfii, 
který zkoumá předměty zkuienosti 
ffenomány} pouze- v tamrozsahu, 
v jakém j-ssudiny naSemu vědomí, 
bez jakýchkoli pífedpokladů, I H í j  
považ® jako nezávislých věet

Filozofie Doslova „láska k moud­
rosti*'. Slova filozofie se široce užívá 
ve smyslu soustavného racionál­
ního uvažování o obecných princi"- 
pech, jehož cfiem je dosáhnout 
hlubšího porcsumftní. Filozofie: ,uč| 
soustavné analýze a vyjasfiováBí 
soudů, teorií,; metod a 5 fptovědi 
všeho druhu* jakol i ar.alýze ktcttsa 
užívaných pojmi.,- Zatímco tradič­
ním cílen: filozofie bylo dosáhnout 
lepfífao porozumění světu, od 
20- s»tatí.se filozofie z velké míry 
-snaží porožumětsobě samě a svým. 
postupům.

Filozofie jazyka Označovaná také 
jako jazyková anátftza. Vychází: 
z toho, že fil©zofiake; problémy MMfa 
kají chybným užíváním jazyka.
Musí být proto řešony a odstraněny 
peSIvou analýzou jazyka, v němi 
byly vyjádřeny.

Filozofie náboženství Oblast filo­
zofie, která studuje otázky víry, 
zkoumá věroučné systémy a reálné 
& imaginární objekty, které jsou 
záMsáem nábatenské^íEf,

Filozofie vědy Filozofická di§d- 
plíns, kcerS iBnalyzuje povahu 
vědeckého poznání, praxí vftte®- 
Mho bádáni, otáiky vědeckého, 
pokroku at-d.

Humanismus Ffiazofieký přístup 
založený na přssvědesní, že nejdů- 
ležM jlí věcí je důstojný ifeot člo­
věka a i®.nelze dosáhnout, žádného 
poznáni o existenci nadpí!raž®sěho 
svila.

Hypotéza Tasria, jajffit pravdivost 
bs prozatímně předpokládá, protože 
tvoři užitečnývýchoží bod pro další 
zkoumání, Může být vetífikavána, 
nebo Mz-ifikována.

Chybný závěr Závfir zakiiený na 
nesprávných nebe neúplných před­
pokladech.

Idealismus Názor, podle nitei: 
základam skoteěností jéiíilco 
nomateriálri: ho, at u l vědomi,: mysl, 
ideje nebo dueto. Protikladem je 
materialismus:.

Indeterminismus NS-zcr, podle 
nfihsž události nejsou vždy nutným 
důsledkem událostí, js i jim před­
cházely. Protikšadným hlediskem je: 
determinismus.

Indukce Usuzování z® zslíi&aJhú 
na abeertó. Přiklad; „Sůkratís 
zemřel. Piston zemřel, Áristoteíés: 
zemM a všichni lidé, katfi. se naro­
dili před 130 roky, také semMi,, 
¥Mehni lidi jsou tedy smrtelní," 
Indukce neposkytuje nutně prav­
divě výsledky, M proto se vyslovují 
pochybnosti, zda Js pravým logic­

kým procesem. Opačným postu 
pem je dedukce.

Intuice Přímé bezprostřední po- 
;mání smysly nebo v-nSfelm aaMSd'- 
nutím, nifeflB: rozumovou úvahou.

Kategorie Třída, skupina před • 
mÉtai it jevů se společným: vlast • 
nostini, pojem, kterýtakovou tlMu, 
označuji.- ÁřiWjttíéfs a Kant se 
pokusili vypracovat-ůpiiMt tabulku 
kategorii.

Kontingentní Nahodilé. Něco, co 
ffi&Í© nebo nemusí být. co jě sku­
tečné nebo možné, avšak nikoli 
nutné. Protikladem je nutni.

Kontradiktorický Dva výroky 
jsou koniraditefcor&ké,. jestliže jeden 
musí být pravdivý a druhý neprav­
divý; nemohou být současně oba 
pravdivé. (Kontrsdiktoričké jsou 
aapříMaá výroky „A je-Mlé“ 
a „A není bílé".!

Kontrární Dva výroky jsou kont- 
íáffli;. nanoheu-li být seučasni 
pravdivé, ais mohou být současně 
nepravdivé. OSantradíktoiícki 
jsasi napfífelad výroky „AjeM i" 
a „ A je iatnén.J

Kosmologie Nauka o vesmíru 
(kOMia* hH M ÍÉ  původně tfciíi 
spojená s filozofií.

Logický pozitivismus Filozofický 
jífstup, podlá náhol smysluplnost 
každé vity je dána j||f varifikevatsl- 
ností. Smysluplné jsou tedy jen verl- 
fikovattíafe vfty;

Logika Oblast fiteafie, která stu­
duje .fermy a pravidla správného 
myšlení čiu-suajvánř" jeho pod­
mínky, postupy, pojmy, pravidla 
a metody. Základy logiky položí 1 
Arístoteiéš.
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Materialismus Sisgi, podle nShol 
vle: rsSJnS ©mstujíoljs v psslední 
rovině wBĚtá n®teriSteíni,

Metafilozofie Pijgtupi fllopoBi, 
MÉVfj se sabýM I povahou a  tnete* 

d a is í filosofie apsás.

Metafyzika Oblast filosofie, Merá 
yegi'MiftMÍwtl»  povmm jteoueáho 
m o všem, co se jsoucnem a byffin 
souvisí. Svými otázkami překračuje 
oblast védy.

Metodologie Sáuka nwflďuÉKN 
melodii, Stodtan rostod a postupů 
pouiiwaýoh v tom kterém vědec­
kém oboru.

Monismus Přístup rpáiázejísí pít 
vysvfttlovánl světa z jediniÍM prin­
cipu. Np ažMytj Například pí®* 
spfDúŜ nf, i© ffip l ss ®§to nejsou 
oddělené, ata twHnodiíitelnou 
jednefc,

Mysticismus Intuitivní, okolní 
svět pfsksiajísi poznání spojené
■ mystickým pro-SItem:-

Naturalismus Názor, I@ statě#* 
nost tel yysvSMbez odkazování 
k Samukolimlsio přírgdní svil,

Neredukovatelné IRSco, co nelze 
rozložit a převést na jadnoduiií 
nebo zredukovanou formu,

Nerozpornost Je-li výrok pravdivý, 
nemůže být podle kotoBnftaá teorie 
pravdy v rozporu® ostatními prav­
divými výroky o téže skutečnosti 
Vědecké poznání musí být logicky 
asrozpatné.

Noumenon Pítestpifínisnepeřna- 
HÉÉH1 skUtefno# za ť|Jn, jte  pfe
skSffiu vÍdoffiiukafu|#faítfj. fěiso- 
mén ‘či jev. Pojem, kteřý zástupuj# 
mysiiMoon, ale ve své skutečné

povaas É p i p i  ilW  
o sobé''. Noumonální se tik  itelw 
slovem ss©eSiaj!fefa poslední ps>d- 
ststa flftl. llQfrfitjl

Nutné Tfe, á>;;mulí být:, Pí̂ iSiS" 
do® je nstaAiié či jf iJî llijPKltiil
Podle Humivá eínpIřMíW. (gáfíiSŜ  
nutni wtafa  ̂posaš ¥ lopfie?

Nutné a postačující podmínky 
Pff podEBÍnkosém .spojeirffivll 
A a B jo nutnou podmínkou, tftJwvý 
jev i ,  iq M É  uskuteiniMnení
'njgžn|> jev A íhapí; nutněji jÉHlř 
ntínkoa. vidění je svétloi 
jÍQÍ podmínteu jš páktstíwý }<®f 
A, V ípj jjp  prém wskuteitrtte!
Vidy vyvolá jov B {nap:, pstlíte 
prší, ftmílsmn»fcál. jfefaft I i®? 
&§!§íÉpfeh omyl® ¥ ®ýli#aí vínlká 
zamSfliaviBíin. uuSaíftfi ipt^ppiÉlf 
za podmínky posiaSi|M>- •

Numinózní fe, co je povalováno 
m myftgtífeií ®6 vžbusflfa ,půáv|i* 
r.ou tfflia nebo nese žnaky nadpřiid1- 
zaniho svět#, If eiíftf se zaiňSftfvat 
s noBmstólní®,

Ontologie Qfefcst fljoíofls, kfilíá 
sa M ls ps jsoucnu # MNfcfc co 
k nSma. ntlaíí, ták jak existuje 
nezávisle ns povaze n&Sétoe Vftř1 
mfiní a p@®nfel je pfáá.̂ á:Mft 
episteJHotê o,, Gafclogía 0 opište* 
.motogis pfedalftíifují ůstfediií 68a- 
diSnl ictíasti Jl^ofle.

Platnost Úsudek Je pl|fffiý> jestlii# 
jeho závět laloky vyfífvá t Jeho 
premis. To; rota# nBEnš.mgnij Ite 
zlvfe je pravdivý. Jesllflo Jeáfta
2 prémii Je nepravdivá, ňiiSJt# být 
Mlífár nepravdiv#, plifiettl 'iJSiídik 
airil stetává pláftBf 1

Pojem <f gíiille^nfistí
v mySteii, potenoiSlní výžnam 

. |azýko¥ýdi výrssů.

Politická filozofie QbtftSt flložBfte, 
k te r á  z k ň u in i; !pO V áb:U  fe f i n t e #  

státu a zabývá se oiáskácal ipiiyo* 
diaciítt, iátona, IpM M W
polillrtsi flfliÉi ástafnoKi ilS-

Postmodernismus Bflí®! :,SSfilen-
I H Í  s m ir y , k w i  d h iv s j i  n f d i v i i u  

v4#í nMjMBfc „Vflkýiis vypíáviníte" 
é Medofite :snáS®íffl::i#rV¥lstiat 
¥#ftoí# vftdiiíí i# íámsa

Pragmatismus FilozOfteký an il, 
který dbb^U}  ̂|U |H ím W  tesril 
pfáwiý. ffifiíi wsb»®4 povaluje za. 
píávdivé teladVi jestlife splfíujěvše, 
.#0 se M  ttft; oiekávl, tj. přifnl 
popiBje fliua®!,' UíttoinůJ# spřávně 
p f e iis ^ E il á É i l s ď k í  jedBátti. s to *  

duje ss s jíl W & Ě ĵ É ti 
aťd.

Pravdivostní hodnota V hlaiické
m m  jedlU zo dvcc SmÉHÍŽ — prav
f lf  ýi neb# ftSpr'iv$Břý:'-, která pfí- 
Mwáďa VýSOtel,:

Premisa Výchozí bod usatfícu 
í a i i ý  'ú s u d ik  ̂ H V p S s i e  

z jidné nebo ?|®i prpsiiš. Úsudek je 
platný, jestliže jeho «ávěr logicky 
Výplýváž piasjSSt 00® vláknedoka- 
■ I jéhoJliSVdjVoíít, Záv&i je prav­
divý' p0Uz#\M.pff dS®ktedu, Ss jsou 
preíttíáý pf

Primární a sekundární kvality 
Joisii jp8ÍB9MÉttÍP kvaliíg? ;píi- 

jei ̂ íedínětu-MlBií objek- 
tivnft 6 nezáviste na ttan, j sau-E vní- 
már:y, napl míš®0, iffitafe, potiyb, 

Wd-j á.ksmlíty ÉÉmgfc 
íttrní) n iilí bsrvu. a sííqí.;, které 
igáWsájl tife vzijisfiném působeni 
g V líffl.ijie í| íi pfiOrBvatelem.

Propozice



VÝKLADOVÝ SLOVNÍK 343

Předpoklad Něco, co je považo­
váno za samozřejmé, neni to však 
vyjádřeno. Všechny výpovědi mají 
své předpoklady, které mohou být 
vědomé nebo nevědomé. Je-li před­
poklad mylný, může být mylná
i výpověď na něm založená, třebaže 
omyl ve výpovědi nemusí být 
zřejmý. Studium filozofie učí plněj­
šímu přihlížení k předpokladům.

Racionální Založený na princi­
pech rozumu a logiky a odpovídající 
těmto principům.

Racionalismus Názor, podle 
něhož můžeme poznán: světa 
dosáhnout užitím rozumu, bez spo­
léhání na smyslové vnímání, které 
je považováno za nespolehlivé. Pro- 
tikladným názorem je empirismus.

Sémantika Nauka o významu 
jazykových výrazů.

Sémiotika Zkoumání znaků 
a symbolů, zejména jejich vztahu 
k věcem, jež mají označovat.

Skepticismus Myšlenkový směr, 
který tvrdí, že nic nelze s jistotou 
poznat.

Sofista Svými argumenty se nesna­
ží nalézt pravdu, nýbrž zvítězit ve 
sporu. V antickém Řecku učili sofis­
té mladé muže hodlající vstoupit do 
veřejného života různým metodám, 
jak dosáhnout vítězství ve sporu.

Solipsismus Názor, podle něhož 
lze poznat jedině existenci vlast­
ního já.

Společenská smlouva Implicitní 
dohoda mezi členy společnosti 
o spolupráci umožňující dosáhnout 
určitých cílů, které přinesou pro­
spěch celé skupině, i když někdy na 
úkor jednotlivců.

Svět Slovo „svět" označuje ve filo­
zofickém smyslu „celek empirické 
reality", a potud má stejný význam 
jako celek aktuální a možné zkuše­
nosti. Podle důsledných empiristů 
neexistuje nic kromě tohoto světa, 
jiní filozofové jsou však přesvěd­
čeni, že zkušenostní svět nepřed­
stavuje celou skutečnost. Domnívají 
se, že vedle empirické oblasti exis­
tuje oblast transcendentální, jež je 
stejně reálná.

Syntetický soud V syntetickém 
soudu se subjektu připisuje něco, 
co není obsaženo v jeho pojmu. 
Opakem je soud analytický.

Syntéza Snaha o hlubší pochopem 
spojením jednotlivých částí v jed­
notu. Opačným postupem je ana­
lýza.

Teleologie Studium účelů a cílů. 
Teleologický výklad vysvětluje věci 
s ohledem na konečný účel, jemuž 
slouží.

Teologie Nauka o Bohu. Vědecké 
a teoretické studium otázek tý­
kajících se přirozenosti Boha 
a vztahu Boha ke světu. Filozofie 
naproti tomu existenci Boha 
nepředpokládá, třebaže se někteří 
filozofové pokoušeli dokázat jeho 
existenci.

Transcendentální Přesahující 
svět smyslové zkušenosti. Trans­
cendentální etika má svůj zdroj 
mimo empirický svět. Důslední 
empiristé jsou přesvědčeni, že nic 
transcendentálního neexistuje.

Univerzálie Obecné pojmy, napří­
klad „Červeň" nebo „žena". Středo­
věký spor o univerzálie se vedl 
o otázku, zda těmto pojmům pří­
sluší vlastní existence. Existuje 
„červeň" jako taková, nebo existují

pouze jednotlivé červené před­
měty? Filozofové, kteří přisuzovali 
„červeni" reálnou, od jednotlivých 
červených věcí odlišnou existenci, 
byli označováni jako „realisté", 
zatímco filozofové, kteří tvrdili, že 
jde o pouhé slovo, byli známí jako 
„nominalisté".

Univerzalismus Požadavek, aby­
chom na sebe uplatňovali stejná 
měřítka a hodnoty, jaké uplatňu­
jeme na jiné.

Úsudek Proces usuzování v logice, 
jehož cílem je dospět k pravdivému 
závěru.

Utilitarismus Filozofický směr 
v etice a politice, který posuzuje 
morálnost jednání podle jeho 
důsledků. Za nejžádoucnější důsle­
dek jakéhokoli jednání považuje nej- 
větší dobro pro největší počet. 
„Dobro" je definováno jako slast 
a nepřítomnost bolesti.

Věc o sobě Jiný výraz pro noume- 
non, z německého Ding an sich.

Verifikovatelnost Výrok nebo 
množinu výroků lze verifikovat na 
základě empirické evidence. Logičtí 
pozitivisté byli přesvědčeni, že 
verifikovatelné jsou pouze smyslu­
plné empirické výroky. Podle Huma 
a Poppera vědecké zákony nejsou 
verifikovatelné.

Vlastnost Ve filozofii je toto slovo 
obecně užíváno ve smyslu cha­
rakteristického znaku: například 
„kožešina či srst je vlastností 
savce". Viz též primární a sekun­
dární kvality.

Výrok V logice tvrzení, u kterého 
lze jednoznačně určit, že je prav­
divé, nebo nepravdivé; je vyjádřeno 
oznamovací větou.
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