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Uvod

Vazené studentky, vazeni studenti,

tento piedkladany material slouzi jako opora Vaseho studia, které absolvujete v kombinované
formé. Material je rozSifenym privodcem studia, ktery mate zvefejnény v informacnim
systému pro studenty UJAK (IS Moggis).

V ¢asti vstupni informace naleznete anotaci predmétu, vystupy, kompetence, které ziskate jeho
absolvovanim, a pozadavky na jeho ukonceni. Nasleduje ptehled témat predmétu, piehled témat
seminarnich praci a specifické pozadavky na né€. Pfinosem tohoto materidlu je rozpracovani
jednotlivych piednasenych témat, kde mate uvedeny zakladni pojmy, hlavni témata a anotaci
k nim v¢etné¢ odkazu na zakladni studijni literaturu. Literaturu uvedenou pod jednotlivymi
studijnimi tématy je tfeba chapat skutecné jako zakladni. Dale je tfeba vyuzivat
i literaturu doporucenou dle instrukci vyucujiciho. Celkovy seznam literatury a dalSich zdroju
je uveden na konci studijni opory. V zavérecné Casti jsou obsazeny kontrolni otazky ke
studijnim tématim.

Rozvrh prednéasek je soucasti informacniho systému Moggis, stejné tak i1 Casy konzultaci
vyucujicich.

Pfejeme Vam hodné uspéchii ve vasem studiu.
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Vstupni informace k predmétu
Predmét: Filosofie a etika

Roc¢nik I./ 1. Semestr, Zptisob zakoncéeni: zkouska
Pozadavky na ukonceni predmétu

Pisemny tes

Anotace

Studijni pfedmét Filosofie a etika Vas uvede do problematiky filosofického mySleni a mél by
Vs naucit chapat souvislosti spolecenskych jevi, jejich vyvoj v mySlenkovych procesech od
antiky az do soucasného Zivota nasi spole¢nosti.

Je v§eobecné znamo, Ze filosofie a duchovni zivot ¢lovéka je nedilnou soucasti spolecenskeého
védomi. Jeho vyvoj, tendence a zakonitosti je mozné piiblizovat soucasnému clovéku na
zéklad¢ hledani souvislosti kulturniho a historického dédictvi evropské vzdélanostni tradice.

V jednotlivych pifednaskach budou rozebrany promény filosofického mysleni od dob jeho
vzniku ve starém Recku aZ po pocatek 20. stoleti.

Na zakladé pochopeni zakladnich problémii filosofie budete moci snadnéji pronikat do dalSich
humanitnich disciplin, predev§im do studia sociologie, pedagogiky a andragogiky a dalSich
studijnich obort, jeZ jsou probirany v dalSich studijnich oborech bakalaiského studijniho
programu.

Vystupy z uéeni
Po uspésném absolvovani predmétu budete schopni:

- porozumét zakladnim pojmim z oblasti filosofického védéni a poznani

- vysvétlit vyvoj evropského mysleni a védeéni (jejich zaklady a odlisnosti od ostatnich od
jednotlivych ideovych proudii majicich vliv na formovani nazor a postoji v Zivoté
soucasného cloveka),

- pfedstavit hlavni ndzorové predstavy o svété a misté clovéka v ném
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Prehled témat predmétu

1. Co je filosofie?
a. Seznameni s predmétem filosofie, co je a co neni filosofie.

b. Zéakladni filosofické otazky, zékladni pojmy ve fiosofii a vztah filosofie k
ostatnim spolecenskym védam.

2. Metafyzika a ontologie

a. Problemtaika byti ve filosofii

b. Hlavni postavy evropské metafyziky
3. Gnoseologie

a. Proces poznani a jeho problémy

b. Hlavni postavy teorie poznani
4. Etika

a. Eticka dilemata a jejich feSeni

b. Hlavni etickeé teorie -utilitarismus, deontologie, etika ctnosti
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Co je filosofie?
Anotace

Tato prednaska seznami studenty se zakladnim postulatem filosofického mysleni, které zacina
rozborem pojmu filosofie. Filosofie — neboli fecky piiocoia, z eikew (filein, mit rad, touzit
po nééem) a cogia (sofia, moudrost, zdatnost) coz je soustavng, raciondlni a kritické zkoumani
skuteCnosti, svéta a ¢loveka, pripadné i toho, co je presahuje (metafyzika).

Filosofie ma tu zvlastnost, Ze prvni problémy vyvstavaji uz pii pokusu vymezit jeji predmeét:
diky tomu dodnes neexistuje ani jeji jednotna definice. Pfirodni védy maji jasno: maji svij
predmét vskutku pted sebou a uzivaji k jeho zkoumani ptislusné metody. Filosofie vSak ve
svych d€jinach velmi Casto o svém vlastnim poslani jasno neméla: existuji obdobi, kdy sama
sebe povazovala za zbyteCnou, a zase obdobi, v nichZ se prohlasovala za kralovnu véd. Je
zieymé, Ze v takovych zasadnich proménach se ménil 1 ndzor na to, co ma byt predmétem
filosofie a jaké metody je tieba uzivat k jeho zachyceni a popisu:

., Vsechno, c¢im se po tisicileti filosofové zabyvali, byly pojmové mumie, z jejich rukou nevysio
nic skutecné zivé. Tito panové, modlosluZebnici pojmii, pri svém zboZnovani usmrcuji, vycpavaji
— jsou tim nebezpecni viemu Zivému. Smrt, zména, stari, pravé tak jako plozeni a rist jSou pro
né namitkou — dokonce vyvrdacenim. Co je, nedéje se; co se deje, neni. . . Vsichni ale primo
zoufale veri ve jsouci. © (Friedrich Nietzsche)

., Nestanou-li se ve statech krali filosofové anebo neoddaji-/i se soucasni takzvani kralové a
panovnici up/imné a nalezité filosofii nesplyne-li jedno i druhg, politickd moc a filosofie v jedno
a nezabrani-/i nasilim se cetnym duchiim, kteri nyni kazdy zvlast sleduji jeden ze dvou cilii, aby
v tom setrvavali, nebude, mily Glaukdne, pro stat a myslim ani pro lidské pokoleni konce béd a
nevznikne, pokud je to vitbec mozné, a svétlo sveta ani neuvidi ustava, o niz jsme dosud
hovorili. “ (Platon)

., Neteoreticky charakter metafyziky sam o sobé by nebyl chybou, vzdyt kazdé umeni ma tento
neteoreticky charakter, a tim prece neztraci svou velkou cenu pro osobni a stejné tak i pro
spolecensky zivot. Nebezpeci spociva ve falesné povaze metafyziky, dava nam iluzi pozndni, ale
ve skutecnosti nam zadné poznani neposkytuje. To je také ditvod, pro¢ ji odmitame. (Rudolf

Carnap)

., Kdyby tedy mimo podstaty, jez jsou od prirody, nebylo zadné neménitelna podstata, jest

vvvvvvvvvvvv

Jjest prvni. ,, (Aristoteles)

Hned pfi prvnim pohledu je tedy napadné, Ze filosofie je ze své vlastni povahy nepietrzitym
pochybovanim (dokonce o sobé samé), tdzanim, provokovanim: to je i jeji nejvlastné;jsi udéL
A co je jeste dulezité: porozumét filosofii Ize vzdycky jen zevnitt. Chci-li ziskat pfehled o tom,
¢im se zabyva tfeba molekularni biologie, mohu si piecist nejriznéjsi piirucky a o predmétu a
povaze dané discipliny mohu ziskat velmi solidni pfehled. Filosofii vSak nelze nikdy plné
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pochopit ze sebepichlednéjSich piiru¢ek. Zminéna nejistota, kterd ji d&jinami provazi, je
dokladem toho, jak pevné je spjata s celkovym porozuménim svétu, v némz se ve svych
déjinach urcovala, a s nasi vlastni u€asti na tomto porozuméni, opienou o osobni zkusenost.

Veskera filosofie je hledani pravdivého poznani, smyslu a dobrého zivota prostiedky reflexe,
racionalni argumentace a diskuse, ktera vyzaduje urcité pojmy.

Neni to tedy jen akademicka disciplina, ale také zplsob zivota, ktery zac¢ind udivem nebo
zklamanim nad tradi¢nimi vyklady véci (Platon) a snazi se s tajemstvim svéta a existence néjak
vyrovnat.

Technicka epocha nas ale nuti vykondvat 1 véci, u nichZ si ¢asto ani neuvédomujeme jejich
nesmyslnost. Uved’'me si ptiklad z bézného zivota. Pfedstavme si, ze cestuji z Karlovych Vari
do Madridu. Nejrychlejsi a nejpohodIné;si je samoziejme let letadlem. To vSak startuje v Praze.
Musim tedy sednout na vlak a bezmala pét hodin se trmacet opaénym smérem, abych teprve
pak za hodinku letu pfistal v Madridu. Kdybychom nékomu z naSich davnych piedkt chtéli
vysvétlit nase pocinani, t€Zzko by pochopil na¢ se nejprve pétkrat delSi dobu vlacet cestou,
kterou se navic vzdaluji od cile? JistéZe z hlediska moderni techniky ma véc svou jasnou logiku.
A pravé! Co kdyz je naSe lidska existence ustrojena pro zcela jiné rozméry, pro zcela jina Casova
rozpéti, a co kdyz toto prirozené podlozi technika zakryva, deformuje? Je pohyb, Cas a prostor,
ktery ndm vnucuje technika tou rovinou, z niz pln€ rozumime tomu, co znamena byt ve sveéte?
Co kdyz nas tu tcel technické rychlosti a pohodlnosti zatahuje do svéta nepfimeienych rozméri,
prilis achvatnych pozitka, jimiz nedokdzeme zachytit podstatnou zkuSenost nasSeho zivota? Je
to svét shonu a spéchu, tlak techniky, ktera se mi tu nabizi v piesné stanovenou dobu piijezdem
jediného dopravniho prostfedku, do n¢hoz se musim dostat. Jsem poslusnou soucastkou chladné
fungujici masinérie a musim se prizptisobit. Moderni myslitelé, véetné umélcti, oznacuji stav,
kdy je ¢lovék z rtiznych divodi nucen jednat v rozporu se svou ptivodni pfirozenosti, stavem
odcizeni. Prvni, kdo si tento problém zietelné¢ uvédomil byl dansky existencialisticky myslitel
Soren Kierkegaard, v literatufe zachytil sugestivné tentyz problém Franz Katka. Abychom
neupadli do laciné a dnes Casto slychané kritiky vSeho, co s sebou piindseji moderni véda a
technika, musime uznat, Ze jejich vymozenosti jsou uz pro soudobé lidstvo nezbytné: a budou
to zfejm¢ zase jen ony, co se bude moci stat i zdkladem pro feSeni budoucich globélnich
problémt lidstva. PotiZ je v né€em jiném: kazda véda mé omezeny okruh z4jmu

Snad je zfejmé, Ze existuji stranky okolniho svéta, ale 1 naSeho vlastniho Zivota, které nelze
zachytit jednim pohledem, z jednoho stanoviska a pro jediny Géel. Vratime-li se k tomu, co
jsme fekli vySe, mliZzeme fict: naSe odcizeni a naSe obavy plynou pravé z toho, Ze ziejmeé
pomijime néjakou dilleZitou, nam Casto skrytou a nepochopitelnou stranku reality. Neni tomu
na ving€ véda, ani technika, ale to, Ze se v naSem zplsobu Zivota a popisu svéta hluboce zakotenil
jen jeden z moznych pfistupll, Ze ptimo citime jeho nedostatecnost, ale neumime si ji zdtivodnit
a neumime ji ani prekonat. Jeden typ v&dy a jeden typ techniky proménily se na bryle, které si
moderni ¢lovék divéfivé nasadil, ale bez nichz nyni, kdyZ zji§tuje omezenost takového
pocindni, uz nic nevidi. Nebylo by proto zapotiebi péstovat i takové vidéni svéta, kterému by

(pokud mozno) hrozilo co nejméné takové zuzZeni? Nebylo by zapotiebi néjaké "veédy", ktera
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by méla takovou povahu, ze by zpusob, jakym se tdze po svété a nasem zivoté v tomto svete,
uz byl ptfimo zalozen na zpochybiiovani vSech jednotlivych hotovych fakt, na hledani
celkovych souvislosti? Asi je ovSem ziejmé, ze toto hledani "celku" muselo by odpovidat
povaze samotného svéta. Kdyby mél byt tento celek jen souhrnem vsech védomosti z dil¢ich
véd, byl by to zase celek umély a byl by jen znasobenim ¢i potvrzenim nebezpecné
jednostrannosti. Z naseho pocitu ohrozeni a stavu odcizeni bez dlouhych dikazi plyne, ze jsme
takovy ptirozeny celek svéta respektovali dosud nedostateéné — a¢ pfitom n¢jak sdm, svébytné
a zatim skryté, existuje. Ostatné: zkusme se jeSté zamyslet nad jednou prostou skute¢nosti. Pii
svém prirozeném pobyvani mezi vécmi jisté kazdy z nds mnohokrat ucinil zkuSenost, Ze véci
se nam samy od sebe nepodavaji Uplné¢ a hotové. Ale ono to neni zplisobeno jen tim, Ze je
vidime z jedné strany (Ze naptiklad nevidim zadni stranu domu, pfed nimzZ stojim): ta netiplnost
ma daleko Sir§i vyznam. My jsme tuto netplnost museli kdysi davno pochopit jako zdkladni
problém — protoZe jsme bytosti, které se dokazou divit, a které se proto dokazou tazat! Kdo
vlastné jako prvni formuloval lidskou otazku? Co znamend, kdyZ vyslovim tu podivuhodnou
vetu: "Co je to?" Uvédomujeme si vlastng, Ze v takto polozené otdzce je nutné obsazeno jakési
zakladni neuspokojeni, jakasi zakladni zkuSenost néceho netipIného? Ale kterysi prvni ¢lovek,
ktery se takto dokazal zeptat, nemohl byt trapen nedostatecnosti pouze jedné véci: musel uz mit
jakési vnitini porozuméni pro to, ze je viibec v povaze vSech véci, nabizet se netplng, a tak nas
vlastné provokovat. Udiv a otazka jsou dilkazem, Ze zaroven n&jak patiime k tomu
"netiplnému", ukrytému, nezjevnému, ze je ndm dano pidit se po ném, pronasledovat je. A tak,
kdyz se fyzika pta: "Co je elektricky odpor?" kdyz se biologie pta "Co je bilkovina?", kdyz se
historik pta "Co je Francouzska revoluce?", je v kazdé z téchto otazek spolu obsazen ten
prapivodni a dilezity tdiv, udiv z dimenze, ktera provokuje k hledani, ktera upozornuje na
omezenost vSeho daného, ale téZ na to, Ze této omezenosti musime uz jako lidské bytosti n¢jak
rozumét, formulujeme-li kviili ni své otazky. Takze uz jen prosté vysvétleni, co to znamena, ze
se Clovek vlibec umi tazat a divit (coz je predpoklad kazdé védy), si nutné zada uznani oblasti
¢ehosi, co kazdou dil¢i védeckou otazku umoziuje, na¢ kazda takova otazka musi uz vlastné
spoléhat, ale co ona sama, zaméfend na urcity konkrétni problém, neni zaroven schopna
zodpoveédét. Muzeme tedy po této veliké oklice vyslovit prvni tvrzeni: svét, v némz zijeme,
neni jen souhrnem jednotlivych véci a udélosti a nemiize byt tedy popsan jen z pozice téch véd,
které se témito vécmi €1 udalostmi zabyvaji. Svét ma zcela realné svou stranku skrytou,
nezjevnou a nevycerpatelnou prostym popisem jednotlivych danosti. Pfitom se ukazuje, ze
mame jistou zkuSenost o této skryté, a ne jednotlivé strance svéta, nebot’ dil¢i védecky pohled
na svét a jeho technické zvladnuti nds neuspokojuji, ba ohrozuji, a kromé toho kazda otazka,
kterou miizeme vyslovit

predpokladad porozuméni tomuto skrytému celku. Bylo by tedy moZno vy¢lenit takovou "védu",
ktera by se pravé touto skrytou, ale jistym zplsobem zakouSenou, a tedy pfece se n¢jak
ukazujici strankou svéta zabyvala. Je ihned zfejmé, ze by to nemohla byt véda podobna védam
tradicnim, protoZe by musela pouZivat nejen jiné metody, ale musela by se zasadné a trvale
zaméefovat 1 na zcela jiné problémy. Touto védou je filosofie. Neni ov§em pouhou potadatelkou
dil¢ich ved: filosof nemusi byt (a ani byt nemize) zaroven fyzikem a biologem, historikem a
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sociologem, piesto vSak mize zkoumat svét v celku, v té podobég, kterd neni dil¢im védam
pfistupna.

Celek svéta, ktery je vzdy vic nez souhrn jeho €asti, a¢ je v nich zaroven obsazeny a a¢ se v
nich nabizi, ma zadsadné tu povahu, ze umoznuje jednotlivym jsoucim vécem predevsim to, aby
byly-udé€luje jim byti. Filosofie je potom rozumové kritickym tazanim po byti, jeho povaze a
smyslu. Proto je jeji z&kladni disciplinou tzv. ontologie-nauka o byti. Jako prvni to pfesné
formuloval jeden z nejvétsich filosofti historie — Aristoteles ve své Metafyzice:

Jest druh vedy, jez zkoumd jsoucno jako jsoucno a to, co mu o sobé nalezi. Tato véda neni
totozna se Zadnou takzvanou védou zvlastni. Nebot Zadna jina véda nepojednava obecné o
Jjsoucnu jako jsoucnu, nybrz kazda si z ného vybere urcitou cast a zkouma urceni, jez ji nalezZeji,
Jjako napriklad vedy matematické. Jezto vSak hledame pocatky a nejvyssi priciny, jest zjevno, zZe
musi jako pocatky nalezZet urcité prirozenosti o sobé. Jestlize tedy badatelé, kteri hledali prvky
toho, co jest, hledali ty pocatky, musi takée ty prvky ndlezet jsoucnu nikoli mimochodem, nybrz
pokud jest jsoucnem. Proto je také nasim ukolem, abychom zkoumali prvni prFiciny jsoucna jako
Jjsoucna. “(Met.1003a)

Déleni filosofie miize probihat na zéklad€ riznych kritérii. Nejbéznéjsi délent je tzv. tradiéni
(tj. metafyzika — ,,prvni filosofie®, nauka o zakladech byti; logika — nauka o spravném mysleni,
fe¢i a argumentovani; etika — nauka o spravném jednani).

Jiné déleni je na teoretickou filosofii (metafyzika a ontologie — o celku byti, o jeho pocatku,
povaze a smyslu; logika — o spravném mysleni, vyvozovani a argumentovani; teorie poznani
(epistemologie, gnoseologie) — o moznostech a podminkach poznavani; filosofie védy — 0
podminkach, metodach a cilech védy; filosofie jazyka — o vztahu jazyka k mySleni a
skute¢nosti, o0 komunikaci. A dale na praktickou filosofii (etika — o spravném jednani a moralce;
metaetika — o zdtivodnéni moralky a etiky; estetika — o vnimani, uméni, krase a vnimani krasy;
axiologie — o hodnotach a hodnoceni).

Hrani¢nimi filosofickymi disciplinami jsou napt. déjiny filosofie — pojednavajici o filosofech,
filosofickych skolach a smérech minulosti; filosofickd antropologie — zabyvajici se u¢enim o
Clovéku, jeho moznostech a spolecnosti; filosofie d¢jin — véda o d&jinnych procesech a
tendencich, o jejich smyslu; filosofie nabozenstvi — vysvétlujici z filosofickych pozic
problematiku Boha, nabozenstvi a mravnost; filosofie prava — neboli uc¢eni o spravedlnosti, o
smyslu a cilech prava; filosofie vychovy — pojednavajici o vychoveé a vzdélavani, o uloze ucitele
a Skolstvi; politicka filosofie — zabyvajici se u¢enim o obfanovi a svobodé, o vlade a statu.

A Kktomu zde mame celou fadu riznych zékladnich koncepci: atomismus vs. holismus,
monismus vs. dualismus a pluralismus, materialismus vs. idealismus, empirismus vs.
racionalismus vs. iracionalismus, nominalismus vs. realismus, antropocentrismus Vvs.
biocentrismus humanismus, naturalismus, pozitivismus a novopozitivismus, pragmatismus,
psychologismus.
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Kli¢ova slova a pojmy k zapamatovani

Filosofie, ontologie, gnoseologie, etika, udiv, skepse, ideologie, Thales, Sokrates

Obsah prednasky
e Prvnim problém, ktery se ukazuje ve filosofii jako nejdilezité;si, je otazka, jak mohou
jednotlivé véci, udalosti jednotliva jsoucna, vitbec byt: co to znamena, Ze néco jest prave
zde a prave tak, a jaky vztah ma toto jeho byti k né¢emu jinému. Jadro filosofie tvofti
disciplina, kterou nazyvame ontologie- nauka o byti.

e Dalsim zakladnimi disciplinami filosofie jsou gnoseologie (noetika, epistemologie) —
nauka o poznani a filosoficka antropologie — nauka o podstaté ¢lovéka, s niz je
spjata etika — nauka o spravném jednani. Postupné vznikaly discipliny dopliikové a
pomocné, z nichz mnohé se osamostatnily do svébytnych obort a disciplin napf.:
logika, estetika, sociologie, politologie, filosofie védy, filosofie déjin, déjin filosofie
apod.

e Filosofie stoji na samém pocatku rozumove vedeného lidského poznani a je tak zdrojem
viech ostatnich véd; vznikla v klasické podobé v Recku v 6. Stol. P¥.n.l. A jeji nazev
odrazi tctu, kterou méli prvni myslitelé k lidskému poznani a ukola,, kterého ocekavaji
— znamena doslovné lasku k moudrosti (PHILEIN — milovat; SOPHIA — moudrost.

e Zakladni literatura a dal$i informacni zdroje.

Kontrolni otazky k tématu
> Zazili jste ve svém dosavadnim zivoté udalost, ktera té ptriméla k “filosofické” tivaze?
> Spatiujete v jednotlivych pfirodnich nebo spolecenskych védach n&jaké problémy, pti
jejichz feseni uz by méla podle tvého nazoru pomahat filosofie?

> Cetli jste v posledni dob& n&jaky roman, piipadné vidél n&jaky film, ktery tebou hluboce
otiasl a pomohl zménit pohled na svét?
Ukoly k samostudiu

> MiuzZeme k filosofii pocitat napiiklad astrologii? Kladnou i zapornou odpovéd’ se pokus
zdlvodnit?

» Co je filosofie pro vas? Je to vazena, ale pouze teoreticka disciplina? Mize mit filosofie
praktické disledky?

Zakladni zdroje ke studiu
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BLECHA, 1.,: Filosofie, Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc 1994. ISBN 80-85572-88-5
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Metafyzika a ontologie
Anotace

Filosofie musela urazit ur¢itou cestu, nez si uvédomila, Ze jejim zakladnim problémem je otazka
po byti. Lépe feceno: formulovala zpocatku tuto otazku oklikami a bez pfesné vymezeného
pojmu byti. Zkusme se zamyslet, jak asi toto prvni tdzani mohlo vypadat. Musime ponékud vice
improvizovat, protoze z nejstarsich dob se nam zachovaly jen kusé zlomky filosofickych textu,
které je dnes velmi obtizné piesné interpretovat. Kazda otazka, jak uz vime, je vysledkem
jakéhosi zazitku nesamoziejmosti: Jako to? Pro¢? K ¢emu? - tak se muze tazat jen ten, kdo
nahle zjisti, Ze to, co je pfed nim, co se mu ukazuje, neni vSechno, Ze se tu nahle musi
piedpokladat néco navic, co vSak ihned neni vidét, co je skryto. Co nas asi mize nejprve
napadnout, budeme-li se zajimat o povahu tohoto skrytého? Musi byt néjak odli$né od toho, co
skryto neni. A co je nejnapadnéjSim (a tedy asi nejvyznamnéjSim znakem) tohoto odkrytého,
pritomného, napadné¢ho? Rozhlédnéme se kolem sebe: kdyz jen troSku poseckame a budeme
schopni se divat nezaujaté, v§Simneme si jisté pohybu a proménlivosti toho, co nds obklopuje:
oblaka pluji po obloze, strom se kyve ve vétru, po ulici jde ¢lovek, zazni kiik ptaka, pocitim
chlad ztratim néhle se vynofivs§i mySlenku. Diim naproti ovSem stoji a nehybe se, jeho barva se
vSak méni ve svitu slunce a z vypravéni vim, ze tu pted lety nestal. A vim také, ze kdyz bude
dim zbouran, bude mozno postavit z téhoz materialu jiny: podobné je tomu i u ostatnich véci
¢ijevil — pole plodi kazdoro¢né obili, ptaci na jate pravideln¢ piilétaji, kazdy den musim znovu
jist. Ale prave to, co se opakuje, co tedy n¢jak podivné trva, neni ihned zfejmé — zaroven je
v8ak lze prokazat jediné z pozorovani toho, co je proménlivé. Pohyb a proménlivost — to je to,
¢im jednotlivé véci a jevy jsou, ¢im se ukazuji, ¢im na sebe upozoriuji, ¢im se urcuji ve vztahu
k jinym vécem. Tedy ono tuSené skryté umoznuje, Ze se véci a udalosti mohou vyskytovat. Ale
samo, aby toho bylo schopno, se vyskytovat nemutze, musi byt tedy né¢im neproménnym,
trvalym, co vSemu ostatnimu piedchazi.

Proto v této prednasce rozebereme poéatky zapadoevropského filosofického mysleni. Casové
se jedna o obdobi mezi 7. a 5.stoletim pf. n. 1., obdobi, kdy za¢ina velky rozmach feckych mést
a ndmoiniho obchodu ve velké ¢asti Stfedozemniho mote, ktery vedl k zaklddani kolonii,
zejména v dne$ni Italii a na Sicilii, v tzv. ,,velkém Recku®.

Ve méstech tak zili vedle sebe lidé rGzného plvodu a riznych kultur. I kdyz se bézné
dorozumivali fecky, nepfijimali jako samoziejmou autoritu tradi¢ni fecké myty, na nichZ do té
doby stéla spolecenska soudrznost feckych obci.
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V setkdni s jinymi kulturami a u€enimi tak zaCaly vznikat pochybnosti o Homérové ci
Hésiodové vykladu svéta. Za prvni fecké filosofy povazujeme myslitele, kteti mytologicky
vyklad svéta kritizovali ¢i odmitli a snazili se svét vysvétlit rozumovée, z urcitych principi.
Xénofanés kritizoval jak tradiéni antropomorfismus feckého nabozenstvi, tak i jeho
polyteistickou podobu. Je priznacné, ze tito kritiCti autoti zili vétSinou na pobiezi dnesni Malé
Asie, na Sicilii a v jizni It4lii ¢ili praveé na pomezi tehdejSiho feckého svéta. Z dél tohoto obdobi
tzv. présokratikli se zachovaly jen zlomky, citaty ve spisech pozdéjsich autora.

Présokraticti myslitelé se snazili najit néjaky princip (arché), z néhoz by bylo mozné vysvétlit
existenci 1 fungovani svéta okolo nas bez odkazu na bozstvo. Timto pocatkem bylo pro nékteré
Cislo, pro jiné néktery ze zivli. Tito myslitel¢ se fadi do n€kolika Skol. Nejstarsi z nich skola
Milétskd, representovand jmeny Thales, Anaximandros a Anaximénes hledala arché
V materialnim principu (voda, neomezené, vzduch). Pythagorejci povazovali za princip svéta
okolo nas ¢iselné vztahy a atomisté uréili dva principy atomy a prazdno, ve kterém se atomy
pohybuji a spojuji do viditelnych véci okolo nés.

Milétska $kola: Prazéklad vieho védéni a zjevovani nazyvali Rekové ARCHE a chépali jej jako
jednoduchou pralatku, jako néco, co je pocCatkem, koncem i vSe prostupujicim principem.
ARCHE bylo prvotnim nepfesnym oznaenim byti. Nazory na podobu ARCHE se u prvnich
teckych filosofii riznily. THALES (624-546 pi. n.1.) za ni povazoval vodu, ANAXIMENES
(zemf. asi 525 pf. n.1.) zase vzduch. Slozitéjsi predstavu, vyznacujici se vySSim stupném
abstrakce a filosofické spekulace, mél HERAKLEITOS (540-480 pi. n. 1.): zakladem vieho byl
ohen, chapany ovSem spiSe jako symbol pro vé¢né se meénici a, presto vSechno trvale
prostupujici princip, vznécujici se a uhasinajici, povzbuzujici stfetavani protikladi, boj, a drzici
veSkerenstvo v napjaté harmonii — LOGU. Pon¢kud zvlastni, ale pro dalsi vyvoj velmi
vyznamny, nazor na povahu ARCHE mé&l ANAXIMANDROS (610-547 pi. n. 1.). Ten si
je dost jednoducha, a protoze je ptiliS izce vazana na nase smysly, nemusi byt spolehliva, platna
pro veskerou nasi zkusenost. Zkusme se proto rad¢ji ptat jinak: Co urcuje povahu jednotlivych
véci daleko obecnéji a trvaleji, neZz napt. voda nebo vzduch? Ziejme¢ predevSim to, co je
umoznuje odlisit, vymezit vii¢i ostatnim jsoucniim, co je individualizuje. Tedy zdkladni formou
pomijivé a smyslové véci je mez: PERAS — jeji hranice, to, Ze né¢kde kon¢i a n€kde zafina
(prostorové i Gasové). Ptame-li se potom po ARCHE a pozadujeme-li, aby se ligila ode vieho
jedine¢ného, a pfitom je drzela spolecnou vlastnosti, musi byt jeji zakladni povahou
nevymezenost, neomezenost — APEIRON. V nejvys$§im moZném zobecnéni vskutku z pralatky
mizi vSe, kromé vlastnosti, Ze je neomezend. Anaximandriv pojem APEIRA provokoval dalsi
myslitele: vyrazné v jeho stopach §li soukmenovci a zaci PYTHAGORA (570-490 pi. n. 1.) Co
nema vnéjsi meze piece je v sobé omezeno, mize byt jedin€ bod: a jeho PERAS spociva v tom,
ze je jeden. Ale Uvaha o jednotce ma smysl jen na pozadi mnohosti. Oborem, ktery nejlépe
rozkryva problémy jednotky a mnohosti, je ovSem matematika, a tak byl Pythagoras a jeho
Skola prvni, kteti vsunuli na misto hledané ARCHE ¢isla. Veskerenstvo se da prevést na Ciselné
vztahy a poméry: nebot’ ty nejlépe vyjadiuji zakladni dvojici — PERAS — APEIRON. Tak
naptiklad dvojice pojmt lichy sudy také vyjadiuje vztah PERAS-APEIRON. KdyZ budu kolem
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bodu jako jednotky klast lichy pocet dalSich bodi, bude se mi vzdy vytvaret sice vzriistajici,
ale stale tyz tvar — ¢tverec. Lichost je tedy zaloZzena na omezenosti. Naopak pfi sudém poctu
bodl kolem vychozi mnohosti (dvojky) vznikne pokazdé tvar jiny: sudd nema omezeni, je
proménliva. Co je promenlivé, je nevyzpytatelné, nejisté, neklidné, a tak na strané¢ neomezena
ptibyvaji dalsi pojmy, jako pohyb, zlo, Zena, zatimco na stran¢ omezena klid, dobro, muz ap.
Magicky vSezahrnujicim ¢islem se pythagorovcim jevilo ¢islo 10. Deset je totiz minimalni
pocet bodu, jejichz souctem lze zajistit konstrukci vesmirného prostoru. Potfebujeme k tomu
bod (1) ptimku jako linearni spojnici dvou bodu (2), trojihelnik jako plo$nou spojnici tii bodii
(3) ajehlan jako prostorové spojeni Ctyf bodu (4) pricemz pravé 1 +2 +3 + 4 =10.

Pifrodni filosofie hledala povahu celku svéta v riiznych podobach zakladni pralatky — ARCHE.
Co ptitom bylo zietelnd vidét, bylo podvédomé Gsili pojmout ARCHE jako n&co, co sice
jednotliva jsoucna zaklada, ale co se od nich piesto néjak 1i8i. OdliSovani se vSak stale opiralo
0 smyslove vnimatelné vlastnosti. Dokonce 1 Anaximandrovo APEIRON ¢i Pythagorejsky bod
jako jednotka jsou jako maximalni abstrakce ptece obtézkany zbytky smyslového ndzoru: jejich
zakladnim rysem je, ze udé€luji tvar, rozmér, mez, tedy stale jen to, co umime vnimat. A tu se
muzeme zeptat: nelze jit jeSté dale? Nebot’ kde jsme to pti takovém postupu vlastné zlstali?
Zachytili jsme podstatu svéta skuteéné spolehlivé? ARCHE by méla byt spravné jen jedna: jak
je mozné, ze rizni filosofové dosli k riznym predstavam o jeji povaze? CozZpak to zdlezi na
nasi libovili, dojdeme-1i jednou k tvrzeni, z¢ ARCHE je voda; podruhé, Ze je vzduch, potieti,
7e je ¢islo? Jak se v8ak zbavit vlivu na$i smyslové zkuSenosti? Jak dojit k jediné ARCHE,
abychom m¢li jistotu, Ze je to pravé a jedin€ ona, platna pro vSechny jednotlivé véci a v nich se
vyskytujici?

Protoze ARCHE byla u pfirodnich filosofi chapana nejednotng, a protoZe ji byly piiznavany
vlastnosti, které ji Cinily ptili§ zavislou na naSem smyslovém vniméni, bylo potfeba znovu se
nad ni zamyslet. Tohoto tkolu se ujali tzv. eleaté¢ (elejska Skola). Jejim zakladatelem byl
XENOFANES (asi 570-477 pt. n.l.), ostry odpuirce starého Reckého naboZenstvi a tviirce
predstav o nehybném a vé¢ném svété s nadiazenym Bohem kulovité (tj. dokonale sebe sama
vymezujici) povahy. Hlavnim piedstavitelem eleatti byl viak PARMENIDES (540-480 pf. n.
1.), ktery se zacal na povahu svéta tazat s takovou odvahou, ze ho to v o¢ich mnoha historiki
flosofie ¢ini prvnim skute¢nym filosofem.

Parmenidés se pFidrzel zakladniho postfehu: i kdyZ musi byt mozno odvodit néjak ARCHE z
naseho bézné¢ho smyslového poznani, nesmi mit smyslovou povahu. Musime tedy odliSovat
dvé oblasti: oblast minén, pouhého ndzoru, které zachycuje vzdy jen proménlivé, nestalé a je
tak vlastné jenom zdanim (fec. DOXA), a oblast skuteéného védéni a mysleni (EPISTEME),
jimZ lze dosahnout pravdy. TakZe nyni patrejme spolu s Parmenidem: KdyZ v oblasti DOXA
citim viini rtize, pak spolu také nutné vim, Ze tato riize tu jest. Ale jenom jeji viin€ neni prece
tim, co by zarucovalo jeji pfitomnost zde a nyni. Tedy to, ze rize miZe byt, neni, zpiisobeno
jevy. Napiiklad se vznikem a zanikem véci. Vidim-li, Ze néco zaniklo pak proces zaniku je néco
podobného jako viin€ rize. Zanik vypovida cosi o zplisobu byti toho, co zanik4, ale neni sdm
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timto zanikajicim, ani jeho vlastnosti. Bez zaniku véci v§ak by nebylo mozno pochopit zfejmou
skutecnost, ze véc jest! V oblasti pouhého minéni tedy umime o tom, co zpusobuje byti véci,
fict vzdy pouze néco negativniho: Ze je to ne-vonici, nezanikajici, ale i napf. ne-horké, ne-
modré, tfeba i ne-omezené (jak to prece tvrdil zrovna Anaximandros). Kdyby vSak povaha toho,
co jest, méla byt souhrnem vseho, ¢im v jednotlivostech neni, dostali bychom se v pozici minéni
do podivného rozporu. To, co jest bychom popisovali tim, ¢im neni. Ale tento rozpor ndm
teprve otevird oCi: nebot’ teprve ted’ se Ize pustit do dalSich tvah. Jenze ty se uz nemohou
pohybovat v oblasti pouhého minéni, ale v oblasti mysleni, které umi toto minéni kriticky
provéfovat, a tak dojit nikoli ke zdani, ale k pravd¢. To, co jest, nemlize byt zalozeno né¢im, co
neni, protoZe to, co neni, je nic: a nic ze své vlastni povahy nemtize byt (a nemize tak
zpusobovat néco, co jest). Zda se ndm ta tivaha zmatena? Snad ano, ale co si pocit, kdyz se
nabizi prost¢ z toho, Ze se odvazime ne€které véci domyslet az do konce. Ostatné: vSichni jsme
nékdy Fikali slivko "nic": Nic mé neboli, nic tam nebylo apod. Ale nic neni — jak miizeme o nic
vibec néco fikat? Nic neni a my pfesto mame jeho pojem? Jak je to mozné€? Parmenidés by
fekl: to je vinou naseho zmateného minéni, kde se nam pravé pofad plete jsouci a ne-jsouci
dohromady. Musime byt filosoficky pfisni a tomuto zmateni ucinit pfitrz: feknéme konec¢né
jednou nic prosté¢ neni a nemiize byt v zadném piipadé¢ pouzivano jako pomicka pro
vymezovani toho, co jest. A jesté ostieji: nic neni mozno ani myslet! Jakmile myslim, myslim
vzdy néco. I kdyz toto néco prekryji n€jakou nicotou, ¢inim tak vzdy v ramci tiché domluvy,
Ze je to jen nahradni pojem za to, co jinak neumim pojmenovat, ale co musi byt. Nemize-li byt
povaha toho, co jest, slozena z toho, ¢im neni, pak je neménnym zakladem vseho fakt, ze toto
vSechno jest, tedy fakt byti. To je to prvni i posledni, co miizeme o svéte fict, co spociva v jeho
zékladu: ze jest a nemiize nebyt, protoze ne-byti neexistuje. A z toho dale plyne: naSe poznavani
je poznavani tohoto byti. Neumime a ani nemtizeme myslet nicotu, nebyti. Uz tim, Ze myslime,
myslime byti. Myslet a byt je totéz. A protoze byti nemliZze nebyt, je toto byti jediné a neménné,
nemiize mit hranice, (nebot’ to, co by bylo za nimi, mohlo by byt jen ne-bytim), nemtize mit ani
pocatek ani konec, nema kam se pohybovat, protoze misto, které by svym pohybem mélo nove
zaujmout muselo by byt zase ne-bytim atd. Parmenidovy nazory vypadaji velmi podivné:
pojmovymi prostiedky to viibec nebylo snadné. A je to stejné obtizny kol i dnes! Parmenidés
vlastné jako prvni pojmenoval ustfedni téma filosofie: Teprve jim se definitivné ustalila
zakladni disciplina filosofie — nauka o byti, ontologie. Nazev ontologie ov§em Parmenidés jesté
nepouzival — jako odborny filosoficky termin ho zavedl aZ osvicensky némecky filosof Ch.
Wolff v 18. stol. Zenén Parmenidovo uceni bylo obtizné a neobvyklé. Ve své raznosti muselo
popfit pohyb, zménu a vyvoj: byti muselo byt nehybné, aby se nemohlo ménit v nebyti.
Parmenidovi pfisp&chal na pomoc jeho zak ZENON Z ELEJE (490 az 430 pf. n.1.). Protoze byti
podle Parmenida mtiZe byt jen jedno, nevzniklé a predev§im nehybné, snazil se snést diikazy o
nemoznosti pohybu (tzv. Zenoénovy aporie). Uved'me si pro zajimavost dv€. aporie: letici Sip a
Achilleus a Zelva. KdyzZ vysttelime z luku $ip, pfedpokladame, ze se pohybuje, leti vzduchem.
Jisté¢ ovSem na jeho draze musi platit, Ze béhem svého letu projde nutné vSemi body své drahy.
To znamena, ze zvolime-li si kterykoliv bod, musime najit aspon jeden (a on bude pouze jeden)
okamzik, v némz se v tomto bod¢ bude §ip nalézat. A Sip se v tomto bod¢ musi vskutku nalézat,
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on tam musi byt pfitomen. Stejné tak v sousednim bod¢ a ve vSech dalSich. Let Sipu sestava
tedy z tetézce jednotlivych vyskyti v jednom bodé. Jak milize ovSem soucet (tfebas
nekoneénych) "stani" dat dohromady plynuly pohyb? Sip se tedy ve skuteénosti pohybovat
nemuze a jeho let je jen klam. Pfedstavme si zavody zelvy s rychlonohym Achillem. Oba pobézi
po stejné draze, zelva vSak bude moci vybéhnout s urcitym naskokem, ktery bude ¢init, dejme
tomu, sto metr. Zda se, ze kdyz, vybéhnou oba "zavodnici" ve stejném case, Achilleus brzy
zelvu dohoni a bude se ji moci dotknout. Jenze: diive, nez Achilleus probéhne drahu, ktera ho
délila od mista startu (bod A) Zelvy, posune se zelva o néjaky kus dale (do bodu B). Tato
vzdalenost nebude velkd, tteba pouhy jeden metr. Ale vzdalenost to je. Bude tedy Achilleus
pottebovat prece jen néjakou dobu, nez tuto novou vzdalenost probéhne (i kdyz to bude doba
velmi kratkd), a za ten okamzik se nutné zelva opét posune (do bodu C). Mezi B a C ted”™ sice
budou uz jen centimetry, nicmén¢ jista draha to bude: a Achilleus bude muset zase spotiebovat
néjaky Cas k jejimu zdolani. Budeme-li vskutku disledné drZet logiku naznaceného postupu,
zelva bude vZdy Achilleovi unikat: vzdalenost se sice bude donekone¢na zmenSovat, nikdy vSak
nemiize zmizet (nebot’ prostor je donekonecna délitelny) a Achilleus bude mit pred sebou vzdy
(byt’ ¢im dal mensi) kousek k piekonani a bude k nému potiebovat Cas, ktery vyuzije zelva k
dalSimu postupu. Tedy rychlonohy Achilleus zelvu nikdy nedohoni. Zendénovy aporie nechtély
byt mozna tak naivni, aby vyvracely realitu pohybu. Chtély pouze prokazat, jak chatrné je nase
pojeti pohybu, kdyz si ho vlastné neumime vysvétlit. Dluzno podotknout, Ze Zenénovy aporie
byly vdécnou vyzvou, o jejiz feSeni se pokousela cela plejadda muysliteld (pocCinaje uz
Aristotelem).

Zendnovy aporie jsou ve ziejmém rozporu s nasi kazdodenni zkuSenosti: nicméné svou
obratnou formulaci podnitily aspon otazku po tom, jak tedy spravné zachytit v naSem mysleni
pohyb, nemame-li upadat do takovychto rozport. Na to neni snadna odpovéd’ ani dnes.
Permenidovy nasledovniky trapila pravé otazka: jak v koncepci svéta zachranit pohyb? A jak
zachranit mnohost z jednoho nehybného jsoucna neni mozné zdtivodnit, Ze véci je mnoho! Snad
praveé obtiz tohoto problému vnukla feckym myslitelim genialni napad: co kdyz mnohost a
pohyblivost je pravé samotnym zakladem svéta? Co kdyz neni jedna kompaktni ARCHE, ale
vice elementt, které jsou viici sobé v jakémsi pfirozeném napéti, a tak se vzajemné ovliviiuji,
coz muze zpusobovat jejich promény a pohyb? Tak se zrodil slavny fecky atomismus: jeho
predchiidci byli EMPODOKLES (asi 490-430 pt. n.1.), ktery uznaval &tyfi Zivly (zemi, vodu,
vzduch a ohen, které jsou sjednocovéany silou Lasky a rozd€lovany silou Nendvisti), a
ANAXAGORAS (asi 500-428 pi. n. 1.), ktery predpokladal existenci nekone¢ného mnoZstvi
vzadjemné odlisnych prvki-semen, které v jejich déni ¥idi rozum — NUS. Vrcholnym
predstavitelem atomismu a prvnim filosofickym systematikem byl vak az DEMOKRITOS (asi
470 az 360). Zakladni ¢astice svéta nazval atomy (od feckého atomoi — nedélitelny) a
predpokladal, ze se atomy neustdle pohybuji v prazdném prostoru (tedy néco, co bylo pro
Parmenida nemyslitelné), vzajemné se zachycuji, takze se shlukuji a vytvafeji jednotlivé
viditelné véci. Shlukovani a rozpadani atoml nepfedpokladd Zadny zésah z vnéjsku — pro
Démokrita se cely d¢j odehrava na principu tiZze s Zeleznou nutnosti. Démokritem kon¢i tzv.
predsokratovska filosofie. Byla obdobim izasn€é odvaznych dohadi o povaze svéta a mnozstvi
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jejich dilcich objevi zistalo podnétné dodnes (napt. pravé Démokritova atomova teorie byla
genialnim pfedpokladem, na n¢jz mohla navazat moderni fyzika). Zaroven uz také 1épe vidime
to, jak se z filosofickych otazek rodi otazky dilci a jak postupné vznikaji zadrodky specidlnich
véd: fyziky, biologie, matematiky apod.

V parmenidovské tradici ontologie pokracuji i ti nejslavnéjsi z feckych myslitelt Platon a
Aristoteles. Jaky byl Platontiv mySlenkovy postup? Vidim-li néjakou véc (napt. tabuli), vidim
jive zméti smyslovych kvalit, dojmti a minéni. Jestlize nem@ze tato zmét’ Cinit véc véci, nemuze
byt jejim bytim. Vidim-li jakoukoliv jinou tabuli (jiného tvaru, velikosti, barvy), pfesto vidim
opé¢t tabuli. Vim stale, ze jde o tabuli. Z toho jsou mozné jen dva zavéry: za smyslovymi jevy
musi existovat cosi stalého, co trva — esence, bytnost tabule, néco, co je tu, avSak co neni pfimo
viditelné. A to, ze vime o této esenci (ze si predstavu tabule miZzeme kdykoliv zpfitomnit), je
dokladem toho, ze v nas musi byt orgén, ktery je nositelem tohoto védéni i mimo smyslovost —
to je duSe. A dale: vi-li duse o esenci véci, ale nemiize-1i o ni védét skrze smyslové dojmy, musi
byt vazana na cosi, co ji cestu k esencim za jednotlivd jsoucna umozni, a toto cosi musi byt
zaroven pfiCinou a zdkladem samych vécnych esenci, kdyz jsou jeho vyrazem. Platon zavadi
pojem idea: je to nadsvétny vzor esenci jednotlivych véci. Esence maji ucast na téchto idejich
a jsou takto zakladem smyslovych jsoucen. Naproti tomu naSe ja zakousi smyslova jsoucna
vnimanim a utvafi si o nich prosté minéni, zatimco prinik k pravdé byti a k pochopeni, jak je
zalozeno a co je jeho zékladni povahou, je mozny jen oklikou ptes zieni ideji. Toho miize byt
naSe duSe schopna, pokud se v tomto zieni dostatecné procvi¢i odvratem ode vSeho smysloveé
zkreslujiciho. Platon si vypomahd uc¢enim o nesmrtelnosti lidské duse a o tom, ze v sob¢ pred
svym vtélenim mély duse mozZnost zfit ideje v Cistém stavu a ze nyni, do¢asné uvéznény v téle,
se na tyto ideje mohou rozpominat. V pozd¢jSich Platénovych spisech jsou ideje vzajemné
provazany, stupnuji se, a protoze kazdé jsoucno spéje k udrzeni své jsoucnosti, coz je pro né
dobré, je nejvyssi ideou ucelova idea dobra. Tam, kde je jsoucnem ztélesnéna, vznika krasa.
Spéni k dobru, touha po dobru a krase je EROS ("platonska laska").

U Platéna jde o zcela poctivé usili o tematizaci byti jsouciho, zaroven vsak jako dan tomuto
monumentalnimu vykonu je byti zachyceno jen ze své jedné stranky, totiz jen z té, jiz umi byt
ptitomno pfed naSim zrakem, resp. z té stranky, jaka se pti prvotnim tdivném zastaveni nabizi
nejprve: to jest jako stala pritomnost, trvalost. Platon nadhodnotil naziravy postoj k byti
jsouciho. Chce mit byti takové, aby je bylo moZno zfit. Ostatné, pojem idea (téz EIDOS)
znamena vskutku "vzezieni", "vzhled". Takto pojaté zfeni vyzaduje, aby to, co ma byt zfeno,
bylo drzeno pied zrakem. TuSeni rozdilu byti a jsoucna, které je podkladem tazani se, je tak
zUzeno na prosté rozliSovani néceho, co je smysloveé jsoucim, a néceho, co je "jsoucim jaksi
vice, zfetelnéji". Byti je pojimdno pouze jako "nejvyssi jsoucno" a pojmovy rozdil mezi
jednotlivym jsoucnem a jeho bytim jen jako vétsi "dokonalost" jsoucna samého. Casto se v
moderni filosofii poukazuje na to, Ze Platonem pronikla do evropského mysleni praveé (na
zacatku zminovand) vizualita: evropské mySleni je posedlé touhou po tom, vidét a
"prosvétlovat, "vysvétlovat, "objasnovat", Cinit zfetelnym, "evidentnim. Kofen nasi soucasné
racionality a pfistupu ke svétu spocivaji mozna vskutku zde.
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Reseni, k némuZ dospél Platén, vyvolavalo oviem znepokojujici otazky. Ideje maji byt
absolutné samy sebou, pak ale nemohou nikam poukazovat, pak je ovsem podivné, jak to Platén
¢ini, pfipisovat jednotlivindm vlastnost jakési tcasti na téchto idejich. Brano do duasledku, na
idejich tak, jak maji byt, nemtize mit nic jiného podil! A predstava autonomni duse, ktera kdysi
davno ziela jas ideji — to je zfejmé vychodisko z nouze, aby bylo mozno vyhnout se nepiijemné
zatézi smyslovosti. Budiz: za smyslovymi jevy bude jisté cosi skryto, co tvofi jejich "podstatu”,
ale nebude mozné najit tento zaklad skrze smyslovost samu? Pro¢ by pravé vyzkum
jednotlivych jsoucen nemohl vést k uspéchu? To ale znamena oprostit se od uvahy o tom, ze
podstata véci (to nase stale noveé hledané byti jsouciho!) musi byt nedotknutelnd, samostatna,
jasné zafici. Znamena to nechat se nejprve vést zcela pfirozenym (pfirodovédeckym!)
prizkumem svéta a pokusit se najit mezi jsoucny takové atributy, které by byly vSem né&jak
spole¢né a které by dokazaly poukazovat na néco, ¢eho jsou stavem nebo vyrazem.

O takovy priizkum se pokusil Platontiv 74k ARISTOTELES. dodnes jeden z nejvétsich
myslitelit v§ech dob. Vybaven bohatymi ptirodovédeckymi znalostmi a obdafen porozuménim,
které si dokazalo vSimat vSestrann¢ smyslovych jsoucen, ziskal piesvédceni, ze hledané byti
lze vykézat ze smyslové zkuSenosti a Ze nebude nutno piedpokladat samostatny svét ideji. To
ovSem znamena, Ze by byti mohlo byt odhaleno pravé v pohybu jsoucen, tedy tam, kde ho nikdo
predtim odhalit nedovedl. Aristotelés je tak predevSim myslitelem pohybu, ovSem pohybu
ontologického. Dokazal spojit dynamiku hérakleitovského déni, jemuz ovSem hrozila suspenze
v naivni Zivelnost, a ontologické mysleni Parmenidovo, jemuz zase hrozila abstraktnost a
absolutizace (do jisté miry potvrzena Platobnem) Aristotelii pohled sméfoval k oné diferenci, jez
umi poukazovat na byti skrze pohybujici se jsoucno: nikoli mimo né ¢i s jeho Uplnym
vylou€enim. Pro Aristotela tedy neni pohyb a zména ¢imsi podiadnym, dokladem né&jaké
nedokonalosti ¢i klamu. Je uskute¢nénim néceho, co pohyb potiebuje k tomu, aby se projevilo.
Proto nutné i to, co by snad mélo trvat, byt neproménné a nehybné, miize mit smysl jen viici
nécemu, co v této chvili uz netrva, co je zbaveno pfitomnosti, vyskytu, podoby, co tedy ani
nelze ztit (aspon tak, jak jsme schopni ztit my), ale co piese vSechno nemiize byt nicim, co ono
vyskytujici se potiebuje ke svému vyskytu. Hledame-li tedy néco, co by mélo byt podstatou
vSeho déni, ¢im bychom mohli obsadit pole nesamoziejmého, odhalujici se filosofii, pak touto
podstatou (OUSIA) nemiize byt ani pouze to, co se pohybuje, ani to, co nehybné trva, ale
jednota obojiho. To, Ze tu pied sebou vidim tabuli, neni ddno tim, ze by tatdz tabule méla v
nadpozemském svété ideji svllj dokonaly platonsky vzor, na némZz ma ucast. Vyskyt tabule
pfede mnou je soucasti pohybu, jimz se pfede me v této podob¢ a v této dobé dostala. Nekdo ji
kdesi a kdysi, musel vyrobit, donést ji sem, aby slouzila k néjakému tcelu, ba k jejimu vyskytu
nutné nalezi i zrod a riist stromu, z né¢hoZ byla vyrobena. To, ¢emu tabule vdéci za sviij vyskyt,
za své jsoucno, je sice uz pryc, ale je to stejné dulezité jako pfitomnost. Byti lavice je
rovnocenné¢ dano jak tim, ¢im pfed ¢asem jesté nebyla, tak tim, ¢im je ted’ ve svém uskutecnéni.
Jednotna podstata vSeho jsouciho je spojenim nepfitomnosti s ptitomnosti, spojenim zbavenosti
vieho uréitého (STERESIS) s tim, co uréitost poskytuje, co dava formu, tvar, vzhled (EIDOS).
Aby bylo jesté vice zfejmé, Ze stav zbavenosti tvaru je pro byti jsouciho rovnocenné zasadni
jako stav smyslové konkrétni podoby, Ze se tedy nejedna o né&jaké ne-byti, ale o povahu téze
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OUSIA, zavadi Aristoteles pro OUSIA ve stavu STERESIS pojem HY LE (latka) a pro OUSIA
ve stavu uréitosti pojem MORFE (tvar). Podstata vieho jsouciho je pak jednotou latky a tvaru.
Latka je to, co dostava tvar. Neznamena to ovSem, ze by byla principem pouze pasivnim. Je
nepiitomnosti tvaru, ma tedy moznost a schopnost tvar pfijimat, nabizet se tomuto piijimani. Je
latkou jen skrze tuto moZnost, je pnutim smérem k tvaru. Aristoteles toto vnitini nap&ti HYLE
nazyva DYNAMIS. Z téhoz divodu je potom i MORFE chapana jako ENERGEIA
(uskute¢néni moznosti). Byti jsouciho neni, jak vidét, pro Aristotela uzavienym stavem. Je
drzeno v relativni vnitini stalosti diky vzajemnému hybnému, pisobeni latky a tvaru, diky
(nepokojné dynamice) prechodu moznosti ve skutec¢nost. Oproti tradici dochazi u Aristotela k
jistému posunu: ARARCHE, kterou hledali pfedsokratikové v oblasti, predchazejici viemu
jsoucimu, klade vlastné Aristoteles do véci, proménuje ji v dynamickou podstatu, kterd se
samostatné projevuje. OUSIA je priichozi, umi ukazovat déle. Proto, chceme-li obséhnout celek
vSeho, co k byti jsouciho patii, nevystacime jen s pojmy latka a tvar (a€ jsou to principy
zékladni), ale je nutno ptipocitat také hybnost a tcel (tzv. vné;si principy). Latka a tvar jsou v
neustalém pohybu z moznosti do skute¢nosti — v pohybu, ktery ma zjevny smér a cil (TELOS).
V piirodé je zietelny vyvoj od jednoduchych ke slozitéjSim tvarim, zaroven vSak tento vyvoj
pii pohledu nazpét (provokuje hypotézu) po (existenci) piivodu takového tcelového déni. A tak
Aristoteles zavrSuje svilj systém zavedenim jakéhosi svorniku, ktery plni ulohu prvniho
hybatele (jenz je ovSem sam nehybny)" ale i1 urCovatele ucelu. Tento "svornik" se nazyva
THEQOS — Biih (i kdyZ je samoziejmé u Aristotela zasadné odlisSny od Boha kiest’anského). Jak
Aristoteles charakterizuje Boha: Piedevsim je to Cinitel, ktery je schopen ud€lovat pohyb: Z
toho ovSem plyne, Ze sdm nemtize byt v moznosti (jinak by ke svému uskutec¢iiovani potieboval
cizi ¢inny princip a nebyl by proto sdm vysostnym hybatelem), ale ihned uz ve skute¢nosti, coz
znamena, Zze musi byt bez latky a ze je tedy ¢Cistou formou, a takto dokonaly a uplny. Je-li
dokonaly, je pro n¢j jeho vlastni ¢innost nikoli projevem stradani, nedostatku nebo rozmaru,
ale blahem, jemuz nic nechybi. Nej¢ist§im blahem, které je oprosténo od tryzné a tuzeb, je
ovSem jedin€ rozjimani. Ale toto rozjimani nemuze byt vztazeno na nic vnéjsiho, nebot’ by se
uplna bytost pnula k né¢emu, ¢im neni, a tedy by nebyla tiplna. Bih mtize proto myslet jen sebe
sama, existuje jako mysleni, které je myslenim mysleni. Kategorie Latka, tvar, hybnost a ucel
tvoii tedy u Aristotela ¢tyfi principy déni. Jsou to pfi¢iny, po nichz je nutno se ptat, klademe-li
si za tkol pochopit svét jako celek. Ale z hlediska popisného a klasifikacniho Ize na skute¢nost
pohliZet jesté jinak. Jakmile se zajimam o jednotliva jsoucna, je mym prvnim tkolem nalézt
takové znaky a rysy, které z nich viibec jednotliviny €ini, to jest, vymezit je vzdor jednotlivindm
ostatnim. Pak tu nepochybné bude moZzno najit n¢jaky urcujici podklad, bez néhoz by véc
nebylo moZzno vymezit (to je tzv. HYPOKEIMENON), a spolu s tim dalsi charakteristické
vlastnosti, ptipadky, které 48 49 piedstavuji nutné, ale uz nepodstatné projevy jsoucna navenek.
Pojmovymi nastroji k popisu téchto jevu jsou tzv. kategorie a Aristoteles jich uvadi celkem 10:
a) podstata, b) kvantita, c) kvalita, d) vztah, e) misto, f) ¢as, g) poloha, h) vlastnictvi, i) ¢innost,
j) trpnost.

Prvni filosofie Fyzikalni pohyb je u Aristotela stale nezavrSen, ukazuje jakymsi smérem k
jakémusi cili. Fyzika jakozto véda, zkoumajici jsoucna v jejich pohybu, nemize proto
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skuteCnost vycerpavajicim zptisobem popsat (to plati pro vSechny ostatni ptirodni védy). Ma
své meze, jez svymi metodami a zplisobem tdzani neumi piekrocit a v nichz neni s to realitu
uplné vysvétlit. Fyzika si zada védu vyssi, totiz prvni, ktera se umi ptat po pri¢inach toho, co
fyzika bere uz jako neproblémové vychodisko — tedy filosofii. Filosofie zkoumé to, nac
poukazuji fyzikalni jsoucna, zkouma to co je za témito jsoucny, co je META-TA-FYSIKA. A
coze je toto "za"? Vime pfece, ze ve svém celku je to pnuti k jednoté moznosti a skute¢nosti,
tedy k plnosti byti. Filosofie je tedy METAFYZIKOU, a to ve smyslu ontologickém. Jejim
hlavnim Ukolem je zkoumat "jsoucno jakoZzto jsoucno" - byti jsouciho: Sam Aristoteles vSak
takto svou filosofii jest€¢ nenazyval. Protoze je pro n¢j jakousi "nejvyssi podstatou" Bih, a
protoze ji ma na zakladé dil¢ich vyzkumi filosofie jako prvni véda zdiivodnit, nazyva
Aristoteles své uceni jeste teologii. Déleni véd Neni divu, Ze Aristoteliv zkoumavy pohled hral
tak vyznamnou roli pfi diferenciaci véd a védnich oborl. Snaha, nalézt ve vSem zakladni
principy, vedla jej nutné k potfebé utfidit poznatky a vymezit rtizné vlastnosti zkoumanych
pfedmét. Sam se proto jako prvni pokusil také o klasifikaci véd: A coZe je toto "za"? Vime
piece, ze ve svém celku je to pnuti k jednoté moznosti a skutecnosti, tedy k plnosti byti.
Filosofie je tedy METAFYZIKOU, a to ve smyslu ontologickém. Jejim hlavnim Ukolem je
zkoumat "jsoucno jakozto jsoucno" - byti jsouciho: Sam Aristoteles vSak takto svou filosofii
jesté nenazyval. Protoze je pro n¢j jakousi "nejvyssi podstatou" Bih, a protoZe ji ma na zékladé
dil¢ich vyzkum filosofie jako prvni véda zdlivodnit, nazyva Aristoteles své uceni jesté teologii.
Déleni véd Neni divu, ze Aristoteliv zkoumavy pohled hral tak vyznamnou roli pti diferenciaci
véd a védnich obord. Snaha, nalézt ve vSem zakladni principy, vedla jej nutné k potiebé utridit
poznatky a vymezit rizné vlastnosti zkoumanych pfedméti. Sam se proto jako prvni pokusil
také o klasifikaci véd: coz je dilezité hlavné proto, Ze v ni musel vyhledat misto 1 pro filosofii,
a tak se pokus o jeji definici.

Metafyzice jde v celku o vyzkum byti ve vztahu k jeho pfirozenym projeviim, ve vztahu k jeho
fyzické jsoucnosti. Metafyzika je na rozdil od ontologie, ktera si v§ima jen byti tak, jak vypada
ve své vlastni povaze, $ir§i v tom, Ze zkouma obecné vztah tohoto byti k jednotlivym jsoucniim
a ze ji zajimaji také projevy byti v ptirod¢: problémy vzniku a zaniku, pohybu, ¢asu a prostoru,
zivota, duse, ucelu apod. Pojem "metafyzika" vznikl nahodou. Kdyz fecky u¢enec Andronikos
Rhodsky pofadal Aristotelovu pozistalost, zbyly mu poté, co setadil spisy, tykajici se "Fyziky",
spisy, které byly téZko zaraditelné, nebot’ se tykaly obecnych otazek svéta: Umistil je tedy "za"
spisy fyzické a dal jim (takto tedy pouze knihovnicky!) titul "Metafyziky". Je pozoruhodnou
ironii dé&ji, ze tento zcela formalni nazev zacal vlastné brzy vyhovovat i po obsahové strance a
7ze nakonec presné¢ vystihuje povahu ontologie, hledajici byti" ze fyzikdlnimi projevy
jednotlivych jsoucen jako jejich substanci a divod. I my zde tedy chceme povazovat metafyziku
za "druh” ontologie, ktery nakonec v tradici evropského filosofického mysleni prevladl.

Kli¢ova slova a pojmy k zapamatovani
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Arché, byti, jsoucno, Parmenidés, Platon, Aristoteles, ontologie, metafyzika

Obsah prednasky

e Zakladnim problémeme filosofie je otazka po byti. Jeji védoma formulace se v§ak
rodila pozvolna. Prvni recti filosofové se tazali po celku svéta a jeho prazakladu-
ARCHE - a spatfovali jej v nekterém z pfirodnich zivli (voda, vzduch, oheft) &i
abstraktnich principt (apeiron, ¢islo, atomy).

e Pojem byti jako ustfedni pojem zavedl do filosofie Parmenidés. Byti je stalé, neménné,
jediné a je totozné s myslenim. Filosofie jako vyzku byti je ontologii. Parmenides
zduraznil dvoji povahu svéta: proménlivé déni konecnych a omezenych véci a
nepromeénné v&Ené byti.

e V/ztah byti k proménlivym jsoucnum fyzického svéta zkouma metafyzika. Zakladateli
metafyziky jsou Platon a Aristoteles. Platon chapal vztah cistého byti (ideje)
k jednotlivym jsoucnim jako vztah pravdivého svéta ke svétu zdani a stinti. Aristoteles
klade byti do pohybujicich se jsoucen a nahlizi ho jako podstatu, ktera piechazi
Z moZnosti v uskute¢néni.

Kontrolni otazky k tématu

» Zkuste vlastnimi slovy charakterizovat rozdil mezi pojmy ,,jsoucno* a ,,byti“!
> Co je to ARCHE?
» Co znamena termin “metafyzika”?

> Vyjmenujte predstavitele jednotlivych filosofickych Skol.

Ukoly k samostudiu:
Prectéte si nektery z Platonovych dialogi a referuj o ném svym spoluzdktim. Nejvhodnéjsi jsou
dialogy Faiddn, Obrana Sokratova, Symposion a Kritias.

> Pokuste se pomoci Aristotelovy teorie Ctyf pficin vysvétlit existenci (tj. fekni, co bude
materidlni, formalni, t¢innou a ucelovou pticinou v téchto piipadech):
o Stolu
o Koné
o Zmény mista (napf.: pro¢ dojedu z domova na piednasku)
o Zménu jiné vlastnosti (barva, vzdélany nevzdélany)

» Proved nasledujici mySlenkovy experiment: Théseova lod’ vyplula z Kréty do Athén.
Po néjaké dobe se rozbilo jedno prkno a bylo nutné ho nahradit kusem kovu. V poloviné
plavby, je takto opravena jiz polovina lodi. V okamziku, kdy lod’ ptfiplouva do Athén,
je jiz cela z kovu. Je to taz lod’, kterd vyplouvala z krétského pfistavu? (Kromé své
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odpovédi, zkus fict, jak by odpoveédéli Platén, Aristoteles, ptipadné¢ nekteti
Z materialistickych filosofil.)
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Gnoseologie
Anotace

Jakmile se blize podivame na problém poznani, narazime na mnozstvi pozoruhodnych
okolnosti, které béznému pohledu ¢asto unikaji. Jak vim, Ze to, co vidim neni ptelud? Existuje
néjaky nezpochybnitelny poznatek, nebo je vSechno relativni? Existuje bezprostiedni
zkuSenost? Jsou v nasem mysleni obsazeny schopnosti, které predchazi veskeré zkusenosti?
Jaka budou kritéria, kterd odlisuji klamné poznani od pravdivého? V antice a stiedovéku byly
tyto otazky sice feSeny, ale Casto nesystematicky a ndhodné. Teprve v novovekeé filosofii je
problém poznani zkouman systematicky a stava se ustfednim tématem. | my se proto

a4

Vv piednaSce zaméfime pfedevsim na novovékou tradici.

Zacneme revoluci v novovékém mysleni, ktery pfinesla mySlenka metody. Projdeme proto
obhajobu induk¢niho postupu ve védé€ od Francise Bacona. Rovnéz se podivame na jeho teorii
kognitivnich omylu.

Tradici empirismu, ktera na Bacona bezprostfedné navazala budeme sledovat u klasickych
autori sensualistického empirismu. Sezndmime se s teorii representaniho realismu Johna
Locka a jeho pojetim primarnich a sekundarnich kvalit. Stejné tak i s kritikou z pera George
Berkeleyho. Empirismus pak zakon¢ime skeptickymi tivahami Davida Huma ohledné
induktivni metody, ktera stala diky Baconovi na poc¢atku celého empiristického hnuti.

Po gnoseologické skepsi, do které usti empirismus, se zaméfime na alternativni cestu, kterou
ve své dob¢ predstavoval smér racionalisticke filosofie. V centru naseho zajmu bude Descartiv
skepticky argument z poc¢atku Meditaci, ktery nds uvede k jadru racionalistické pozice.

Po analyze Descartova slavného vyroku ,Myslim, tedy jsem.“ Budeme konstatovat, Ze ani
Descartova pozice nakonec neuspéla ve snaze piekonat subjekto-objektové rozstépeni.
Descartes sice ma nepochybny poznatek, ale uz nema nic dalsiho, nedovede z néj dedukovat
jakoukoli jinou skute¢nost, ktera by pickrac¢ovala hranice subjektu.

V racionalistické tradici pokracuji Leibniz a Spinoza. Oba si byli védomi nedostatkii Descartovi
filosofie. Spinoza tesi Descartiiv problém tim, Ze pfizndva existenci jedné substanci (Boha),
ktera se ddva naSemu poznani ve dvou, z naseho thlu pohledu neslucitelnych modech, télesné
a netélesné substance.

Na druhé strané Leibniz sice uzna nutnost ustupu z racionalistickych pozic, ov§em s tim
dodatkem, Ze jediny rozum sam, pfedchazi veskerou skutecnost.

Zlomovym myslitelem tohoto obdobi je Immanuel Kant. Kantova kriticka filosofie podrobuje
kritice celou dosavadni tradici tim, Ze zkoumad podminky poznani, coZ znamend piedevsim
moznosti naseho rozumu vypovidat o skutec¢nosti. Katovo plisobeni miizeme rozdélit do tii
obdobi: ptedkritického, kritického a pokritického.

22

Bc/SPPG/I1./1./2021-22
Filosofie a etika/



V predkritickém obdobi je tfeba vyzvednout teorii vzniku vesmiru a planet, zndmou pozdé&ji
jako Kant-Laplaceova teorie. Pfechod ke kritickému obdobi znamena pro Kanta odklon od
pasivniho racionalismu, pochybnosti o dosavadni metafyzice apod. V tzv. kritickém obdobi se
Kant zaméfuje na analyzu zkuSenosti. Kritika cisteho rozumu (1781) se zabyva moznostmi
poznani a zaroven hledanim opravnénosti existence filosofie. V poslednim pokritickém obdobi
se Kant vénuje filosofii nabozenstvi, prava a mravnosti. Kantiv vliv v celém dal§im vyvoji
filosofického mysleni je nesporny. Jeho vyjimecnost spociva ve schopnosti najit feSeni vztahu
mezi zkuSenosti a rozumem, ucinit ¢lovéka autonomnim subjektem v oblasti praktického zivota
a uznat Clovéka jako bytost volnou, smétujici ze sebe sama k dobru a Bohu.

Po tomto stru¢ném uvedeni do problému se budeme podrobnéji zabyvat Kantovou filosofickou
konstrukci. Kant sam svoji filosofii povazuje za kritickou, a chce tim naznacit, ze podrobuje
kritice celou dosavadni filosofii tim, ze zkouma podminky poznani, coz znamend moznosti
naseho rozumu vypovidat o skuteCnosti. Je to jakysi navrat od hotovych véci k jejich
piedpokladiim. Tento fakt nebyl nikdy pfed kantem u¢inén. Stru¢né feCeno jde o tyto stupné
logického fetézce: problém-chapani- feSeni-modifikace-kritika.

Kantovo prvni obdobi je charakteristické piesvédCenim, Ze v piirod¢ existuji zakonité
souvislosti. Vystoupil nejprve jako piirodovédec. Je to obdobi do zvefejnéni kritiky Cistého
rozumu. Zakladem jeho nazort je Newtonova fyzika. V prvni vydané knize Vseobecnd prirodni
historie a teorie nebes (1756) piedklada teorii vzniku vesmiru a pohybu planet. Otazka vzniku
slune¢ni soustavy je podle jeho prohlaseni neptipustna. Ob&hovy pohyb nebeskych téles je
vysledkem dvou sil, sily ptitazlivé a druhé tangencialné pusobici na prvni. Pfedpokladem
pocatecniho stavu, v némz je latka rozptylend, je druh prostoru, ktery je vyplnén nejmensimi
casteckami latky. Tyto CasteCky se 1iSi svou hustotou a pfitazlivou silou, tim padem castecky
nejvetsi pritazlivé sily a nejveétsi hustoty pritahuji ty nejmensi. Toto pfitahovani zpisobi, ze se
leh¢i Castice pohybuji k t€zsim a tak se bali v chomace. Pfi tomto procesu se odrazi a narazeji
uz jiné ¢astecky. Vznikaji tim i postranni pohyby z ptivodné chaotického pohybu, cast kruhove
obihajicich Castic, které maji své poslani vzhledem k Slunci a pohybu. Ostatni Castice tvofi
planety, ¢im blize jsou Slunci, ¢im jsou hust$i a mensi. Tak vysvétluje Kant vznik
harmonického celku svéta z poc¢ateéniho chaosu, na zaklad¢ ptitazlivosti a odpudivosti. Pozdéji
francouzsky matematik a astronom P. Laplace dospél k podobnym zavértim.

Druhym spisem, ktery se tyka prirodovédeckého poznani je Fyzicka monadologie. V ni Kant
navazuje na Leibnizovu teorii monad a snazi se blize urcit podstatu nejmensich ¢astecek, jejichz
pohybem vznikd vesmir. Tuto podstatu definuje jako silu vypliujici prostor. Nyni se obratme
(alesponi v zakladech) k vlastni filosofii Kanta. V jeho dobé¢ vladne leibnizovsko-wolffovsky
systém v oblasti poznani svéta. Jde tedy o racionalismus, filosofii rozumu, Ze to co mii rozum
iké o svéte, je pravdivé. Je mozné ze zasad rozumu rozvinout spravny obraz svéta, bez pomoci
zkusenosti. Vychazejic z definice metafyziky, jako védy o hranicich lidského mysleni, si Kant
klade za cil prozkoumat strukturu celé¢ho aparat lidského mysleni. Hranice lidského rozumu
vSak Kant nestanovil. AZ bude dostatecné jasnd odpovéd’ na otazky, jaké jsou zdroje poznani,
jeho platnost, hranice, bude s to fict, zda je metafyzika moznd. Tato otdzka bude zkoumana jako
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otazka moznosti platného poznani piedméti metafyziky. Platné pozndni je podle Kanta védecké
poznani. Kant povazuje za vzor védeckého, tj. platného poznani predméti newtonovskou
ptirodovédu a matematiku. Zkoumani hranic poznani ma tu podobu, Ze se na piikladu
metafyziky a pfirodovédy stanovi podminky védecky platného poznani a od téch se pak
pristoupi k otazce, zda je metafyzika se svymi naroky na poznani trans-fyzickych piedmétt
muze splnit.

Soucasn¢ vSak Kanta znepokojuji i jiné problémy. Pfremysli o rozdilu filosofie a matematiky.
Postupné si uvédomuje, ze filosofie nemtize tvofit pojmy jako matematika. Filosofické pojmy
jsou Cerpany ze zkuSenosti. ProtoZze vSak zkuSenost neni nikdy ukoncena, pracuje filosofie
s nehtovymi pojmy. Kant se vtomto obdobi pfiklani k feSeni kauzality a pozdé&ji hlasité
prohlasuje, Zze ho Hume probudil z dogmatické diimoty.

Ke kriticismu udélal Kant prvni krok zjisténim, Ze prostor a €as s nimiz pracuji exaktni védy,
nejsou absolutni jsoucna nebo vlastnosti, ale ur¢ita schémata, abstrahovana z forem, v nichz se
k sob¢ fadi nase vejmy.

Rozum je urcitd mohutnost, ktera spojuje, syntetizuje vnimani. Poznani vznika jenom tehdy,
kdyZ dané je organizovdano formami naSeho mysSleni. Pojem syntézy je nejhlubsi myslenka
kantovske filozofie.

Podle Kanta poznavame jevy, ne vSak véci o sob&. Véc o sob¢ vystupuje jako pfiCina jeva,
avSak sama o sob¢ je nepoznatelnd. Kant uznava, ze prosttednictvim naSich smysli se véc o
sob¢ dostava, v jevové formé, do naSeho védomi. Teprve v nasem védomi se konstruuje,
syntetizuje obraz véci, na ktery pak upiname svoji poznavaci aktivitu.

Poznani ma dva zdroje: 1) empiricky 2)apriorni. Apriorni osnova zkusenosti je dvojiho druhu,
patifi sem intelektudlni syntézy ¢i kategorie a druhy druh je Cas a prostor. Oba druhy maji
vzhledem k empirickym smyslovym datiim sjednocujici tlohu. Hlavni Glohu pii pfetvaieni
smyslovych pocitkll ve zkuSenost maji kategorie.

Vyznamnou ¢asti Kantova uceni je uCeni o soudech. Kant zna dva druhy soudu: analytické,
jimZz si uvédomujeme obsah svych ndzorti a myslenek, a syntetické, jejichZ novy obsah pochazi
ze zkuSenosti.

Syntetickymi vétami méa Kant na mysli vS§echny véty, které k predmétu ptidavaji néco, co neni
jiz ptedem obsazeno v pojmu predmétu. Pokud by existovaly takové syntetické véty a zaroven
nebyly odvozeny ze zkuSenosti je zde Sance, vyhnout se neblahym disledkiim, Humovy kritiky
induktivniho usuzovani.

Takové véty podle Kanta skute¢né existuji a jsou to nékteré véty, s kterymi ptichdzi matematika
a geometrie. Vysledek souctu 7+5 neni pteci obsazen ani v pojmu sedmicky, ani v pojmu pétky,
domniva se Kant. Stejné tak geometrické tvrzeni, Ze nejkratsi spojnici mezi dvéma body je
pfimka, neni primarné obsazeno v pojmech bodu a piimky. Jde tedy o véty syntetické a
apriorni(ptedzkusenostni).

24

Bc/SPPG/I1./1./2021-22
Filosofie a etika/



Kant je pfesvédcen, ze vSechny ptirodni zakony, jsou pravé takové syntetické véty apriori.
Nejde totiz z jeho thlu pohledu o zédkony predmétli, objektivni empirie, ale zakony naSeho
procesu poznavani a rozvazovani. Co véda objevuje ve svych zékonech jsou tedy pravidla,
syntetické véty apriori jako v pfipadé matematiky a geometrie, pomoci kterych probiha syntéza
Vv nasem rozumu. Nejde proto ani tolik o zakony ptirody, jako o pravidla rozumu. Tento sviij
objev Kant neskromné nazval kopernikanskym obrat v teorii poznani. Ta totiz od té doby
pifestane vychazet od predmétd, ale zakladem se stane zkoumani subjektu. V Kantovi je tak
dovrSen obrat k subjektu, ktery zapoc¢al v empirismu a racionalismu.

Po kratkém zdiraznéni dilezitosti Kantova transcendentéalniho obratu se vrhneme do hlavnich
smera filosofie 19. stoleti. Prvni poloviné bude dominovat Skola némeckého idealismu
vymezena jmény Fichte, Schelling, Hegel. V jejich mysleni dosahuje filosoficka metafyzicka
spekulace vrcholu. D¢jiny jsou vyloZeny jako racionalni proces ontologického vyznamu, ve
kterém se aktualizuje absolutni Duch (rozumé¢;j subjekt). Tato koncepce si ovSem vyslouZila
kritiku, jak ve své dobé od Artura Schopenhauera a S. Kierkegaarda, tak i v druhé poloving 19.
stoleti. Asi nejvyraznéjSim odptrcem byl August Comte, zakladatel pozitivismu, ktery kladl
daraz na odklon od spekulativni filosofie smérem k danosti faktu. To mu nicméné nebranilo
nahlizet na dé&jiny nikoli nepodobné Hegelové Skole. Druha polovina 19. stoleti je uz ve
znameni poc¢atku dalsiho stoleti. Filosofem pfechodu mezi obéma obdobimi je potom Friedrich
Nietzsche.

Po filosofii 19. stoleti budeme sledovat diisledky, ktery tento obrat mél na mysleni pocatku 20.
stoleti. Pfedstavime v kratkosti, jak linii tzv. kontinentalni filosofie kam spadé existencialismus,
fenomenologie a hermeneutika, tak i linii analytické filosofie, filosofie jazyka a logického
pozitivismu. Zavér prednasky bude vénovan predstaveni postmoderny, jako zékladni atmosféry
soucasné doby. Budeme se muset ptat, zda po historické zkusenosti Osvétimi je mozno jesté
mluvit o krizi velkého ptibé¢hu evropské civilizace, anebo jsme dosli na jeho konec. Zda je
postmoderna projevem katastrofy, v niz veliky ptibéh filosofie a zdpadni racionality vyustil.

Kli¢ova slova a pojmy k zapamatovani

Gnoseologie, pocitek, predstava, pojem, soud, tsudek, indukce, dedukce, Descartes, Locke,
Hume, Leibniz, Kant, pozitivismus, logicky pozitivismus, filosofie jazyka, fenomenologie,
empirismus, racionalismus, némecky idealismus, synteticky, analyticky, indukce, dedukce

Obsah prednasky:

e Gnoseologie je filosoficka disciplina, ktera se zabyva povahou, zdroji a cilem poznani.
e Zakladni postupu usuzovani: indukce, dedukce.
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V antice a sttedoveku byla péstovana jen prilezitostné: jednotlivé byly dotceny problém
relativnosti pravdy (sofisté), spravného vyjadiovani (logika), vztahu minéni a poznani
(Platén).

Od pocatku novoveéku se filosofie gnoseologickymi problémy zabyva vyslovng.
Renesanéni potieba zalozit nové védy vede k hledani univerzalniho vychodiska a
metody poznani a K prizkumim subjektivnich schopnosti lidského mysSleni
(racionalismus) a lidské zkuSenosti (empirismus).

Jednostrannost empirismu i racionalismu, kterd vyustila v Humové skepsi, se pokusil
odstranit Kant kritickym popisem ¢innosti ¢istého rozumu (jeho apriornich schopnosti,
Jimiz zpracovava smyslovy material v samostatné regulativni Gtvary védy).

Na tradici empirismu a v kritické polemice se spekulativnimi koncepcemi 19. stoleti
navazuje scientismus: proud filosofickych sméri (representovany hlavné
pozitivismem), které stavéji na ptisném popisu fakt a rezignuji védome na metafyzické
otazky; scientismus nachazi ve 20. stoleti ohlas v novopozitivismu a analytické filosofii.
Ptezirani aktivni ucasti celé lidské bytosti pfi poznavani inspiruje nescientistické smeéry
Kk hledani vlastnich pozic: opiraji se o vciténi a znovuprozivani ¢i intuici (Bergson), o
zkuSenost Cistého nazirdni podstat (fenomenologie) nebo o porozuméni a
ptedporozuméni (hermeneutika).

Ke gnoseologii nalezi také teoric pravdy. RozliSujeme teorii ontologickou,
korespondencni, koheren¢ni a konsensualni.

Kontrolni otazky:

Vyjmenuj hlavni pfedstavitele sensualistického empirismu.

Vyjmenuj hlavni pfedstavitele racionalismu.

Popis rozdil mezi pojmy indukce a dedukce.

Ukoly k samostudiu:

>

>

Na zéklad€ Kantova déleni soudi rozhodni, zda soud ,,VSechna sudé ¢isla jsou délitelna
dvéma*“ je analyticky nebo synteticky.

Zamysli se nad Wittgensteinovym vyrokem: ,,K odpovédi, kterou nelze vyslovit, nelze
vyslovit ani otdzku. Zahada neexistuje. Lze-li né¢jakou otazku polozit, pak ji lze také
zodpovedeét.*

StrukturalistiCti lingvisté zastavaji tezi, ze slova vznikaji konvenci a Ze nijak nesouvisi
se skutecnosti. Proti tomu by se dalo namitnout: téméf vSechny svétové jazyky maji
shodny nebo podobny vyraz pro matku: mater, mutter, mother, matka apod. O ¢em to
svedEi?
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Co je etika?
Anotace

At je nahlizeno na lidskou bytost z jakékoliv stranky, vzdy je tieba zapocitat jeji schopnost
svobodného jednani. Zaroven je Cloveék s to klast si sdm podminky svého vlastniho jednani
(mravni neboli moralni normy): konfliktem lidské svobody a mravni povinnosti se zabyva etika.
Etika je dnes samostatnou disciplinou: nebudeme se ji zde tedy moci zvlast’ podrobné vénovat.
Povsimnéme si jenom zdrojt, z nichz vznikla a nékolika zakladnich problémi, které se ji tykaji.
Etickymi otazkami se zacali opét jako prvni na evropské pudé, systematicky zabyvat uz fecti
myslitelé. Vime z pfedchoziho vykladu, ze zakladem feckého pohledu na svét byla predstava
kosmu jako harmonického fadu, v némZ ma vSechno své misto, a ktery je fizen pfisnymi
zékony. Takeé ¢lovek jako jedno ze jsoucen je jako fyzicka bytost tomuto fadu podiizeno. Je mu
vymezen jeho osud, jemuz sice mize heroicky vzdorovat, jemuz v§ak nakonec musi v zajmu
vys$i spravedlnosti vzdycky podlehnout. Zdélo se, jako by 1 lidské spolecenstvi podléhalo stejné
neménnym obycejim, jako jsou zdkony piirody. Pfevladal ndzor, Ze je nejen marné, ale i
nezadouci vzdorovat témto zvyklostem, protoZe ptipadny vzdor by byl vzdorem proti
piirozenosti. PosluSnost obycejim, odedavna ve spoleCnosti tradovana, a zvykové pravni
normy, které tuto poslusnost kodifikovaly a prosazovaly, byly tak prvnim nejjednodussim
feSenim socialnich vztahii. Vyznamnou ulohu v proméné této situace sehralo rozvijejici se
demokratické ziizeni fecké polis. To totiz nutné potiebovalo svobodné jednajici a uvazujici
obCany A tu v nebyvale ostré podobé vyvstavaji nové otazky: jak se svoboda jednani miize
slucovat s poslusnosti "piirozenym" zakoniim obce? Jsou viibec tyto zdkony pfirozené a
neménné? A nejsou-li, kam az mtize jit svoboda jednotlivce? Kdy je mé jednani v souladu s
potiebami obce (ale zprostfedkované 1 kosmu a byti) a kdy v rozporu s nimi? Plati staré normy
mravnosti? Mam pravo klast nové? Ukazuje se, Zze kazdé lidské jednani méa kromé Cisté
prospéchové stranky také stranku hodnotovou. Je vedeno néjakym motivem, sméfuje K
né¢jakému cili, pfindsi néjaké uspokojeni, ovliviiuje néjak jiného cloveka, vyvolava odezvu,
provokuje apod. To jsou ovSem atributy, jez nemohou byt obsazeny v né¢em piedem daném.
Ja zpravidla nevim, jak mé jednani dopadne, nebo mam zamér, ktery nevyjde podle mych
predstav. Zkratka je tu nejistota, ale zaroven je volba cosi, co zavisi na mné. A pravé proto:
kdyz ze zkuSenosti vim, ze miyj ¢in povede k ohroZeni druhého, madm pravo jednat? Jaka
hierarchie hodnot, norem jednani tu musi byt dana, abych se mohl rozhodnout? Uréuje tuto
hierarchii moje pfedstava, nebo musi byt obecné, nezavislé na mé osobni viili? A vim-li, Ze mij
¢in mize byt prospésny, mam povinnost jednat? Mohu se skryvat za svlij ¢in, mam pravo, hrat
si na nevédomého? Ptipustime-li, Ze lidské jednani je vedeno svobodnou volbou, ale piesto
omezeno zajmy druhého, musime také pfipustit, Ze 1 zdkony spolecenstvi nejsou jen od
piirozenosti, ale-Ze jsou i véci domluvy a historicky proménlivé konvence. Lidské jednani je
normotvorné. A jednani s védomim, Ze néjaky €in se miZe stat normou jednani, je jednani
moralni, tedy jednani, které se opira o svédomi. Moralka ov§em nema ptisné stanovené sankce:
nejucinnéj$im korektivem je tu piirozené vetejné minéni. Tim se ostatné€ oblast moralky lisi od
prava, v némz jsou normy jednani vymezeny velice pfesné, a pfedev§im konkrétné taxovany
definovanymi sankcemi, jeZ jsou uplatiiovany z ville a sily k tomu tcelu ziizené instituce.
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Etika byva nazyvana "praktickou filosofii" a z tohoto ohledu byva "teoreticka filosofie"
chapana jako piiprava k praktickému jednani (zvl. u Kanta). Nazev "ETIKA" je odvozen z
tfeckého ETHOS, coz znamena misto, bydleni, zvyk, oby&ej. Etika je filosoficka disciplina,
zabyvajici se vztahem lidského jednani k moralnim hodnotdm, pivodem a povahou téchto
hodnot, jakoz i smyslem lidského zivota a problémem jeho Stésti. Etické problémy byly v
dé&jinach filosofie feSeny z mnoha rtiznych pohledt. Pro stru¢nou typologii jednotlivych feseni
pouzijeme pojeti soucasného rakouského filosofa H. Ganthalera. Ten déli etiku na tzv
deskriptivni neboli empirickou a na tzv. preskriptivni neboli normativni. Deskriptivni
(empirickd) etika se zabyva popisem a objasinovanim moralnich ndzort, postoji a jednani v
jejich faktické podobé. Spada tedy spiSe do specialnich véd a tvoii proto soucast psychologie,
socialnich a historickych vyzkumu apod. V tomto smyslu jde o disciplinu nefilosofickou.
Skutecné filosofickou je aZ druhd c¢ast etiky, etika preskriptivni (normativni). Ta se pokousi
podat kritéria pro to, za jakych podminek je dovoleno, nutno ¢i zakdzano jednat, popf. co je
mozno oznacit za moralné dobré ¢i Spatné. Proto se preskriptivni etika déli na dvé zakladni
¢asti: na teorii norem (teorie spravného jednéni) a na teorii hodnot (teorii dobra). V ramci teorie
norem lze uz rozliSit konkrétni historické piipady etického uvazovani. Nalezeji sem tzv.
teleologické teorie, povazujici za rozhodujici kritérium moralniho jednani tcel ¢i vysledek
(napf. utilitarismus), dale deontologické teorie, povazujici za rozhodujici kritérium nikoli tcel
¢1 dusledek jednani, ale zavaznost moralni normy — imperativu (napt. Kantova teorie), a
kone¢né jsou tu mozné kombinace obou. V oblasti teorii hodnot je rozhodujici, co je vzato za
zaklad pojmu dobra. Je-1i za dobro pfijimano blaho, nazyva se takova teorie hédonismem, je-li
to Stésti, pak se jedna o tzv eudaimonismus, je-li pod dobrem rozuméno neustalé spéni lidstva
ke svému vlastnimu rozvoji, jedna se o tzv perfekcionismus. Na konec svého ¢lenéni piipojuje
Ganthaler jesté tzv. metaetiku, jejimz tkolem je zkoumat povahu moralnich vypovédi. Z
hlediska piivodu mravnich norem Ize rozliSovat moralku heteronomni (normy jsou vici clovéku
vnéjsi a jsou zavadény zpravidla autoritativnim zakonodarcem (kiestanstvi, socialismus) ¢i
autonomni (normy si uklada ¢lovek sam, pt. Kant, existencialismus). Z hlediska obecné povahy
mravnich norem pak je mozno jesSt¢ rozliSovat moralku formalni (zakladni norma je
piedstavovana obecnym principem, Kant) ¢i materidlni (normy jsou vazany na mravni prozitek,
Scheler).

Kli¢ova slova a pojmy k zapamatovani
Utilitarismus, hedonismus, ctnost, kategoricky imperativ, deontologie, deskriptivni etika,
normativni etika

Obsah prednasky:

° Deskriptivni (empiricka etika) se zabyva popisem a tfidénim moralnich nazoru,
postojli a jednani V jejich projevech. Spada tedy spiSe do specidlnich véd a tvoti
proto soucast psychologie, sociologie a historickych a antropologickych
vyzkumu. V tomto smyslu jde o disciplinu nefilosofickou.
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° Filosofickou etikou je etika normativni (preskriptivni). Ta se pokousi podat
kritéria pro to, za jakych podminek je dovoleno, nutno ¢i zakazano jednat.

) Preskriptivni etika se proto déli na dvé casti teorii norem a teorii hodnot.
V ramci teorie norem jde o to rozliSit kritérium mordlniho jednani (napft.
utilitarismus, z latinského utilitas — wuzitek), dale deontologické teorie,
povazujici za kritérium nikoli ucel, ale motiv jedndni.

° V oblasti teorie hodnot je rozhodujici, co je vzato za zaklad pojmu dobra. Je-li
za dobro povazovano blaho (hedoné), nazyva se takova teorie hedonismem, je-
li to Stésti pak se jedna o tzv. eudaimonismus. Je-li tim rozuméno spéni lidstva
k vlastnimu rozvoji, jedna se o tzv. perfekcionismus.

Kontrolni otazky:

> Lze obhajit ndzor, ze v nekterych piipadech je dovoleno pouzit tzv. ,,milosrdnou lez*
(naptiklad v mediciné nebo politice)?

> Je spravné, Ze za zabiti se zpravidla udéluje mnohem mirng;$i trest nez za vrazdu?
Zdivodni sviij nazor.

» Co je to naturalisticky omyl?

Ukoly k samostudiu

> Precti si Platoniv dialog Kriton, ktery pojednava o Sokratové smrti. Sokrates odmital
Z mnoha diivodt nabidku k utéku z vézeni, ackoli se citil nevinen. Jak byste jednali vy
na jeho misté? Sviij postoj zdivodnéte. Je uték z vézeni, pokud se citim, nebo vim, Ze
jsem nevinny moralné ospravedlnitelny? Jaké byly Sékratovy divody pro setrvani ve
vézeni?

> Ptred vami je svétoznama/y piivabna/y dcera/syn multimilionare. Ztrati svou penézenku.
Nikdo vas nevidi. Co ud¢late, jestlize jste:
o Utilitarista jednani
Utilitarista pravidla
Kantian
Kiestan
Marxista
Hédonik

0O O O O O

Zdavodnéte své jednani.

Zakladni zdroje ke studiu
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Utilitarismus

Utilitarismus je konsekvencialistickou etickou teorii, kterd vychazi z kalkulu slasti. Historicky
otec utilitarismu Jeremy Bentham shrnul svou teorii do hesla: ,,Co nejvice $tésti pro co nejvice
lidi. Spole¢nou diskusi nad jednotlivymi ptiklady se pokusime odpovedét, zda je v utilitarismu
mozné sebeobétovani, zda lze ospravedlnit vrazdu, ¢i zda utilitarismus maze chranit prava
mensiny.

Nejvlivnéjsi konsekvencialistickou teorii je utilitarismus. Jeho zakladatelem je Jeremy
Bentham (1748-1832), ktery navazoval na myslenky Adama Smithe. Benthamiv utilitarismus
vychazi z naseho predporozuméni moralce, totiz, ze nasim cilem je dobro. Toto dobro Bentham
nachazi, jak napovida ndzev v uzitenosti. Uzitkem rozumi Bentham S$tésti a nepritomnost
bolesti. Bentham je totiz pfesvédcen, Ze mame nad sebou dva vladce, totiz slast a strast. Ty
musi samoziejmé kazda etika brat v potaz. Ciny jsou uZite¢né, dobré, nakolik piispivaji ke §tésti
nebo zmiriuji utrpeni. Heslem utilitarismu je tak ,,Co nejvétsi Stésti, pro co nejvice lidi.* Timto
heslem se madme pak fidit at’ uz jsme zakonodarci, soudci, vychovatelé ¢i rodice. Miizeme se
ale vzdy tidit premisou nejvétsi uzite¢nosti?

Utilitarismus ma dv¢ slaba mista-1) je otdzka, zda lze vSechna potéSeni vnimat stejné, zda je
lze pfevést na stejnou hodnotu. 2) Utilitarismus nerespektuje pravo mensiny.

Proti témto namitkam chtél utilitarismus branit John Stuart Mill (1806-1873). Millav otec,
James Mill, byl Benthamovym pfitelem a spolupracovnikem. Millovo vzdé€lani bylo ptisné a
Mill byl zaroven extrémné nadanym ditétem. Kdyz mu byli tfi roky zacal se studiem
starofectiny a sedmi letech uz precetl sedm Platonovych dialogii (v fecting), v sedmi zacal se
naucil latinsky. Po celé détstvi bral Milla jeho otec na prochézku, kdy s nim do detailt probiral
piectené knihy o historii a scholastické logice. To vSe nakonec vedlo k tomu, ze se Mill roku
1826 nervove zhroutil a v silnych depresich zistal po nasledujicich pét let. Z toho pak vzrostlo
Vv Millovi presvédceni, ze jeho otec se jej pokusil proménit v racionalni stroj a zapomnél
péstovat schopnosti citu a soucitu.

Mill se chtél vyrovnat s nedostatkem Benthamova pojeti utilitarismu, byl piesvédéen, Ze je
nutné zohlediiovat nejen kvantitu, ale i kvalitu dobra, ¢i Stésti pii utilitaristickém rozhodovani.
Argument dvou soudct:

,»Na otazku, které ze dvou potéSeni je Zadoucnéjsi nebo ktery ze dvou zpuisobii existence je
pfijemné;jsi nehled€¢ na moralni vlastnosti a na jeho dasledky, je nutno pfijmout jako konec¢nou
odpovéd’ soud téch, ktefi jsou k nému opravnéni znalosti obou, anebo kdyz se v minéni
rozchazeji, soud vétSiny z nich.*

Nyni si shriime zakladni principy utilitarismu:
o Konsekvencioalismus — utilitarismus primarni pfedmétem moralky jsou
nasledky skutki.
o Hedonismus — za dobro je povazovano §tésti a nepfitomnost bolesti.
o Nestrannost: pii posouzeni jedndni nesmime upfednostiiovat dobro jednoho
jedince pred jinou. Princip nejvétsiho Stésti pro vSechny. Tim se liSi od
Epikurejcti, ktefi hledali nejvétsi Stésti pro jednotlivce.
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Kli¢ova slova a pojmy k zapamatovani
Jeremy Bentham, John Stuart Mill, argument dvou soudct,

Obsah prednasky:

Zékladem utilitaristického uvazovani je konsekvencionalisticky kalkul ,,co nejvice
dobra, pro co nejvice lidi*.

Zakladatelem je Jeremy Bentham, jeho verze utilitarismu, je zndma jako utilitarismus
jednani. Utilitarismus jednani pométuje Stésti a strast nasich €inll individudIné zvI4st
pro kazdy ptipad.

Nedostatkem utilitarismu jednani je, Ze nebere ohled na mensinu.

Utilitarismus jednani také nedovede rozliSit mezi Stéstim, které pfinasi napt. jidlo, a na
druhé strané kultura.

O pickonani problému utilitarismu se pokusil J.S. Mill. Jeho pozice je pozici, tzv.
utilitarismu pravidel. Mill navrhuje nehodnotit jednotlivé Ciny, ale pravidla, kterd nase
jednani fidi, vzhledem k jejich celkovému dopadu.

Zakladni principy utilitarismu jsou hédonismus, nestrannost a koncekvencialismus.

Kontrolni otazky:

V V V V

>

Lze ptevést lidsky Zivot na penézni hodnotu?

Jaky je vztah utilitarismu k mens$inam?

Jake jsou hlavni principy utilitarismu?

Jak se Mill pokusil vylepsit utilitarismus Jeremy Benthama?

Podle ¢eho utilitarismus rozliSuje dobré a Spatné jednani?

Ukoly k samostudiu

Mame moralni povinnost, z hlediska utilitarismu, se ob&tovat pokazdé, kdyz to pfinese
uzitek vét§Simu poctu lidi?
Dopousti se utilitarismus tzv. naturalistického omylu (nerozliSuje mezi ,,je*“ a ,,ma byt*)
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Deontologie

Obsah prednasky:

Deontologie jako etika povinnosti je piesvédéena, ze méfitkem dobrého ¢inu nejsou jeho
disledky, ale ze existuji ur¢ité Ciny, které jsou dobré ¢i Spatné o sob€. Jinymi slovy nelze
ospravedlnit vrazdu tyrana jejimi dobrymi disledky. Vrazda je ¢in, ktery je kategoricky $patny.
Tuto mravni intuici dimysIngji rozvinul ve svém mysleni Immanuel Kant ve formé tzv.
kategorického imperativu. V piednasce se zaméfime na hlavni odli$nosti Kantova piistupu od
ptistupu utilitarismu. Sezndmime se s dvéma formulacemi Kantova etického imperativu a jeho
disledky.

Vyznam Immanuela Kanta, konkrétné jeho Kritiky cistého rozumu lze jen stéZzi docenit
(1781,1787). V jeho dile cely dosavadni vyvoj filozofie dosahl svého vrcholu a vedl k proméné
ve vSech oblastech filosofického badan. Nas bude zajimat hlavné Kantova etika, jejiz nastin
Kant podal postupné v dilech Zdiklady metafyziky mravi, Kritika praktického rozumu a
Metafyzika mrawvii.

V nich si klade dvé otazky: Co je 1. principem moralky, Co je svoboda?

Utilitarismus ma pravdu, ¢astecné, urcité¢ hledame slast. Na rozdil od utilitaristti, ale Kant neni
piesvédcen, ze jedinymi vladci naSeho jednani jsou Stésti a strast, ale Ze ¢lovek je schopen
svobodného jednani, ma rozum a neni jen stvofenim s tuzbami.

Kant nepovazuje za svobodu prosté¢ moznost délat, co zrovna chci. KdyZ jsme ve vleku slasti a
strasti, kdyZz potiebuji uspokojit né€kterou ze svych potieb, pak jesté nejsem podle Kanta
svobodny, jen posloucham své tuzby, které jsem si sim nevybral. Je lhostejné, zda néco jejich
uspokojeni brani ¢i nikoli. Pouze jednam-li podle zékona, ktery si sam vyberu, jedndm
svobodné. Kant pro to pouziva dva cizi terminy autonomie a heteronomie.

Nase vile je autonomni, pokud je sama pohnutkou pro naSe jednani. Ne ovSem pokud je
pohnutkou néjaky vnéjs$i popud, ktery na nasi vili pisobi. Opakem autonomie je proto
heteronomie vtile. Viile je motivovana podle tuzby, kterou jsem si nevybral, kterou vybrali moje
potieby.

Jednat svobodné tedy znamend vybrat si urCitou ¢innost pro ni samu, a ne pro jeji vysledky. A
to je néco, co lidé dovedou a zvitata ne. To odliSuje ¢lovéka od véci, které jsou pod vladou
ptirodnich zakonl. V ostatnich ptipadech heteronomie, nejsme autofi, jen sluzebnici jinych
zakond. A tato schopnost je to, co dava lidem v Kantovych ocich jejich dignitu, a pro¢ je
nemoralni, je vyuzivat. Proto se utilitarismus myli. ProtoZe i kdyZ by §lo o véci z dlouhodobého
hlediska dobré, pak by byly zvoleny ze Spatného diivodu. Utilitaristicky kalkul déla totiz ze
vSech pouhé instrumenty na zvySovani Sté€sti a zmenSovani utrpeni. Takové zachdzeni
s ¢loveékem, byt’ za dobrym cilem, je pro Kanta nepfipustny.

Moralita: Co tedy déla ¢in moralnim, kdyZ ne to, Ze pfispiva ke §tésti, nebo Ze je uzite¢ny. Pro
Kanta je to motiv, kvalita viile, zdmér za ¢inem. Co hraje u Kanta roli pfi mravnim jednéni na
rozdil od utilitarismu jsou nikoli disledky, ale dobry motiv. Dobré jednani je jednani, které je
zalozeno na dobrém motivu.
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Jaky je ten spravny motiv? Pro Kanta je to povinnost. Jediné pokud délam néco z povinnosti,
muzu si byt jist, Ze to nedélam na zéklad¢ skryté naklonosti, ¢i potieby a Ze jsem svobodny.
Délat néco z povinnosti je proto spravny motiv na rozdil z ndklonosti.

Kant ma nasledujici priklady:

Predstavme si obchodnika, ktery by mohl osidit svého zékaznika, ale neudéla to, protoze si tika,
ze by se to mohlo rozkiiknout, Ze by u n¢j nikdo nenakupoval. V takovém piipadé tika Kant, je
jednani obchodnika moralni, ale je moralni ze Spatnych diivodl. Totiz z vlastniho prospéchu.

Povinnost zachovavat sviij zivot. Mame ho radi z mnoha pohnutek. Teprve n¢kdo, kdo je na
tom Spatn¢, ale navzdory tomu poznava povinnost zachovavat sebe a nespacha sebevrazdu,
jedna podle Kanta moralné.

Moralni je délat to, co délame z povinnosti. Pojem povinnosti tak spojuje moralku s Kantovou
ideou svobody.

Co je prvnim principem moralky?

V oblasti motivii to byl rozdil mezi povinnosti a naklonnosti. Kdyz obchodnik ma vratit nékomu
penize, zachovat sviij zivota, pomahat druhym. MizZeme jednat bud’ na zaklad¢é svych potieb,
tuzeb, nebo muzeme jednat na zakladé povinnosti.

Vidéli jsme, ze u Kanta nachazime nasledujici dvojice. Totiz v otazce svobody Kant rozlisil
autonomii a heteronomii. Svobodni jsem pro Kanta jen tehdy, kdyz si sami ukladdme, co
chceme délat. Autonomii zajistuje rozum, pak se stdvame svobodnymi. Jen autonomie je pro
Kanta ve shodé s morélkou.

Tteti skupinou jsou dva riizné zpisoby, jakymi nas rozum urcuje naSe €iny, nasi vili. Kant
hovofi o imperativech. Imperativ je to, co urcuje, pfikazuje moji viili, co mam ud¢lat. Tyto
imperativy Kant déli na hypotetické a kategorické. Hypoteticky imperativ je imperativ
chytrosti, kdy ndm rozum ukazuje, ze né¢jaké Ciny jsou diilezité pro dosazeni urcitého vysledku.
Tak si pfedstavme, Ze potiebuji stihnout letadlo rdno v 7 hodin. Pak bych mél vstat uz v v pét,
abych stihnul dojet na letisté, odbavit se apod. Rozum mi na zakladé mého ucelu tika, co bych
m¢él udé€lat, a to navzdory tomu, Zze mé ptirozené inklinace jsou nevstavat v pét hodin rano.

Kategoricky imperativ je piikaz rozumu, pfikazuje jednani bez jakéhokoli ohledu k vysledkiim.
Jinymi slovy jednani zde nelze odvodit analyzou z pozadovanych vysledka.

To znamend, z toho, co vime o Kantové narocich na moralni jednani, ze pravé kategoricky
imperativ je imperativem moralky, protoze nafizuje bezpodmine¢né, autonomné povinnost
urcitého jedndni. Kant dokonce mluvi o tom, Ze zatimco hypotetické imperativy jsou vlastné
rady a doporuceni, kategoricky imperativ ma charakter zakona.

Jak zni takovy moralni imperativ, kterym rozum urcuje nasi vali? Co nam piikazuje?
Kant uvadi n€kolik formulaci. My se podivame na dv¢€. Prvni zni:

,Jednej podle té maximy, u niZ miiZe§ zaroven chtit, aby se stala obecnym zakonem.*
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Ptiklad s ptj¢ovanim penéz: maxima dodrzovat sliby

»Druhy se zase citi nouzi donucen vypijcit si penize. Vi dobfe, Ze je nebude moci splatit, vidi
vsak rovnéz, ze mu nikdo nepiij¢i, pokud neptislibi, ze je k urcitému datu vrati Ma chut’ takovy
slib ucinit, ale ma také jesté tolik svédomi, aby se sam sebe zeptal: neni to nedovelené a
V rozporu s povinnosti pomoci si takovym zptisobem z nouze? Dejme tomu, Ze by se tak piece
rozhodl, pak by jeho maxima jednani znéla takto: domnivam-li se, Ze jsem ve finan¢ni tisni,
pak si vypiijcim penize a zavazu se, Ze je splatim, ackoli zaroven vim, Ze se to nikdy nestane.
Tento princip sebelasky ¢i vlastniho prospéchu lze snad dobie sloucit s mym veskerym
budoucim blahem, klade se vSak otdzka: je to spravné? Proménim tedy pozadavek sebeldsky
v obecny zadkon a otazku upravuji takto: jak by tomu bylo, kdyby se tato ma maxima stala
obecnym zdkonem? Tu ovSem hned vidim, Ze tato ma maxima nemize platit jako obecny
prirodni zakon a zaroven zistat v souladu se sebou samou, nybrz, Ze si musi nutné¢ odporovat.
Nebot’ obecnost zakona, Ze kazdy, kdo se domniva byt v nouzi, muze slibit, co mu napadne,
zamysleje to nedodrZet, by znemoznila slib 1 ucel, ktery je s nim spjat, protoze by nikdo nevéfil,
ze mu bylo néco slibeno, nybrz kazdému takovému vyjadieni by se vysmal jako planému
predstirani.*

Druha formulace kategorického imperativu vychazi z nasledujiciho. Kategoricky imperativ
nejde odvodit z potieb jednoho ¢loveéka, dokonce ani z lidské piirozenosti. Protoze musi byt
zcela nezavisly na jakékoli zkuSenosti. Musi byt odvozen z pojmu rozumné bytosti viibec.

,Jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své osobé, tak i v osobé kazdého druhého vzdy jako
ucel, nikdy pouze jako prostfedek.

Pokud vam dam faleSny slib, pak vas pouzivam jako prostfedky k cili. Protoze se tim nakonec
snazim, vzdy néco ziskat.

Jak jde dohromady pojem povinnosti a autonomie? Je to proto, Ze autorem mravniho zakona
jsem ja. Pokud jsem ale autorem zékona ja, klade se otazka, kolik je tu zakonti. Podle Kanta jen
jeden, protoze vSechny zakony vychazi z rozumu, ktery mame vSichni spole¢ny, vSichni
myslime, vyvozujeme a uvazuje podle tychz racionalnich pravidel. Spole¢na racionalita je to,
co dava moralnim maximam jejich univerzalni platnost.

Jak je kategoricky imperativ mozny? Totiz jak je moZné sebeurCovani rozumu na zaklad
autonomie, bez ohledu na nase tuzby a pocity, inklinace. Zde musime podle Kanta rozlisit dvoji
pohled Jeden pohled na sebe jako na predmét, objekt zkuSenosti, z tohoto hlediska jsem soucdsti
fiSe nutnosti a pfirodnich zdkont. Druhy uhel pohledu je pohled na sebe jako na subjekt
zkuSenosti, z tohoto Uhlu pohledu jsem ale svobodny.

Ptiklady: Pifi poruSovani povinnosti nahlizime, Ze ve skutecnosti nechceme, aby se nase
maxima stala obecnym zékonem, my si jenom povolujeme vyjimku z tohoto zékona ve
prospéch své ndklonnosti. Pokud bychom to zvazili jen z jednoho hlediska z hlediska rozumu,
pak bychom shledali rozpor ve své viili, totiz, Ze n€co ma platit obecné pro vSechny, ale zaroven
pfipoustét vyjimky. Protoze jednani nahlizime jednou z hlediska rozumu, jednou z hlediska
vule afikované naklonnosti, neni zde rozpor, ale antagonismus, ktery proménuje vSeobecnost
na pouhou obecnou platnost, aby se rozum a Zadost potkali na pili cesty.
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Oko a zorné pole: oko je piedpokladem zorného pole, oko se nikdy nenachazi v zorném poli,
neni tedy pfedmétem v zorném poli. Stejné jako oko, je subjekt podminkou moznosti nasi
zkuSenosti, morality, aniz by sdm byl ve zkuSenosti dan.

Samoziejmé oko mize byt dano v zrcadle, stejné tak subjekt mizeme vidét a studovat z
hlediska psychologie, védy apod., ale musime si uvédomit, ze oko vidéné v zrcadle nevidi,
stejn¢ tak subjekt vidény jako pfedmét riznych véd je subjekt, ktery neni svobodny, neni
podminkou moznosti vnimani, nebo formulovani mravniho zakona.

Kdybychom byli jen objekty, pak bychom nebyli svobodni. Pak by tu nebyl rozdil mezi je a
méelo by byt.

Tteti ndmitka:
Co by se stalo, kdyby ucitel jednal podle Kantovy etiky?

Zde si musime uvédomit, Ze je téeba rozlisit ti urovné. Uroveii maxim napf.: nema se Zalovat.
Jenze podle Kanta, kdyz zjistim, Ze je takova maxima ve shodé s kategorickym imperativem,
pak je tieba ji prevést do obvyklych kontextii. Konecné tieti urovni je konkrétni situace. To
znamena, ze samoziejmé je nutné vzit v potaz kontext a sloZitost situace. Hlavni je potom
v konkrétnich situacich véci posuzovat tak, aby vedli k co nejlepSimu uzitku pro vSechny, ale
na rozdil od utilitarismu je to z hlediska Kanta odiivodnéno kategorickym imperativem.

Pfedstavme si maximu nelhat...a situaci, Ze je tu vrah, ktery chce zabit ptitele, ktery se u mé
ukryl, nebo tieba gestapo. Jak byste to ud¢lali, abyste dodrzeli Kantovy naroky? Pokud feknu
,Nevim kde, je. Protoze tu sice byl, ale uz se na n¢j nedivam, a tak vlastné netusim, kde je, pak
neporusuji imperativ, nelzu, ani nevydavam vSanc svého pritele, ani nevyuzivam vraha, jako
prostiedek k zachran¢ svého pritele.

Je otazka, zda tu existuje moralni rozdil mezi 1zi, milosrdnou 1zi a zavadéjici pravdou?

Kli¢ova slova a pojmy k zapamatovani
deontologie, kategoricky imperativ, Immanuel Kant, svoboda, milosrdna lez

Kontrolni otazky:
Jak zni ob€ formulace kategorického imperativu?
Existuje na zéklad¢ kategorického imperativu moralni povinnost chodit do Skoly?

Co odlisuje podle Kanta jednani z povinnosti od jednani na zakladé slasti a strasti?
Ukoly k samostudiu:
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e Zamyslete se nad osobnim etickym problémem a zkuste si odpoveédét, jaké by bylo
feSeni z hlediska kategorického imperativu.
e Zkuste vysvétlit jak se kategoricky imperativ 1i§i od pravidla: “Necin druhém to, co

nechces, aby ostatni Cinili tobg.”

Literatura:

ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. Praha: Academia, 2001 ISBN 80-200-0953-1
CAPEK, I. Pristupy k etice 1. Praha: Filosofia, 2015, ISBN 978-80-7007-442-8
JANKOVSKY, J. Etika pro pomahajici profese. Praha: Triton, 2003.ISBN 80-7254-329-6
KANT, I. Zdklady metafyziky mravii, Praha: Oikoymenh, 2014, ISBN 978-80-7298-501-2

THOMPSON, M. Prehled etiky. Praha: Portal, 2004, ISBN 80-7178-806-6
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Etika ctnosti

Poslednim velikym etickym systémem je etika ctnosti. Jedna se zaroven o jeden z nejstarsich
ptistupt k etice, rozvinuty filosoficky uz Platonem a Aristotelem. Zatimco utilitarismus vidi
jako hlavni otazku etiky dasledky ¢inli, Kant naopak motivy ¢inti, zaméfuje se etika ctnosti na
osobu jednajiciho. Otazka etiky ctnosti je ,,Jakym ¢lovékem se mam stat?* a , Jak se takovym
Clovékem stanu?* V pfednasce se budeme opirat o Aristotelovo rozpracovani etiky ctnosti.
Pokusime si vysvétlit termin ctnosti vzhledem k teleologickému pojeti Aristotelovy etiky a
nacrtneme si, pro¢ je Aristoteles piesvédcen, Ze Zivot v souladu s etikou je rovnéz zivotem
Stastnym.

Minule jsme se spolu podivali na obtizného myslitele Immanuela Kanta. Na jeho vysoké naroky
na mravnost a svobodu. Pro Kanta jsme svobodni jedin€ tehdy, kdyz jsme autonomni, tj. kdyz
si sami davame zakony svého jednani a nikoli, kdyz se podfizujeme naklonosti. Mravni jednani
je pak takové, které volim svobodné na zakladé povinnosti a ucty k zakonu.

Dnes se podivame na myslitele, ktery je pfesvédcen, Ze mravnost nespociva v jednotlivych
¢inech, jejich motivech ¢i dasledcich, ale ze Zivot jako celek predstavuje takovy mravni
problém. Hlavni otazkou etiky tedy neni ,,Co mam ¢init?* ale ,,Jak mam zit?*. Navic je tento
myslitel pfesvédCen, ze mravny zivot a jednani, jsou samy odmeénou, protoze nas i nas zivot
¢ini Stastnym.

Tim, kdo zastava tuto pozici je Aristoteles.

Aristoteles se narodil 384 ve Stageife jako syn lékafe. V 1y letech se vydal do Athén, kde
stravil v Platonové akademii dalSich 20 let. Své etické nazory rozvinul v Etice Nikomachove,
Etice Eudemové, Magan Moralia.

Ptiklad Aristotelova nesouhlasu s Kantem:

Pro¢ Aristoteles nesouhlasi s Kantem? Aristoteles je presvédCen, ze Clovek, ktery nedéla
spravnou véc rad neni jesté mravnym Clovékem. Mravné zralého ¢loveka piece jeho kondni
musi tésit, pisobit mu radost. Vzdyt’ obchodnik, ktery nesidi své zédkazniky, ale nec¢ini mu to
radost, naopak se vzdy musi premahat, protoze se citi nucen zdkony, neni poctivy obchodnik.
Teprve obchodnik, kterému poctivy obchod piinaSi radost a potéSeni, ktery neSidi své
zakazniky, ne proto, Ze se citi nucen zakonem, ale protoze je mu to zcela piirozenou tendenci,
je skute¢né poctivym obchodnikem.

Proti Kantovi tedy Aristoteles tvrdi, ze mravny Zivot ndm musi pfinaset radost, pocit Stésti,
jinak to nebude mravny zivot.

Aristoteles je tedy piesvédcen, ze mravnost a $tésti spolu souvisi. A je podle Aristotela béznou
intuici, ze cilem veskerého naseho jednani, je byt $tastny. V tomto motivu ma Aristoteles na
prvni pohled blizko k utilitarismu. Bentham i Mill byli ptesvédéeni, ze $tésti a strast jsou hlavni
vladci naSeho jednani. BohuZel lidé se uz neshodnou v tom, co je tim Stéstim.

Aristoteles rozliSuje a kritizuje tfi bézné odpovedi na tuto otazku. Ta prvni vidi blazenost ve
slati, rozkosi. Tento zpisob Zivota, ale Aristoteles jako cil odmita a s despektem poznamenava,
Ze je to zivot vepid a nikoli lidi. Slast totiZ neni tim, co je specificky lidské, ale to, co mame
spole¢né s ostatnimi zivoCichy. Ve slasti a rozkosi tedy nespoc¢iva ucel lidského jednéni, ani
Jjim neprokazujeme dostatecné uzndni své lidské pfirozenosti.
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Jini tvrdi, ze Stésti spociva v majetku a penézich. Nicméné Majetek ani penize nemohou byt
podle Aristotela cilem zivota, protoze maji charakter prosttedkd. Penize mi maji zakoupit novy
dim, auto, volny cas, pohodIné;jsi spani. Nechceme je tedy pro né samy, nejsou cilem naseho
jednani, ale pouze prostfedkem k jinym dobrtim.

Nékdo vidi stésti ve slaveé a cti. Jako politikové nebo filmové hvézdy. OvSem ani zde podle
Aristotela nenachazime el lidského jednani. Cest a slava totiz nespoéivaji ve slavné hvézdé
¢i politikovi, ale v téch, ktefi je oslavuji nebo cti. Jejich $tésti lezi mimo né, je skryto v tcté
druhych. A tato slava miize snadno pominout. Vzpomenme na rizné mladé hollywoodské
hvézdy, jako.

Pokud ani ve slati, ani v majetku ani ve slavé v ¢em spociva podle Aristotela lidské Stésti, lidska
blazenost? Aristotelovo pojeti §tésti je ponekud narocnéjsi. Abychom ho spravné pochopili, je
nutné si vysvétlit Aristotelovo teleologické mysleni, které je principem jeho filosofie.

Telos znamena ucel, ¢i cil. Kazda ¢innost ma podle Aristoteles néjaky sviyj cil, ktery je ucelem
této Cinnosti a dava ji smysl. Tak cilem hrnéifstvi fika Aristoteles je vyrobit hrnec, cilem
I€katstvi je zdravi pacienta. Cil dané ¢innosti je 1 jejim nejvet§im dobrem. Dobry hrnéift je ten,
ktery dovede vyrabét hrnce, dobry lékaf, je ten, ktery um pacienty uzdravit, dobry matematik,
je ten, ktery dovede vyresit vSechny tlohy.

Chceme-li védét v cem spociva blazeny, dobry Zivot. Pak se podle Aristotela musime ptat,
stejné jako v ptipad¢ lékatstvi, hrnéifstvi, matematiky. Musime se ptat, co je cilem lidského
zivota? V ¢em spociva jeho ucel? Ale zaroven, jaka ¢innost nejvice cti nasi lidskou podstatu?
Aristoteles odpovida na tu otazku nasledovnd. Clovék je rozumova bytost. Clovék je
zivo¢ichem, a tak s nimi sdili télesné procesy i podléhani vasnim. Ale to co, ¢loveka odliSuje
od ptaka, psa, kong, to je rozum. Jedin€ v ¢innosti, kterd je rozumova ¢lovék plné realizuje sam
sebe. To je podle Aristotela jeho telos, jeho ucel. Proto lidské Stésti bude spocivat v realizaci
rozumu Vv riiznych sférach lidského zivota.

Aristoteles tedy uvazuje nasledovné, kazda véc se hodi pro néco jiného, niz pro krajeni, 1zice
pro jezeni polévky. Miizete pouzit nliz na polévku, nebo 1zici na krjeni, ale samotny proces
nebude nijak pfijemny, bude tézky a namahavy. Stejné tak ¢lovek urcitych vlastnosti, se hodi
spiSe pro urcité povolani. Jisté by mohl délat i néco jin¢ho, ale v tom piipad¢ se na takové
pozici, ktera nevyhovuje jeho charakteru a vlastnostem bude trapit, nebude Stastny a tém
dobrym vlastnostem, které ma se nedostane chvaly, jakou zasluhuji. Bankovni Géetni, ktery by
chtél byt krotitelem Ivl. A stejné uvazuje Ar o clovéku vibec. I Clovék je svou obecnou
piirozenosti vhodny k ur¢itému druhu jednani, a takové jednani v souladu s jeho dispozici ho
ucini jednak $t'astnym a jednak uznava cti v ném ty vlastnosti, které¢ jsou pro néj specifické.

Uskutecnéni rozumu v urcité sféfe lidského zivota se nazyva areté-ctnost. I kdyz tento preklad
neni pfesny, protoze areté se vztahuje i na oblasti, které nemaji s moralkou. Abychom termin
areté-vytecnosti a jeji vztah k rozumu uchopili spravné podivejme se na nasledujici piiklad.
Kazdy z nas ma se miize naudit hrat na néjaky nastroj, tancit, nebo vaftit. Chceme-li se ale stat
dobrymi tane¢niky nebo hraci na kytaru nebo kuchati, pak to neptijde samo. Musime se cvicit,
opakovat neZ nam technika hry, tance ptejde do krve. Musime si totiz osvojit dovednost,
schopnost spravného tusudku. Jen na zakladé dobrého usudku dovede kuchaf spravné
zareagovat a pridat ¢i ubrat ingredience, tane¢nik zvolit spravné dalsi pohyb, hra¢ na kytaru
zvolit, tempo, silu uderu situaci, pisni, jejimu obsahu a posluchac¢stvu, které ma okolo sebe.

To, co plati o uméni plati 1 o lidském jednani. Mravni ctnosti jsou takovou formou
kvalifikovaného usudku, totiz nasi schopnosti volit ve spravny ¢as spravnou miru a druh reakei.
A stejné jako v piipad€ uméni a femesla ziskavame mravni ctnosti samotnou ¢innosti, zvykem
(ethos). Stejné jako se dobrym kytaristou nestanu jen znalosti akordd, jako se dobrym kuchafem
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nestanu jen ¢tenim knih nebo dobry komediantem tim, Ze si budu ¢ist knihy o humoru, tak se
nestanu dobrym ¢lovékem, ¢tenim knih o etice, chozenim na filosofické seminafe. Proto pise
Aristoteles, ze kdyz si zvykame svému strachu podléhat stavaji se z nds zbabélci, kdyz naopak
si zvykdme jej ovladat stavaji se z nas lidé nete¢ni. Ctnost v oblasti mravni tedy spociva
Vv tomtéZ jako v oblasti uméni a femesel, mravni Ctnost tedy spoc¢iva v pfimétené reakci.

,Jest ctnost zamérné volicim stavem, ktery udrzuje stfed ndm pfiméteny a vymezeny tsudkem,
a to tak, jak by jej vymezil ¢lovék rozumny.“ (Etika Nikomachova, 54) Samy emoce, vasné,
jako zadost, hnév, strach, nenavist nejsou ani dobré ani Spatné. Dobry ¢i Spatny je zptisob jakym
se k nim stavime.

To, co zde odpovidd rozumu je vzdy stfed mezi dvéma nefestnymi krajnostmi. Smélosti a
zbabélosti, Skudlilstvim a rozhazovacnosti. Nicméné volba stfedu neni jednodusSe aritmetickym
sttedem. Je mirou vzhledem k situaci i k jedinci. Nelze chtit po ditéti, aby bylo stejné state¢né
jako Sokrates. Tak jako expert na vyzivu piedepise kazdému spravnou miru a cvi¢eni potiebné
pro zacatecnika a jiné pro pokroc€ilého sportovce. Stejné je tomu i se ctnostmi.

Ptedstavme si nasledujici situace:

Jeden 74k d4 druhému na hlavu ko§ zamkne jej v Satni skiifice. Jiny ukradne ucitelce penize a
naleje ji do bot lepidlo. Tteti uz 14 neptinesl omluvenku. Znamené podle Aristotela pojeti o
sttedu mezi krajnostmi, ze se mdme vzdy hnévat stejné¢ mirn¢? Aristoteles nechce fict, ze se
mame hnévat mirn€, milovat mirn€. Mirn¢ je mysleno vzhledem k situaci. A pravé tu spravnou
miru, zpusob jednani, pfiméfeny situaci, ty spravné prostfedky k ctnostnému cili, voli
rozumnost (fronesis).

Rozumnost je jako lékarstvi ke zdravi, ptikazuje nikoli byt zdrav, ale jak byt zdravy.

Aristotelova etika neni etikou obecnych aplikovatelnych pravidel, ale vzdy v ni jde o konkrétni
situaci, kterou fesime na zaklad¢ fady proménnych, které¢ zpracovavame zvykem. Praveé tyto
dispozice k jednani jsou tim, co nazyva Aristoteles ctnostmi:

Rozumoveé ctnosti:

Moudrost-tyka se nutnosti, poznani matematiky geometrie, teorie

Rozumnost — prakticka moudrost, tyka se volby prostiedkt v partikularnich situacich Praxe
Techné — prakticka moudrost v oblasti poeisis, tvorby.

Mravni ctnosti — jsou dispozice jednat spravné.

Posledni otazku, kterou je nutné si poloZit je, jak nam toto vSechno ma pomoci k blazenosti ¢i
Stésti? Aristotelova odpovéd’ je jednoducha u mravniho ¢lovéka neni rozdilu mezi tim, co
¢loveék povazuje za spravné jednani a tim po ¢em touZzi. Jeho rozum a jeho zadosti, Aristoteles
by fekl ostatni slozky duse jsou ve vzdjemné harmonii. V okamziku, kdy to, co poznavame jako
spravné, je ito co si skutecné zadame, pak je nas zivot blazeny.

Aristoteles ma vyhodu oproti Kantovi, Ze reaguje na specifi¢nost konkrétni situace a bere
V potaz jeji proménlivost. Na druhou stranu tato specificnost a diraz na mordlni takt,
znemoznuje formulaci etickych pravidel.

Mizeme tedy shrnout, Ze podle Aristotela nejsme odpovédni jen za své €iny, ale i zato jaké
zvyky ctnosti €1 nefesti si skrze své ¢iny vytvarime. Pokud jedndm $patnég, pacham tak podle
Aristotela hned dvoji zlo, totiz Spatny ¢in sam, a jest¢ kazim sam sebe.
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Kli¢ova slova a pojmy k zapamatovani
Areté, teleologie, techné, eudaimonia

Kontrolni otazky:

Jak se podle Aristotela stdvame ctnostnymi?
Jaky je souvislost pro Aristotela mezi etikou a politikou?
Existuji 1 jin€ ctnosti, nez ctnosti mravni? Pokud ano, které to jsou?
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THOMPSON, M. Prehled etiky. Praha: Portal, 2004, ISBN 80-7178-806-6

43

Bc/SPPG/I1./1./2021-22
Filosofie a etika/




Priklady kontrolnich otazek

Jaky je vyznam slova ,,filosofie®“?

Prvni fecky filosof, ktery pusobil v Aténéch, byl?

Co si predstavoval Anaximadros pod pojmem apeiron?
Vyjmenuj nékteré sofisty!

Kdo povazoval ¢islo za princip skute¢nosti?

Kdo je autorem dialogu Timaios?

Co je Lykeion?

Kdo charakterizuje poznani jako rozpominani?
Jakymi filosofickymi problémy se zabyval Sokrates?
Co je anamnesis a methéxis?

Vyjmenuj Zénonovy aporie!

Hylemorfismus je typicky pro filosofii....... ?

Kdo je povazovan za zakladatele formalni logiky?
Jak se jmenovala Platonova skola?

Jaké filosofické skoly se rozviji v obdobi helénismu?

Které obdobi Ize povazovat za obrat od sttedoveku k novoveéku?

Na co bylo zaméteno dilo F. Bacona?

Kdo je ptedstavitel sensualistického empirismu?
Vyjmenuj pfedstavitele racionalismu?

Jak zni Kantova zakladni otazka?

Na jaké stranky déli Kant zkuSenost?

Jak zni formulace kategorického imperativu?

Kdo chépal dé&jiny jako proces sebe rozvijeni ducha?
Co je to dialektika?

Kdo je autorem ideélu ,,nad¢loveka“?
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Kdo je hlavnim ptedstavitelem filosofie zivota?
Kdo je zakladatelem klasického pozitivismu?
Kdo je zakladatelem fenomenologie?

Jak funguje epoché u E. Husserla?

Kdo je ptedchiidcem filosofie existence?

Kdo je autorem Filosofickych zkoumani?
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